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Предисловіе къ первому изданію. 


Въ 1883 г. изданы были мною два тома „Осповпыхъ вопро- 
совъ философін истори“, заключавшіе въ. себ „критику исторіосо- 
фическихь идей и опытъ паучной теоріи прогресса“. Тогда же мною 
было заявлено, что за этими двумя томами послБдуетъ третій, ко- 
торый будетъ содержать въ себБ дальнфйшую разработку теори 
прогресса. Съ тЪхъ поръ прошло шесть лБтъ. Разныя историческія 
работы, занимавшія меня за это время, не позволили мнв раньше 
исполнить свое намфрене относительно третьяго тома „Основныхъ 
вопросовъ“, да и самал его тема успфла замнитьсл другою. Про- 
должая работать надъ историко-философскими вопросами, я мало- 
по-малу . соередоточилъ все свое вниманіе на объективной сущности 
историческаго процесса и на роли въ немъ отдЪльной личности, 
т.-е. на вопросахъ, хотя и разсмотрфнныхъ уже въ первыхъ двухъ 
томахъ, но не настолько еще тамъ разработанныхтъ, чтобы служить 
прочною основою для дальнфйшаго построенія ·теорін прогресса. 
Настоящій томъ, имћющій значеніе п совершенно самостоятельнаго 
сочпненія, посвященъ именно только что указаннымъ двумъ вопро- 
самъ. Очитаю нужнымъ предупредить читателя, что это — первое 
вообще большое изелфдован!е въ данной области: о сущности исто- 
рическаго процесса, отвлеченно взятаго, и о роли личности въ 
исторіи писано было очень -мало, — кое-какія статьи, отдфльныя 
страницы и даже только строки въ сочиненіяхъ, не относящихся 
спеціально къ нашему предмету. Такою его неразработанностью, 
такою бБдностью его литературы только и объясняются н%которыя 
стороны настоятцаго труда: авторъ долженъ быль самъ сдБлать въ 
немъ нБкоторыя работы, которыя, строго говоря, имЗютъ характеръ 
лишь подготовительныхь этюдовъ, иногда отклоняющихь ходъ его 
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мыслей оть положенной въ основу всего труда логической пити, 
вмђет съ чфмъ авторъ старался по возможности собрать воедино 
все сколько-нибудь интересное, что высказывалось въ литератур» 
по предмету изслђдованія, тъмъ самымъ также пріостанавливая по 
временамъ логическое развите собственпыхъ взглядовъ. Краткіе 
тёѕзитёѕ, которыми заканчиваются отдфльныя части всего тома, по- 
могутъ читателю орентироваться среди разпыхъ экскурсовъ въ по- 
сторонн!я научныя области и среди критическихъ разборовъ чужихъ 
теорій и взглядовъ, и мы надфемся, что читатель не посфтуетъ 
на автора за его желаніе разсмотр®ть свой предмезъ какъ можно 
полнфе. Упомина о послднемъ обстоятельств» съ 1&мъ большею 
откровенностью, что самъ я ничего не ждалъ бы отъ критики съ 
такпмъ петерпБніемъ, какъ указаній на неполноту, съ одной стороны, 
въ постановк® и рфшеши всего вопроса, еъ другой — и въ обзор» 
его литературы (разсматривавшейся, впрочемъ, тлавнымъ образомъ, 
въ первыхъ двухъ томахъ „Основныхъ вопросовъ“): указаніями 
такими я съ благодарностью воспользовался бы для уже задуманной 
мною четвертой части „Основныхъ вопросовъ“, которая, подобно 
выпускаемой нынЪ, будетъ также имБть характеръ совершенно 
самостоятельнаго сочиненія, особо посвященнаго, равнымъ обра- 
зомъ, одному изъ основныхъ вопросовъ исторической теоріи. 
6 августа 1889 г. 


Предисловіе ко второму изданію. 


Предисловіе къ первому изданію „Сущности историческаго 
процесса п роли личности въ истори“ было написано четверть 
вБка тому назадъ. Посл этого прошло столько времени, въ течепіе 
котораго мой интересъ къ общей теоріи истори, несомнфнно, изъ 
области вопроса о прогресс, съ характеромъ оцфночно-субъектив- 
нымъ, перешелъ въ область вопроса объ объективной ‘сущности 
псторическаго процесса съ чисто познавательной точки зр%нія. Объ 
этомъ я уже достаточно говорилъ въ другихъ своихъ работахъ и 
повторять сказанное не считаю нужнымъ !). Отм$чу только, что уже 


1) См. между прочимъ, въ „Теоріп историческаго знанія“ (Сиб., 1918), 
стр. 20 н елд. 


самая книга, ко второму изданію которой эта строки служатъ пре- 
дисловіемъ, задумана была въ новомъ направленіи сравнительно съ 
„Основными вопросами философии и истори“. Общая теорія истори 
представляетъ собою тоже очень широкое поле для того, чтобы инте- 
ресъ къ ней позволительно было свести къ одному какому-либо исклю- 
чительному началу, какъ, впрочемъ, и интересъ къ самой истор 
въ смыслЪ познанія прошлаго. 

Прошлымъ можетъ въ большей или меньшей степени интере- 
соваться—и интересуется—каждый, по далеко не каждый, конечно, 
дфлается изслдователемь прошлаго, т.-е. историкомъ, да и среди 
самихъ историковъ далеко пе веб углубляются въ вопросъ о томъ, 
какъ вообще прошлое можеть быть предметомъ научнаго познанія. 
Въ’ жизни каждый такъ’ или иначе дбйствуетъ, и многіе свои 
дфиствя направляютъ къ общественнымь цфлямъ, но даже т, ко- 
торые стремятся „дфлаль исторію“, въ громадномъ большипетв% слу- 
чаевъ не задаются вопросомъ о томъ, какъ же вообще совершается 
исторія. Словомь, теорія истори и въ смысл теорій историческаго 
зпавія, и въ смыслъ теорій историческаго процееса интересуетъ очень 
пемногихъ — даже среди ученыхъ изелфдователей прошлаго и среди 
практичеекихъ дфятблей, стремящихея создавать будущее. Не скрою, 
что автора этой книги больше интересовали всегда вопросы первой 
калегоріи, и что исходный пункть его особаго интереса къ вопро- 
самъ второй категори заключается въ желанін постигнуть дЪль 
истори и съ ея точки зр%нія, съ одной стороны, дать общую 
оцфнку прошлому, а съ другой —предначертать пути желательпаго 
булущато. Отъ признанія законности такого стремленія я не отка- 
зываюеь и теперь, но думаю, что познаніе дЪЙствительности должно 
идти своимъ путемъ, независимо отъ какихъ бы то ни было цфлей, 
какія мы себБ ставимъ, отъ всякихъ нашихъ субъективныхь оцђ- 
нокъ и практическихъ стремлений. 

Издаваемая теперь во второй разъ книга знаменовала всту- 
плеше автора на путь чисто объективяато изелфдовав!я вопроса о 
томъ, какъ вообще совершается исторія. Выпущена она была въ 
свЪтъ, какъ ПІ томъ „Основныхъ вопросовъ , философіи истори“, 
но судьба ея -— һареп зиа а ПШеШ! — была совершенно иная, 
нежели судьба первыхъ двухъ томовъ. Эти томы едфлались пред- 
метомъ дфятельнаго обсужденія въ печати, вызвавъ цфлый рядъ 


— Хх — 


критическихъ статей и отвтовъ съ моей стороны на эти статьи, 
тогда какъ о „Сущности историческаго процесса“, наоборотъ, на- 
писано было очень мало, и какъ-то книга прошла почти незам%- 
ченной въ печати. Это, впрочемъ, не помфшало первому изданію 
разойтись довольно скоро и даже сдБлаться библюграфической р%®д- 
костью. 

Другія работы, — между прозимъ, } Исторія Западной Европы 
въ новое время“, надъ шестью или вёриће семью томами которой 
я работалъ около двадцати лЪтъ, а также „ Типологическіе курсы 
по исторіи государственнаго быта“, — помфшали мнЪ своевременно 
приступить къ переизланію книги, тБмъ болфе, что пришлось до- 
вольно много потратить времени на историко-теоретическую полемику 
по новому поводу, какимъ было появленіе у васъ экономическаго 
матерлализма. | 

Притомъ переиздане книги представлялось мн сначала не 
иначе, какъ въ видф полной ея переработки и въ смысл, во-пер- 
выхъ, внесенія въ нее всей полемики противъ экономическаго ма- 
теріализма, поскольку русскіе его представители съ непонятною 
страстпостью нападали на ученіе о роли личности въ истори, и 
въ смыслЪ, во-вторыхъ, включешя въ книгу разбора разныхъ мић- 
ній, высказывавшихся по затронутымъ въ ней вопросамъ уже послЪ 
ея выхода въ свтъ. Мало-по-малу, однако, я убЪцилея, что о пе- 
редфлкВ нечего было и думать. Главное, это —то, что по существу 
я въ книг все равно не измфнилъ бы ничего, а разв только что-либо 
больше развилъ или лучше выразилъ. Такая работа много времени 
не потребовала бы, но совсзмъ другое было бы, сели бы я заду- 
малъ высказаться по поводу разныхъ послБднихъ мнъній касательно 
затронутыхъ въ книг вопросовъ: я болфе или мене слВдилъ за, 
новыми работами по соціологіи, исторіологіи и т. п., но невсегда 
отм%чалъ, а многое и забывалъ, и мнф пришлось бы дБлать новые 
поиски. Да и къ чему это привело бы? РазвЪ только къ увеличенію 
и безъ того объемистой книги, къ еще бӧльшему загроможденио 
ея лишнимъ литературнымь матеріаломъ, котораго въ ней и безъ 
того много, а матеріала этого и прежде было столько, что мн% 
самому показалось нужнымъ въ предисловіи извиниться передъ чита- 
телемъ въ томъ, что разборы чужихъ мнБній слишкомъ часто пре- 
рываютъ логическій ходъ моихъ собственныхъ разсужденій. Наконецъ, 


мт 
1 


если бы ужъ и дополнять изложеніе, то пришлось бы гакъ или иначе 
привлечь къ дфлу и свои собственныя теоретическія статьи, нали- 
санныя послЪ выхода въ свзть „Сущноети историческаго процесса“. 
Въ концф концовъ, я р8шиль переиздать текстъ книги въ томъ 
самомъ видф, какой онъ имфль въ первомъ изданін, съ самыми не- 
значительными, чисто внБшними изм'Бненіями. Но къ нБкоторымъ 
мБетамъ оставшагося неизмненнымъ текста я вмЪфств съ тмъ 
нашель нужнымъ сдфлать нБкоторня добавленія преимущественно 
библюграфическаго характера, дабы не оставлять читателей въ не- 
вЪдБнія относительно того, что есть болфе новаго въ литератур 
по затронүтымъ въ книгБ вопросамъ. За исчерпывающею полнотою 
я, однако, не гнался, дабы сами добавленія не разрослись въ своего 
рода систематичесый обзоръ исторіологической литературы за по- 
слБдпія двадцать пять лфтъ, — обзоръ, который могъ бы составить 
содержаніе особой книги. Если я, дорожа мБетомъ или по забвенію, 
или же по недостаточной осв$домленности, что-либо пропуетилъ изъ 
имБющаго первостепенную важность, критика, надБюсь, мнЪ это 
укажетъ. Прибавлю только, что иное очень важное я сознательно 
опускалъ, находя, что о нЪкоторыхъ вещахъ нельзя было бы огра- 
ничиться короткимъ разговоромъ: укажу, на-удачу, на новЪфйпия 
теченія философскаго прагматизма, на модную теорію Бергсона съ 
ея идеей творческой эволющи, на уже упомянутый экономическій 
матеріализмъ (о которомъ я наппсалъ особую книгу), на психоло- 
гическую теорію права проф. Петражицкаго и т. п. 

Перепечатывая книгу, я выбралъ болБе убористый шрифтъ, 
благодаря чему во второмъ изданіи текстъ им%етъ 553 страницы, 
вмЪсто 627, сколько ихъ было въ первомъ изданіи. Такъ какъ при 
этомъ пришлось на каждомъ шагу измБнять встр$чаюцщияся въ книг 
ссылки на что-либо сказанное раньше, и это представило собою 
работу очень нелегкую, то весьма возможно, что переводъ указаній 
страницъ перваго изданія на новыя обозначенія могъ быть не всегда 
точнымъ, и читателю въ такихъ случаяхъ, — которыхъ едва-ли, 
впрочемъ, много, —нужно будетъ заглядывать либо въ предыдущія, 
либо въ слБдующія страницы; заранзе въ этомъ извиняюсь. 


Парижъ 24 декабря 1913 г. 
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Общая’ постановка вопроса. 


Я посвящаю этотъ трудъ, представляющій собою и совершенно 
отдБльное сочинене, и вм$стВ съ тћмъ третью часть моихъ Основ- 
ныхб вопросов философи истори, изслЪдованйю сущности историче- 
скаго процесса, отвлеченно взятаго. 

Міръ явленй, изучаемый разными научными спеціальностями, 
есть не что иное, какъ великое множество непрерывно соверщшающихся 
процессовъ весьма различныхъ категорій, изъ коихъ каждая имЪетъ 
свою сферу дъйствія и свои отличительныя черты. Задача этихъ спе- 
ціальностей состоитъ въ томъ, чтобы либо извЪстнымъ образомъ опи- 
сывать тъ или другіе конкретные процессы, совершающіеся въ мір, либо 
изслЂдовать сущность отдЪльныхъ категорій этихъ процессовъ, иными 
словами—изслЪдовать тотъ или другой процессъ, взятый отвлеченно, 
т.-е. внБ опредБленныхъ мЪстъ и временъ и вн всякой связи съ 
побочными и случайными обстоятельствами. Давно уже стала общимъ 
МЪстомъ та мысль, что если существуютъ научныя теоріи процессовъ 
° механическихъ, физическихъ, химическихъ, біологическихъ` и психи- 
ческихъ, то и процессъ жизни человъческихъ обществъ, или процессъ 
историческій, происходившій въ разныя времена въ разныхъ м%ъстахъ 
земного шара, также долженъ имъЪть свою теорію. Во второй части 
своихъ Основныхв вопросово философін исторіи, озаглавленной—Науч- 
ныя основы теор прогресса, мнЪ уже пришлось коснуться нЪкото- 
рыхъ сторонъ этого сложнаго предмета, поскольку это было необхо- 
димо для общаго обоснованія исторіософической теоріи прогресса. Въ 
настоящемъ трудЪ предметъ этотъ — сущность историческаю про- 
цесса — и соединенный съ нимъ вопросъ о роли личности ве исторіи 
выдъляются для независимаго разсмотр%нія, безотносительно къ теоріи 
прогресса съ ея субъективными элементами. 
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Не отказываясь ни отъ одного слова изъ того, что сказано 
было мною о необходимости субъективныхъ элементовъ въ философии 
истори и въ научной теоріи прогресса, я устраняю эти элементы изъ 
настоящаго изслЪдованія: здЪсь намъ предстоитъ имЪЗть дћло съ тъмъ, 
что.я позволилъ бы себЪ назвать механизмомъ историческаго дви- 
женія, формальною стороною истори и т. п., словомъ—съ тъмъ, что 
само по себЪ не даетъ никакого повода выходить за предЪлы строго- 
научнаго объективизма въ область философскаго субъективизма: всему 
свое м$сто. Съ другой стороны, основная мысль этого изслЪдован!я о 
сущности историческаго процесса въ связи съ вопросомъ о роли лич- 
ности въ истори, какъ мы сейчасъ же увидимъ, принадлежитъ къ 
числу такихъ мыслей, которымъ было отведено довольно видное мъсто 
во второй части Основных вопросово философ и истори и даже въ 
обЪихъ частяхъ, если взять эту мысль въ болће общей форм про- 
тивоположенія личности и надъ-органической” (духовно-общественной) 
среды, играющаго весьма важную роль во всей моей исторіологической 
теоріи. Наконецъ, изъ этого же «вступленія» читатель увидитъ, что 
сведеніе вопроса о сущности историческаго процесса къ вопросу о 
роли личности въ исторм равнымъ образомъ сдђлано было все въ 
томъ же сочиненіи, продолженіемъ коего долженъ быть этотъ трудъ. 

Переходимъ теперь къ самой постановкЪ вопроса. 

Въ исторіографіи можно различать два главныхъ направленія, кото- 
рыя мы обозначимъ терминами прагиатическая исторія и культурная 
исторія. Оба эти выраженія употребляются въ довольно разнообразныхъ 
смыслахъ, но я буду ихъ пріурочивать въ этой книгЪ самымъ опредЪлен- 
нымъ образомъ—первый къ повЪствованію о «дБяніяхъ», т.-е. о дЪй- 
ствіяхъ и событіяхъ, второй—къ описанію вншняго быта, образован- 
ности и гражданственности народовъ. Въ самомъ дЪлЪ, факты, соста- 
вляющіе матеріалъ исторіи, бываютъ двоякаго рода: одни изъ нихъ суть 
«дла», та праурата, ге5 р'еѕіае, откуда пошли такія обозначенія истори, 
каковы употребляемое Полибіемъ «т тфу прауратоу ооусаёс», латинское 
Һіѕіогіа гегит везагит, наше старинное —«дћянія», до сихъ поръ суще- 
ствующія въ польскомъ и чешскомъ языкахъ выраженія — 421е/е и 
2ёЈіпу, а другой родъ историческихъ фактовъ представляютъ изъ себя 
формы и образы матеріальной, духовной и общественной жизни народа, 
т.-е, все, что подходитъ подъ понятія быта, образованности, граждан- 
ственности или, пользуясь иностранными терминами, культуры, циви- 
лизащи. Факты первой категори мы будемъ называть ‘лра матиче- 
скими и то направленіе исторіографіи, которое занято обработкою 
такого матеріала, — исторіей лраматической въ строгомъ смысл 
истори дћяній, //ѕ/оліае гегит веѕіағит, тогда какъ факты второго 
рода, —безъ различія сферъ человъческой жизни, къ какимъ они мо- 
гутъ относиться,—мы будемъ обозначать, какъ культурные, и этотъ 
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же терминъ будетъ прилагаться къ такому направленію исторической 
науки, которое имЪетъ своимъ предметомъ бытъ въ широкомъ зна- 
чаніи слова. 

Причина такого раздзленя въ исторической наукЪ, писали мы 
въ другомъ мЪстъ, —та, что сама историческая жизнь по сущности 
своего процесса можетъ разсматриваться съ двухъ сторонъ; которыя 
на первый взглядъ покажутся, пожалуй, ничего общаго между собою 
неимБющими и въ интересахъ раздћленія труда должны даже до из- 
вЪстной степени и изучаться раздъльно. Каждое направленіе имЪетъ 
свою традищю и свои принципы, своихъ мастеровъ и свою литера- 
туру, свой матеріалъ и свои пріемы, и если бы не пришла на помощь 
обобщающая и объединяющая мысль, историки обоихъ направленій 
должны были бы вЪчно стоять по объ стороны одной и той же стъны, 
не зная о существованіи одни другихъ и видя только одну правую 
или одну л$вую сторону этой стъны» )). Не входя въ дальн®йшія 
подробности этого предмета, я ограничусь здЪсь указаніемъ на то, 
что’ оба названныя направленія существеннымъ образомъ отличаются 
одно отъ другого по тому способу, какимъ соединяются между собою 
историческіе факты той или другой изъ указанныхъ категорій. Задача 
прагматической истори, какъ мы ее уже опредЪляли въ другомъ 
мЪстЪ, заключается въ томъ, чтобы «связать дћянія великихъ и ма- 
лыхъ людей, единицъ и народныхъ массъ причинною связью, принимая 
въ расчетъ характеры дЪйствующихъ лицъ и обстоятельства, сопро- 
вождавшія событія, которыя сами складываются изъ человъческихъ же 
дЪйствій» °). Родоначальниками такого построенія прагматическихъ 
фактовъ были Өукидидъ и Полибій, давшіе впервые его образцы, при 
чемъ посл®дній самъ обозначилъ свой историческій трудъ, какъ праг- 
матію (пратиалея), и многіе подъ прагматизмомъ разумъютъ именно 
тотъ способъ соединенія фактовъ, при которомъ взаимное ихъ отно- 
шеніе выражается словами — причина и слюдстве, — способъ, точнЪе 
обозначающійся словомъ-—каузальный. Въ отличіе отъ этого посл®д- 
няго культурная исторія пользуется способомъ эволюцщюннылив: здЪсь 
факты связываются между собою, не какъ причины и слЪдствія, а какъ 
измћняющіеся образы и формы одного и того же явленія, какъ фазисы 
и моменты его развитія, эволюціи. Первую попытку такого построенія 
фактовъ сдБлалъ еще Аристотель въ своей //олитикть, говоря объ 
естественномъ переход% греческихъ государственныхъ формъ однЪхъ въ 
другія (7 хата фоту ав т'ауаутіх ретоВолл). Въ сущности оба направленія, 
имђЂющія дЂЛО съ двумя различными сторонами одного и того же 
историческаго процесса, а потому одностороннія каждое въ своей 


1) «Идея всеобщей исторіи». Вступительная лекція, читанная въ С.-Петер- 


бургскомъ университет. Спб. 1885, стр. 11. 
2) 1514., 12. 
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исключительности, должны быть объединены въ высшемъ синтез, со- 
держащемъ въ себЪ научное пониманіе сущности историческаго 
процесса. 

«КакЪ же происходитъ этотъ синтезъ?»—имЪли мы уже случай 
поставить этотъ вопросъ, отв тивъ тогда же на него слъдующимъ 
образомъ: 

«Изучая и построяя прагматическую исторію, вы образуете длин- 
ныя цфпи фактовъ, т.-е. дЪян и событій, взаимное отношеніе между 
каковыми фактами выражается словами — причина и слљдствіе. Для. 
примЗра я сошлюсь на то, какъ обыкновенно и въ краткихъ учебни- 
кахъ, и въ общирныхъ монографіяхъ разсказываются дЪяня кресто- 
выхъ походовъ. Въ изображеніи этихъ причинныхъ цђпей вы можете 
достигнуть величайшаго искусства, научной точности и логичности и 
художественной полноты и рельефности; но вы не исполните всей 
исторической задачи по отношеню къ крестовымъ походамъ, если не 
обратитесь, съ одной стороны, къ культурнымъ условіямо предста- 
вленнаго вами прагматизма, лежащимъ въ идеяхъ и учрежденіяхъ 
католико-феодальнаго міра, а съ другой стороны, — къ культурнымъ 
результаталнив всЪъхъ разсказанныхъ вами дЪянНЙ и событій по отно- 
шенію къ дальнйшей истори этихъ самыхъ идей и учрежден. 

«Изучая, во-вторыхъ, и построяя также исторію культурную, вы 
создаете длинные ряды другихъ фактовъ, т.-е. формъ и образовъ 
быта, образованности, гражданственности, и отношенія между этими 
фактами опредЂляете, какъ фазисы и моменты видоизмЪненія и раз- 
витія формъ и образовъ. Въ примъръ я приведу способъ предста- 
вленія тЪхъ превращеній, которыя испытало поземельное устройство 
въ прежнихъ провинціяхъ римской имперіи, начиная литифундями 
эпохи классической, продолжая бенефищями варварской и кончая ле- 
нами феодальной. Достигая строгой послъдовательности и логической 
ясности въ своемъ построеніи фактовъ политической, юридической и 
экономической культуры средневЪковья, вы не можете обойтись безъ 
знанія прагматическихъ причинъ, вліявшихъ на эти превращен, а 
такія причины-—занятіе римскихъ провинцій германцами, падене им- 
‘пери, основаніе новыхъ государствъ, происходившія въ нихъ войны и 
усобицы, нашествія сарацинъ, норманновъ и венгровъ и т. д., и для 
совершеннаго пониманія феодальнаго режима обратитесь къ прагма- 
тическимъ слљдствіямс его установленія, къ каковымъ относятся 
возстаніе городовъ противъ сеньёровъ, борьба королевской власти съ 
вассалами, самые крестовые походы и т. д. 

«Такъ и поступаютъ современные историки, только давая лре- 
обладаше или прагматизму, или культурЪ, а не исключая одно ради 
другого: полное разъединеніе обоихъ элементовъ немыслимо. Вы ви- 
дите, далЂе, что въ дъйствительности прогматическія цъпи, образо- 
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ванныя по принципу причинности, и культурные ряды, основанные на 
иде развитія, постоянно между собою переплетаются: дћянія и собы- 
тя, идущія своимъ чередомъ, формы и образы жизни, слћдующіе тоже 
своимъ путемъ, находятся еще и въ вЪчномъ взаимодъйствіи; факты 
прагматическіе, кром® причинъ и сл%дствій въ области такихъ же 
прагматическихъ фактовъ, находятся подъ вліяніемъ условій культур- 
ныхъ и участвуютъ въ создани культурныхъ результатовъ, а куль- 
турные факты, помимо принадлежащей имъ эволюціонной связи, на- 
ходятся еще въ причинно-слЗдственной связи съ фактами прагмати- 
ческими. Если задача историка — воспроизводить то, что было, какъ 
оно было, то въ основу построеня и изложеня истори должна быть 
положена какъ-разъ эта идея взаимодЪйствя прагматизма и куль- 
туры, дЪятельности съ ея условіями и результатами и среды съ нахо- 
дящимися въ ней мотивами и измЪняющимися продуктами дЪятель- 
ности» '). 

Едва-ли найдется историкъ, который сталъ бы оспаривать пра- 
вильность приведеннаго разсужденія: прагматизмъ и культура, — въ 
томъ смыслЪ, въ какомъ мы употребляемъ эти слова,— представляют 
изъ себя двЪ стороны одного и того же’ историческаго процесса, по- 
стоянно находящіяся во взаимодфйстви. Развите исторіографіи со- 
стоитъ, между прочимъ, въ томъ, что все болће и`болБе обнаружи- 
вается въ ней стремленіе къ этому синтезу культуры и прагматизма, 
а въ основ такого синтеза лежитъ именно мысль о взаимодЪйстви 
челов$ ческой дъятельности и культурной среды, въ которой эта дћя- 
тельность происходитъ и которую она создаетъ, какъ о самой суще- 
ственной особенности историческаго процесса. Въ такомъ случа% ка- 
ждому историку придется согласиться и съ опредъленіемъ сущности 
этого процесса, сдћханнымъ мною во второмъ том Основныхё во- 
просовё философи истори. ДЪло въ томъ, что все разнообразие въ 
теоретическомъ понимани историческаго процесса ?), за устраненіемъ 
метафизическихъ построеній, на которыя такъ щедры были нъмцы, 
занимавшіеся исторіософіей, сводится къ двумъ противоположнымъ 
инфнямъ: для однихъ это— какая-то безличная эволюція, для другихъ 
это—дћятельность личностей. «Такой противоположности взглядовъ, 
сказано было нами по этому поводу въ только-что указанномъ м$стз, 
не могло бы образоваться, если бы дЪйствительность не давала пово- 
довъ къ тому или другому заключеню. Съ одной стороны, мы видимъ 
на самомъ дЪлЪ въ исторіи развит!е идей и учрежденій, такъ сказать, 
безличную эволюцию надъ-органической среды, безсознательную и не- 
ц$лесообразную, но нужно помнить, что эта эволюція немыслима 


1) 1Ы4., 14—15. : 
2) Основные вопросы философии истории. 11, 170 $4. (252 5д.). Цитируемъ 
по второму изданію (въ скобкахъ —по первому). 
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безъ дЪятельности личностей; съ другой —исторія намъ представляется, 
какъ процессъ дЪятельности личностей, сознательно ставящихъ себЂЪ 
цБли и эти цфли преслБдующихъ, но не нужно забывать, что такая 
дЪятельность обусловлена каждый разъ данною надъ-органическою 
(культурною) средою, имфющею свою эволющю. Историческій про- 
цессъ создается взаимодЪйствемъ личностей и надъ-органической 
среды» '). Читателю, знакомому съ первыми двумя частями моихъ. 
Основных вопросовё, должно быть извЪстно, что сведеніе историче- 
скаго процесса въ его отвлеченной сущности къ взаимодЪйствію лич- 
ности и надъ-органической среды, принадлежитъ къ числу нъЪсколь- 
кихъ главныхъ мыслей всего труда, а мысль эта тождественна по су- 
ществу дла съ тъмъ взглядомъ на взаимодЪйстве прагматизма и 
культуры, противъ котораго, какъ мнЪ кажется, не станетъ спорить 
ни одинъ историкъ °). 

Я позволю себЪ для лучшаго уясненя вопроса о прагматической 
и культурной сторонахъ истори указать еще на то, что объ эти 
стороны мы найдемъ въ каждой отдзльной сферЪ народной жизни, 
связанной съ какими бы то ни было человћческими дЂятельностями. 
Напр., идея о взаимодъйствіи личности и того, что я называю надъ- 
органической средой, была прим$нена мною къ явленіямъ литератур- 
нымъ въ книгЪ подъ заглавіемъ Литературная эволюшя на Запад *), 
и въ ней, между прочимъ, частный вопросъ о литературной эволюции 
ставится въ связь съ исторической эволющей вообще. Такъ какъ на 
нЪсколькихъ страницахъ указанной книги, трактующихъ объ этомъ 
предмет, общая мысль получаетъ новую формулировку въ примћъненіи 
къ частному случаю, то мы и выписываемъ здЪсь, съ нёкоторыми 
сокращеніями, наиболђЂе важныя м$ста этихъ страницъ. 

«Съ каждой категоріей явленій сощальной жизни (здъсь раз- 
умЪются категор!и государства, права, народнаго хозяйства, религіи, 
философии, науки, литературы, искусства, техники и т. д.) соединена 
извзстная дљягтельность, постепенно обособляющаяся отъ другихъ, 
постепенно усиливающаяся и усложняющаяся, становящаяся разно- 
образнЪе, богаче результатами, успБшн$е въ достижени своихъ цъ- 
лей, искуснзе въ своихъ пріемахъ, — дъятельность политическихъ и 
военныхъ вождей народа, законодателей и администраторовъ, знато- 


1) тЫа., 1, 262 — 263 (358). СЕ. П, 271 (368). Въ числ тезисовъ, пригото- 
вленныхъ мною къ защит® Основныхё вопросовё, какъ докторской диссертаціи, 
былъ слфдующий: «Историческій процессъ сводится къ взаимодЪйств!ю личности 
и надъ-органической среды: это — процессъ личной дЂятельности, перерабаты- 
вающей идеи и учреждения, и процессъ надъ-органической эволюціи, вліяющей 
на личную дЪятельность» (см. 11, 399 по первому изданію). 

2) Въ приложеніяхъ читатель найдетъ замћчанія наши по поводу одной 
критики, коснувшейся этого нашего взгляда. 

3) Литературная эволющя на Западћ. Воронежъ. 1886. 
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ковъ права и судей, промышленниковъ и купцовъ, религіозныхъ мы- 
слителей и руководителей общества, ученыхъ и преподавателей, по- 
этовъ и. литераторовъ, музыкантовъ, живописцевъ, скульпторовъ и 
архитекторовъ, землевлад%льцевъ, ремесленниковъ и пр. и пр. Вс% 
категоріи однородныхъ явленій и соединенныя съ ними дфятельности 
имфютъ въ каждую эпоху болЪе или менЂе установившіяся формы, — 
политическій строй и форму политической жизни, формы дъйствую- 
щаго права и формы правовыхъ отношеній, экономическую органи- 
зацію и формы экономическихъ отношеній, систему религіозныхъ ми- 
өовъ и догматовъ и формы обряда и культа, системы міровоззрђній 
и знаній, совокупности вопросовъ и задачъ, методы разсужденія и изслђ- 
дованія и способы изложеня и передачи міровоззръній и знанй, на- 
правленіе литературы и виды ея произведеній, характеръ и пріемы 
искусства, преобладающія занятія и употребляемые при нихъ техни- 
ческіе пріемы: все это свое у каждой исторической эпохи, но во всЪхъ 
этихъ отношеніяхъ одно время связано съ другимъ, предыдущимъ и 
послъдующимъ, тъмъ, что каждая система отношеній, мыслей и пріе- 
мовъ, характеризующая тотъ или другой в$къ, каждая форма обще- 
ственной, духовной, практической дћятельности, которую мы наблю- 
даемъ въ то или другое время, вырабатывается силою вещей и дЪй- 
ствіями человъка изъ системъ и формъ предыдущихъ эпохъ, а не 
возникаетъ какъ 4еиз ех тасһіпа, какъ ргоіеѕ ѕіпе таќге сгеаїа !). 

«Подвергнемъ анализу самое понятіе литературной эволюціи и 
выдђЂлимъ ТБ ея стороны, которыя наиболЂе способны разсматриваться 
независимо отъ другихъ эволюцій, происходящихъ въ обществ%... 
Представьте себЪ длинную природную трубу съ разными осложне- 
ніями, которая, идя отъ легкихъ, оканчивается наружу губами и но- 
сомъ: это-—органъ нашей рЪчи. Сравните ръчь съ литературой, и вы 
найдете, что такимъ органомъ въ обществ% является классъ дЪятелей 
на литературномъ поприщв. Вы изучаете внутреннее строеше этого 
органа, его отношене къ другимъ, его роль въ общей дћъятельности 
организма, значене отдфльныхъ его частей для другихъ отправленій 
тла, для дыханія, для принятія пищи, распознаваня вкусовъ и запа- 
ховъ, и для этого вамъ нужно знать общее строене организма. И 
эволюцію класса писателей въ обществ вы можете изучать съ та- 
кой же точки зрћнія: въ изслЪдованіи этомъ васъ заинтересуютъ со- 
ставъ писательскаго класса, структура общества, м$сто литератур- 
ныхъ дфятелей среди другихъ классовъ и сословій, ихъ общественная 
роль, ихъ значеніе для другихъ дћятельностей и пр., и пр. Вы смо- 
трите здЪсь на органъ, какъ: на часть организма, и въ изслЪдованіи 
части имЪете въ виду ц$лое: вы, значитъ, не можете изучать эво- 


1) 1Ы4., 38—39. 
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люцію писательскаго класса, не обращаясь постоянно къ общей эво- 
лющи общества. 

«СдЪлайте шагъ впередъ: перейдите отъ органа къ его дъя- 
тельности. У васъ есть все, необходимое для произнесенія звуковъ, 
но вы говорите или молчите, вы говорите много или мало, часто или 
ръЪдко, громко или шопотомъ; конечно, у васъ на это есть основа- 
ня,—вамъ есть что сказать, васъ слушаютъ, вамъ даютъ говорить, 
вы не лЪнивы или, напротивъ, вамъ нечего передать, вы не находите 
собесЂдниковъ, вамъ зажимаютъ ротъ, вы не словоохотливы отъ при- 
роды; у васъ здоровыя легкія и всЪ части голосового органа въ по- 
рядк®, или и легкія у васъ, и горло, и все остальное не въ порядкЪ. 
Можете ли вы представить эволюцію дБятельности своего голосового 
органа, не имЪя постоянно въ виду количества побужденій говорить 
или молчать, внутреннихъ и внЪшнихъ причинъ вашей словоохотли- 
вости или неразговорчивости, разныхъ условій, заставляющихъ васъ 
или позволяющихъ вамъ только кричать или чуть слышно бормотать? 
Конечно, нътъ, но то же самое вы имЪете передъ собою, когда из- 
учаете эволющю литературной дЪятельности: она усиливается и осла- 
бЪваетъ, учащается или дЪлается рВже, процвътаетъ или начинаетъ 
только прозябать—отъ массы импульсовъ и задержекъ, лежащихъ въ 
самой жизни общества. Выходитъ, что и эволюцію литературной дЗя- 
тельности невозможно изучать вн связи съ общей исторіей обще- 
ства: въ ней лежатъ причины и условія количества, силы и напра- 
вленія этой дЪятельности. 

«Въ нашемъ сравненіи я приглашаю васъ сдфлать еще одинъ 
шагъ, и это будетъ уже тослфднй. Перестаньте обращать вниманіе 
на мЪсто и значеніе голосового аппарата въ цђломъ организм%, 
оставьте въ сторонЂ лежащія во всей жизни субъекта причины и усло- 
вія дБятельности или бездЪйствія этого аппарата, и пусть вниманіе 
ваше сосредоточится на одномъ, на самыхъ актахъ рЪчи, Вы слушаете 
человЪка: васъ не интересуютъ ни общее состояніе его организма, ни 
жизненная обстановка индивидуума; васъ занимаетъ дикція, голосъ, 
его высота и чистота, количество гласныхъ и согласныхъ звуковъ, 
тембръ и акцентъ; васъ занимаетъ грамматический строй языка, ле- 
ксическій его составъ, синтаксическіе пріемы; васъ занимаетъ значеніе 
корней, приставокъ, окончаній, смыслъ отдъльныхъ словъ, количество 
понятій, выражаемыхъ рВчью, Вы видите, что тутъ вы удалились отъ 
изсл%дованія строенія органа, отъ изслъдованія истори его дЂятель- 
ности: на первомъ план у васъ языкъ, какъ совокупность актовъ 
рЂчи, содержаніе и форма этихъ актовъ; вы разсматриваете ихъ сами 
по себЂ и ищете ихъ собственную эволющю въ актахъ рћчи отдБльной 
личности и цфлаго народа; мЪняется высота и чистота голоса, коли- 
чество, тембръ, оттЪнки звуковъ, акцентъ и манера дикціи; мЪняются 


ЗО. 


склоненія и спряженя, слова и способы ихъ соединенія; м®няются 
значеніе тЪхъ или другихъ приставокъ и окончаній, смыслъ отд$ль- 
ныхъ выражен, понятія, передаваемыя словами, — все, что составляетъ 
форму и содержаніе актовъ рћъчи. Примъните этотъ примъръ къ дћя- 
тельности литературной, разложите дЪятельность эту на отдЪльные 
акты, опредфлите ихъ форму и содержаніе: въ каждую эпоху вы най- 
дете опредленный стиль, опредъленные стихотворные разм%ры, обо- 
роты рЂчи, литературные пріемы, извЪстные преобладающіе виды про- 
изведеній, формы сочиненій, такое или иное количество идей, обра- 
зовъ, темъ и сюжетовъ, разрабатываемыхъ литературой. Въ обществ 
есть писательскій классъ, происходитъ литературная дФятельность,— 
оставьте ихъ въ покоћ, смотрите лишь на то, какъ и что пишется 
и читается въ обществЪ, слћъдите за тъмъ, въ чемъ заключается из- 
мБненіе формы и теченіе содержания. 

«Конечно, и тутъ придется вамъ ставить вопросъ на болЪе об- 
щую почву, но уже не на такую общую, когда мы говорили объ орган 
и его дЪятельности: вамъ ужъ мало дђБла до цћлаго организма, до 
всей обстановки субъекта; вы смотрите только, такъ сказать, на при- 
вычные пути въ цЪятельности органа, на привычный кругъ идей, со- 
держащихся въ мозгу, да и тутъ вы можете себя освободить отъ из- 
слъдованія того, какъ сложились эти привычные пути актовъ рЪчи въ 
зависимости отъ строенія органа, какъ шла выработка идей въ лабо- 
раторіи мозга; вашъ объектъ-—произносимое, слышимое слово, взятое 
со стороны звука, строенія и смысла, со стороны акустики, грам- 
матики, лексикографіи; вы можете не привлекать напрасно къ дЗлу 
всей анатом голосового аппарата, всей логики и психологи. Но то 
же возможно и въ литератур%, и въ этомъ-то и заключается самый 
послдній шагъ: оставьте въ сторон составъ писательскаго класса, 
побудительныя причины его общественной дЪятельности, умственную 
и нравственную атмосферу, вырабатываемую эволющей мышленія и 
чувства, сл5дите за тъмъ, что дВлается съ произносимымъ и слыши- 
мымЪ словомъ, съ существующимъ стилемъ, стихомъ, съ даннымъ 
видомъ литературы, съ извЪстнымъ образомъ, идеей, темой и сюже- 
томъ. Отвлекаясь отъ всего остального, такъ можно сдћлать, т.-е. 
представить себЪ, что для писателя не существуетъ иныхъ условій 
его дъятельности, иной окружающей атмосферы, кромъ литературы 
съ ея содержаніемъ и формами, и что на быт! литературы ничто не 
оказываетъ вліянія, кромЪ дЪятельности писателей, какъ бы отр%- 
шившихся отъ всего остального. Въ дЪйствительности этого, конечно, 
не бываетъ, но безъ помощи такихъ предположеній наука обойтись 
не можетъ. 

«Я выражу иначе, къ чему мы пришли, обособляя литературную 
эволюцію отъ всЪхъ другихъ, имБющихъ м%сто въ общественной 
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жизни: анализъ разложилъ литературную дћятельность на отдЪльные 
акты, а совокупность живыхъ литературныхъ произведеній—на ихъ 
реальные и формальные элементы. Постарайтесь пріискать иное вы- 
раженіе, вм®сто «акта литературной дЂятельности»: едва-ли вамъ 
долго придется рыться въ памяти; есть слово, которое само просится, 
чтобы замънить это выраженіе; вы знаете такое слово, вы говорите— 
творчество, литературное творчество. Вотъ я и предлагаю не обра- 
щать вниманія на все, въ зависимости отъ чего находится это твор- 
чество, кром одного, именно кромъ указанныхъ реальныхъ и фор- 
мальныхъ элементовъ ‘литературы, которые можно назвать элемен- 
тами литературной традищи или просто литературной традиціей, —и 
приглашаю разсматривать эту традицію въ зависимости отъ одного 
творчества, ее создающаго, поддерживающаго и питающаго, но от- 
дЪльно отъ ея связи съ другими традиціями. ИзслЪдуя въ теоріи или 
въ приложени къ дЪйствительнымъ фактамъ эволющю творчества 
въ связи съ эволюціей литературныхъ традицій, мы, собственно го- 
воря, изсл%дуемъ самую литературную эволюцію, взятую особнякомъ 
отъ вліяющихъ на нее эволюцій соціальной, политической, религіоз- 
ной, философской, научной и т. п. Традиціи послъднихъ въдь тоже 
сказываются на литературъ, создавая творчеству новыя условія, но- 
вые импульсы, заставляя его обращаться къ новымъ темамъ и сюже- 
тамъ, внося въ него новыя идеи, новые образы ит. д. и такимъ обра- 
зомъ помогая ему освобождаться отъ подчиненія чисто литератур- 
нымъ традиціямъ, возникшимъ подъ вліяніемъ иныхъ условій, импуль- 
совъ, вопросовъ и фактовъ, идей и представленій въ обществЂ, не- 
жели тЪ, среди которыхъ продолжаютъ жить эти традиціи. 

«Итакъ, вё основ литературной эволющи лежитс взаимодюй- 
стве творчества и традицій, и это-—не исключительная особенность 
одной литературной эволюціи, а сущность каждой. Возьмите какую 
бы то ни было дћятельность, вездЪ вы увидите, что, кромЪ праа- 
тизма причин и слъдствй, въ ней играютъ роль извЪстные лрото- 
ренные пути, которые мы сводимъ къ понят культуры: политиче- 
ская дфятельность народа обусловлена государственнымъ строемъ, на- 
учная дъЪятельность общества — запасомъ существующих знаній и 
арсеналомъ выработанныхъ методовъ. Возьмите, съ другой стороны, 
развитіе государства или науки: вездВ вы увидите подъ культурными 
измъненіями въ государственныхъ формахъ, въ знаніяхъ и методахъ 
нБкоторую движущую силу, изв®стныя дћъятельности, производящія 
эти перемБны, дЪятельности, которыя составляютъ изъ себя весь 
прагматизмъ истори: государственный строй мБняется лишь при уча- 
сти дфятельностей, относящихся къ государству, результаты и пріемы 
науки м5няются лишь дБятельностями, обращенными на разработку 
знанй. То же взаимодъйствіе прагматизма и культуры, самой дћя- 
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тельности, идущей по протореннымъ путямъ или пролагающей новые, 
и ея путей, то удерживающихъ на себЪ дЪятельность, то приводя- 
щихъ ее на новыя дороги, мы имБемъ и въ литературной эволющи: 
творчество создаетъ литературныя произведен или въ старомъ дух% 
или, получая импульсы со стороны измфнившихся другихъ сферъ 
жизни; сходитъ съ протореннаго пути; литературная традиція, под- 
держиваемая другими традиціями, имћющими съ нею общее происхо- 
жденіе, не позволяетъ творчеству вырваться изъ ея оковъ или теряетъ 
свою силу, когда очутится одна среди измЪнившейся обстановки» '). 

Пойдемъ теперь далЪе. Видя сущность историческаго процесса, 
какъ такового, во взаимодЪйстви, въ каковомъ находятся прагмати- 
ческая и культурная стороны этого процесса, мы имЪемъ, однако, 
право разсматривать каждую изъ этихъ сторонъ отдФльно, т.-е. го- 
ворить особо объ историческомъ процессъ, какъ дћятельности, и объ 
историческомъ процесс, какъ культурномъ развитіи. Въ общемъ 
намъ извЪстно, въ какомъ отношеніи находятся между собою объ 
указанныя стороны истори, и прежде нежели мы будемъ въ состоя- 
ни подвергнуть это отношене боле обстоятельному изслфдованю, 
намъ необходимо разсмотрЪть каждую изъ сторонъ историческаго 
процесса въ отдЗльности. Главный вопросъ, ръшенія котораго сл%- 
дуетъ добиваться при изучени того, какъ происходитъ всякая праг- 
матическая исторія и какъ совершается всякое культурное развитіе, 
есть вопрос о роли личности въ историческомъ процесс. Для на- 
учной теоріи историческаго процесса, конечно, слишкомъ недоста- 
точно того общаго соображеня, что дљйствуютё въ истори люди, 
т-е. человћческія личности, изъ дЪянй которыхъ и складывается вся 
ея прагматическая сторона, и что тъ же люди создают все то, что 
мы разумземъ подъ названіемъ стороны культурной: нужно, раз- 
ум%ется, допытаться, кокс происходитъ это дъйствованіе и совершается 
это созиданіе. Относительно указаннаго како? могутъ существовать 
разныя мн%нія, потому мы и займемся ихъ разборомъ, —но самое 
общее представлене объ этой роли, выраженное нами въ формул%: 
«личность есть единственный факторъ истори» и «все въ истори 
существуетъ чрезъ личность» *“),—на нашъ взглядъ должно остаться 
во всей своей силЪ: по отношеню къ прагматической сторонЪ исто- 
ріи, именно и заключающейся въ дъйствіяхъ отдфльныхъ личностей, 
не должно быть никакого спора объ этомъ, а по отношенію къ сто- 
ронъ культурной даже самые рьяные защитники безличной эволюціи 
вынуждены будутъ въ конц®-концовъ согласиться, что въ посл®днемъ 
анализЪ эта эволющя совершается не иначе, какъ въ личностяхъ 
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или чрезъ личности, разъ мы оставимъ въ сторонф вопросъ о томъ, 
какё это происходитъ. «Какъ субъектъ, творящій всю культуру, пи- 
сали мы раныше,—и какъ объектъ, испытывающій на себЪ ея вліяніе, 
‚личность есть то реальное чувство, чрезъ которое, въ которомъ и 
для котораго существуютъ и государство, и экономическія отношения, 
и общественная жизнь, и право, и философія, и мораль, и религія, и 
наука, и литература, и искусство, —и есть тотъ центръ, посредствомъ 
котораго, въ которомъ и для котораго они связываются между со- 
бою» '). Разногласіе начинается именно съ того момента, когда мы 
дБлаемъ попытку точнће опредълить, какъ же дЪйствуетъ личность 
въ исторіи. 

Такимъ образомъ, въ настоящемъ сочиненіи, составляющемъ, 
какъ я сказалъ въ самомъ началЪ, третью часть Основныхё вопро- 
совё философін истори, хотя и`имЪющемъ вмЪстЪ съ тБмъ значене 
совершенно самостоятельнаго труда, намъ предстоитъ говорить: 

1) о роли личности въ прагматической исторіи, 

2) о роли личности въ культурной исторіи и 

3) о взаимодъйствіи прагматизма и культуры. 


2 Фев 


у 11а. 1, 250 (402). Сї. 1, 184 (271). 


ЕСТУ 
ЛИЧНОСТЬ ВЪ ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ. 


ГЛАВА І. 


Частная постановка вопроса. 


Содержаніе прагматической исторши.—Роль въ ней отдћльныхъ челов ческихъ 

поступковъ.—Градащя и классификащя послднихъ.—Переходъ отъ дЪйстый къ 

дЂятелямъ. — Въ чемъ заключается задача теоріи прагматизма и къ чему она 

обыкновенно сводится? — Причина сведенія общаго вопроса къ частному, —Отно- 
шеніе къ вопросу историковъ. 


Факты, совокупность коихъ составляетъ прагматическую сто- 
рону исторіи, все то, что въ исторіи мы называемъ’ или единичнымъ 
событіемъ, или движеніемъ, состоящимъ изъ цЪлаго ряда однород- 
ныхъ дЪйствй, все это сводится въ послфдыемъ анализ къ отд%ль- 
нымъ человЪческимъ поступкамъ, и если задача исторической науки 
по отношеню къ этимъ фактамъ заключается существеннымъ обра- 
зомъ въ томъ, чтобы показать, какъ одни изъ нихъ вызывались дру- 
гими, т.-е, въ томъ, чтобы представить ихъ, какъ причины и слд- 
ствія одни другихъ, то не иначе должна относиться наука наша и къ 
отд®льнымъ человъческимъ поступкамъ, слагающимся въ историческія 
событія и движенія. Прагматическая сторона исторіи, можно сказать 
поэтому, есть совокупность отдфльныхъ человћђческихъ поступковъ, 
относящихся одни къ другимъ, какъ причины и слЪдствія. Само собою 
разум%Ђется, далеко не всъ человЪческіе поступки входятъ непосред- 
ственно въ составъ прагматической исторіи, а съ другой стороны, т, 
которые въ него входятъ, имћютъ въ немъ, конечно, далеко не оди- 
наковое значеніе: во-первыхъ, отдЪльный поступокъ принадлежитъ 
исторіи лишь тогда, когда играетъ ту или другую роль въ событіи или 


движени, вызывающемъ новые прагматическе факты, т.-е. когда онъ 
включенъ, какъ хотя-бы самое маленькое звено, въ длинную ЦЪпь 
причинъ и сл®дствій прагматическаго процесса, а не остается отъ нея 
въ сторонЪ; во-вторыхъ, самая роль, какую въ разныхъ событіяхъ и 
движеняхъ играютъ отдЪфльные поступки, можетъ быть большею и 
меньшею, такъ что иной разъ все событе и заключается въ единич- 
номъ поступк, или же этимъ послЪднимъ вызывается цЪлое дви- 
жене, а иной разъ отдЪльный поступокъ, стоя даже въ непосредствен- 
ной связи съ крупнымъ прагматическимъ фактомъ, весьма мало уча- 
ствуетъ самъ по себЪ въ создани этого факта. 

Едва-ли есть необходимость иллюстрировать только-что выста- 
вленныя положеня какими-либо примърами. Прямое участе въ исто- 
рическихъ событіяхъ и общественныхъ движеняхъ по отношеню къ 
громадному большинству поступковъ ‚ громаднаго большинства людей 
бываетъ обыкновенно рЪдкимъ исключеніемъ изъ общаго правила, ко- 
торое можно формулировать такимъ образомъ: большая часть чело- 
вБческихъ поступковъ не имЗетъ историческаго значенія. Съ другой 
стороны, разсматривая отдЪльные поступки, какъ Элементы событій 
или движеній, мы естественно должны установить между этими 
элементами извъстную градацію, такъ какъ бываютъ дЪйствія, сами 
по себЪ богатыя результатами, и бываютъ такія, что для произведенія 
важныхъ слдствій необходимо соединеніе громаднаго ихъ количества, 
такъ что каждое изъ нихъ, взятое особнякомъ, само по себЪ утра- 
чиваетъ значеніе историческаго факта. Выигрывается, нагрим., крупное 
сраженіе, и побћЂда одного государства надъ другимъ дъЪлается исход- 
нымъ пунктомъ новаго прагматическаго теченія въ области междуна- 
родныхъ отношеній: событіе это, конечно, есть результатъ великаго 
множества совокупныхъ дъйствій, поедставляющихъ изъ себя въ цв- 
ломъ весьма сложный, евли можно такъ выразиться, организмъ, от- 
дфльныя части коего имли далеко не одинаковое значеніе. УмЂлое 
распоряженіе главнаго вождя перевћъситъ по своему значенію храброе 
поведеніе каждаго отдћльнаго солдата. Тысячи геройскихъ поступковъ 
могли бы пропасть даромъ всл®дствіе одного ложнаго шага полко- 
водца. Этотъ примёръ можетъ служить поясненіемъ нашей общей 
мысли о томъ, что отдъльные челов ческе поступки, входящее въ со- 
ставъ историческихъ событій и движеній, не суть элементы равно- 
велике. 

Говоря о градащи поступковъ по степени ихъ участія въ событіи 
или движеніи, я ничуть не думаю утверждать, чтобы всегда можно 
было свести дЂло къ математическому измЪрен!ю или вычисленію: если 
въ однихъ случаяхъ, когда, напримЪръ, суммируются однородные по- 
ступки, и возможно говорить о равенствЂ или неравенств слагаемыхъ, 
то вообще отдфльныя дЪйствя, составляющія событе или движеніе, 


—. 


= 


Еу 


бываютъ большею частью величинами и несоизм$римыми, принадлежа 
къ различнымъ категоріямъ человъческой дЪятельности. Поведеніе въ 
сраженіи двухъ солдатъ, изъ коихъ одинъ проявилъ болЂе храбрости, 
чЪмъ другой, и т5мъ самымъ болЪе, нежели этотъ послёднй, содЪй- 
ствовалъ успЪху, — можетъ быть подведено подъ одну м%рку, такъ 
какъ поступки обоихъ во время битвы .были поступками одной и 
той же категор!и, совершенно отличной отъ того класса дЪйствй, 
къ которому относятся всЪ распоряженія начальства во время того же 
сраженя. ЗдЪсь можетъ быть поставленъ уже вопросъ о классифи- 
кащи отдЪльныхъ д®йствій, какъ элементовъ событія или движенія, 
притомъ о такой классификаціи, какая уже существуетъ въ наукЪ 
уголовнаго права или въ политической эконом, когда первая изъ 
этихъ наукъ установляетъ различные виды участія отдфльныхЪ лицъ 
въ одномъ и томъ же преступленіи, а другая говоритъ о сложномъ 
сотрудничествЪ, въ коемъ разныя лица помогаютъ другъ другу, зани- 
маясь разными трудами. 

Всъмъ предыдущимъ разсужденіемъ мнЪ хотЂлось только выста- 
вить на видъ, что отдЪльные поступки, какъ элементы историческихъ 
событій и движений, будучи даже однородными, не представляютъ изъ 
себя равныхъ величинъ и часто являются величинами несоизм5римыми, 
такъ какъ могутъ принадлежать къ совершенно различнымъ катего- 
ріямъ человъческихъ дЪйствй. 

Но идемъ далЪе. За поступками стоятъ тЪ, которые ихъ совер- 
шаютъ, т.-е. отдъльныя человъческія личности. Сообразно съ тъмъ, 
что мы говорили о дъйствіяхъ, мы должны сказать и о дъятеляхъ: 
въ прагматической истори принимаютъ участіе далеко не всЪ люди, 
а роль принимающихъ участіе далеко не одинакова. Въ каждомъ 
событіи, въ каждомъ движеніи участвуетъ непосредственно только 
опредЪ$ленное количество членовъ даннаго общества, именно лишь тъ 
изъ нихъ, которые совершаютъ поступки, входящіе въ составъ того 
или другого прагматическаго факта исторіи, а не остающіеся въ 
сторонЂ отъ посл$дняго или же лишь играющіе при соприкосновеніи 
съ нимъ чисто пассивную роль. Съ другой стороны, число и значеніе 
поступковъ, принимаемыхъ въ расчетъ при изученіи прагматической 
истори, далеко не одно и то же у отдъльныхъ участниковъ событія 
или движеня: при равномъ для разныхъ лицъ количеств единичныхъ 
дЪйствій, безъ коихъ не было бы того или другого прагматическаго 
факта, сами эти дЪйствя могутъ быть весьма не одинаковаго качества 
у каждаго лица въ отдЪльности, и наоборотъ при одинаковости 
качества возможны весьма различныя количества. По отношенію къ 
участникамъ того или другого событія либо движеня здЪБсь можно 
было бы повторить то же самое, что было сказано по поводу нера- 
венства и несоизмЪримости отд5льныхъ дЪйствй, какъ элементовъ 
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каждаго прагматическаго факта. Тотъ общ принципъ, который ле- 
житъ въ основ различенія криминалистами разныхъ видовъ участія 
н®сколькихъ лицъ въ одномъ и томъ же преступленіи, и въ основ 
ученія экономистовъ о сложномъ сотрудничествЪ, сопровождающемся 
раздленіемъ труда, можетъ быть примненъ, такъ сказать, къ гра- 
даціи и классификащи отд®льныхъ челов$ческихъ личностей, поступки 
коихъ складываются въ цъльные прагматическіе факты. 

Если, съ одной стороны, задача прагматической исторіографіи 
состоитъ въ томъ, чтобы связать отдФльные человЪческ!е поступки, 
эти элементы историческихъ событй и движеній, какъ причины и 
слЪдствя, и если, съ другой стороны, за дЪйствіями нужно всегда 
видЪть дъятелей, за человЪческими поступками — челов$ческя лич- 
ности, ихъ совершающія, то задача изученія того, какъ одни поступки 
вызываются другими, превращается въ сущности въ задачу—изслЪдо- 
вать, какъ дЪйствуетъ человЪкъ на человћка, отдЪльная личность — 
на другія личности, вмЪстъ съ нею дБлающия исторію, при чемъ въ 
силу вышесказаннаго мы съ самаго начала должны признать, что 
вообще дЪйств!е человћка на другихъ бываетъ весьма различно и въ 
количественномъ, и въ качественномъ отношении. 

Обыкновенно этотъ, какъ мы увидимъ, весьма сложный вопросъ 
разрЪшался не въ той общей формЪ, въ какой онъ только-что нами 
поставленъ, а въ другой, имъющей отношене только къ одному част- 
ному случаю общаго явленія —дЪйствія человЪка на человЪка. Частный 
случай, о которомъ идетъ р$чь, есть именно дЪйствіе въ истори исклю- 
чительной личности, противополагаемой цЪлому обществу, и съ этой 
точки зрфня ставится вопросъ о томъ, кто производитъ движеніе 
исторіи—такъ называемые велике люди или народныя массы, «герои» 
или толпа !). Въ сущности это есть частный вопросъ, входящій въ 
составъ общаго вопроса, формулированнаго нами выше, потому что 
всЪ его рЪшенія сводятся къ указанію на какое-либо дЂятельное от- 
ношеніе между отдћльными личностями. И великій человъкъ, «герой» 
есть отдВльная личность, и народная масса, толпа состоитъ изъ отдБль- 
ныхъ личностей: если спрашивается, кто производитъ движеніе 
исторіи— первые или посл%дняя, то въ сущности ожидается отвЪтъ на 
вопросъ о томъ, кто на кого главнымъ образомъ дъйствуетъ, кто 
кого приводитъ въ движеніе для достиженія извЪстнаго результата, 
кто играеть болђће активную и кто болЂе пассивную роль, при пред- 
положеніи, что обЪ стороны находятся во взаимодЪйстви, т.-е., говоря 
короче и въ наиболће ръзкой форм — увлекаетъ ли за собою дЗя- 
тельная единица инертную массу или, наоборотъ, постоянно движу- 
щаяся масса влечетъ за собою безсильную самоё по себЪ единицу. 


1) О. В. Ф. И., И, 181 (2681. 
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Оставимъ пока въ сторон р®шеніе общаго вопроса, чтобы заняться 
исключительно разсмотрЂніемъ частнаго случая, когда ставятся, съ 
одной стороны, великій человъкъ, «герой», а съ другой — народная 
масса, толпа, не касаясь того, насколько правильно такое противо- 
поставлен!е. 

Если частный вопросъ совершенно заслонилъ собою вопросъ общій 
въ тБхъ сравнительно немногихъ разсужденіяхъ о роли личности въ 
истори, которыя существуютъ въ исторіософической и отчасти исто- 
рической литератур%, то произошло это не въ силу какихъ-либо тео- 
ретическихъ основаній, а вслъдствіе извЪстнаго хода развитія нашей 
науки. Не сл®дуетъ представлять себъ дћло такимъ образомъ, чтобы 
съ самаго начала исторіософическаго мышленія былъ поставленъ общий 
вопросъ и затЪмъ изъ него былъ выдъленъ одинъ частный, на кото- 
ромъ вслЪдстве его особой теоретической важности и было сосредо- 
точено все вниманіе, ДЪло происходило совершенно наоборотъ: общ 
вопросъ теперь только начинаетъ ставиться, тогда какъ частный 
имБетъ уже цфлую исторію, отразившую на себЪ до извЪстной сте- 
пени развитіе исторіографіи. А 

Раннее бытописаніе, по самому существу своему прагматическое, 
схватывало главнымъ образомъ индивидуальныя дћянія, поражавшія 
воображеніе современниковъ, а въ памяти потомства часто вырастав- 
шія до героическихъ размЪровъ. Наивная вЪра раннихъ временъ во 
всякомъ человъческомъ обществЪ пріурочивала, кром того, къ от- 
дЪльнымъ личностямъ происхожденіе государства, религіи, письма и т. п. 
ВсЪмъ этимъ давался тонъ и дальнъйшему развитію исторіографіи, 
которая весьма часто пользовалась въ данномъ случа% пріемами, ана- 
логичными съ тъмъ, какой употребляютъ рисовальщики лубочныхъ 
картинъ, изображающихъ колоссальныхъ генераловъ рядомъ съ кро" 
шечными солдатиками, замазанными одною полосою краски. Противо- 
поставленіе «героя» толп возникло именно на почв ранней исторі- 
ографіи, занимавшейся только «героями» и не различавшей отдЗль- 
ныхъ личностей въ яко-бы совершенно однородной толп. Съ тече- 
ніемъ времени должна была произойти перемЗна въ воззръніяхъ исто- 
риковъ: особенно съ той поры, когда было понято, что исторія 
должна быть исторіей не отдъльныхъ личностей, а коллективныхъ су- 
ществъ—народовъ, массы оживились въ глазахъ историковъ, были ими 
признаны за дъйствующую въ исторіи силу, которая и была противо- 
поставлена сил% великихъ людей, исключительно признававшейся раньше, 
при чемъ и новые историки сохранили за великимъ человъкомъ его 
прежнее положене вн массы. 

Такова въ общихъ чертахъ исторія возникновенія вопроса о роли 
личности въ прагматической истори, а вм5стЪ съ нимъ и спора о 
томъ, кто производить движене истори, — единицы или массы. Не- 
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смотря на то, что предметъ этотъ получилъ важное значеше для са- 
мой исторіографіи вн всякаго отношеня къ отвлеченной теоріи исто+ 
рическаго процесса, которою вообще такъ мало занимались, онъ до 
сихъ поръ весьма слабо разработанъ въ научной литератур%. Громад- 
ное большинство историковъ, смЪемъ думать, или совсЪмъ не ставило 
себЪ этого вопроса, даже игнорируя его существованіе, или подолгу 
на немъ не останавливалось, не вникало въ его сущность, довольству- 
ясь наскоро составленнымъ взглядомъ и двумя-тремя аргументами про- 
тивъ взглядовъ противоположныхъ. Немногіе, у которыхъ можно пред- 
полагать существован!е какой-либо теоріи на этотъ счетъ, не давали 
себЪ труда подЪлиться ею съ другими или доказать ее для людей, 
придерживающихся иного образа мыслей, ограничиваясь разсмотрЪ- 
ніемъ дЪйствительной исторіи съ своей никЂмъ не провъренной и нигдЪ 
не доказанной точки зрЪня. Только очень рћъдкіе изъ этой категоріи 
историковъ высказывали при случаЪ кое-каке общіе взгляды по этому 
вопросу, обобщая нзкоторыя изъ своихъ частныхъ наблюденій, чтобы 
выставить нъчто въ род правила, подъ которое можно было бы под- 
вести данный фактъ, Конечно, многія изъ подобныхъ замћчаній заслу- 
живаютъ вниманя и должны быть отмъчены при разсмотр%ніи пред- 
мета !), но за всъмъ тъмъ это все-таки отдЪльныя зам%чанія, слу- 
чайно высказанные отрывки нигдъ неформулированныхъ теорій, и при- 
шлось бы предпринять пересмотръ всей исторической литературы въ 
поискахъ за подобными мЪстами, чтобы пріобръсти сколько-нибудь 
значительное количество ясно высказывавшихся разными историками 
взглядовъ на роль личности въ истори. Если мы отъ чисто истори- 
ческихъ трудовъ обратимся къ произведеніямъ исторіософическихъ 
писателей, то и у нихъ найдемъ ‘сравнительно очень мало разсуж- 
деній на нашу тему. Обозр%вая и критикуя эту литературу въ пер- 
выхъ двухъ частяхъ Основныхв вопросовё, я имЪлъ случай отмЪтить, 
что вопросъ о сущности историческаго движения можно считать однимъ 
изъ самыхъ неразработанныхъ въ исторіософіи ?), что при его р%- 
шеніи посл®дняя особенно часто сбивалась на ложную дорогу мета- 
физики и идеологи °), и что вообще личностью въ истори эта лите- 
ратура интересовалась мен%е, нежели слъдовало бы *). Поэтому и здЪсь 
мы найдемъ очень немного по интересующему насъ вопросу безотно- 
сительно къ тому, могли ли бы мы принять или должны были бы 
отвергнуть встрћтившіяся намъ воззрЪнія, тъмъ болће, что и они 
высказывались большею частью мимоходомъ, не развивались въ по- 


1) Я имъю здЪсь въ виду, напр., краткое разсуждене Гизо о великихъ 
людяхъ по поводу Карла Великаго и т. п. 

ОВ" И 17000252)? 

3) 1Ыа., П, 171 34. (256 з4.) 

4) ТЫа., 1, 253 $4. (405 $4.). 
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дробностяхъ и р$дко обосновывались научнымъ образомъ. Притомъ 
еще, — нужно замЪтить,-—то, что въ разныхъ исторіософическихъ раз- 
сужденіяхъ и подходитъ къ нашей тем, почти всегда является въ 
сопровождени идей, къ вопросу совершенно непричастныхъ и связан- 
ныхъ съ нимъ только въ силу тъхъ или другихъ особенностей міро- 
созерцанія ихъ авторовъ, а это затрудняетъ и даже дћлаетъ невоз- 
можнымъ ни принятіе такихъ. воззрфнйй по ихъ связи съ чисто субъ- 
ективными теоріями, ни ихъ критику самихъ по себЪ безъ одновре- 
менной критики положеній, не имђющихъ прямого отношенія къ дзлу. 
Остается очень небольшая категорія книгъ и статей, спеціально отно- 
сящихся къ вопросу, написанныхъ или, по крайней мър%, задуман- 
ныхъ въ научномъ дух, безъ идеологическаго тумана нъмецкой ме- 
тафизики. Эта литература такъ невелика, что мы имћемъ полную 
возможность включить критическій обзоръ очень значительной ея 
части въ наше изслћъдованіе вопроса, дабы познакомить читателя съ 
существующими его рЪшеніями, заимствовать изъ нихъ то, что ока- 
жется пригоднымъ, и высказать мотивированное мн%ніе о самомъ во- 
просЂ по существу для опредђленія его мЪста въ боле общемъ вопрос%, 
часть котораго, какъ мы сказали, онъ составляетъ '). 

Обзоръ свой мы начнемъ съ изложеня и разбора двухъ край- 
нихъ, взаимно уничтожающихъ одна другую теорй,-изъ коихь одна 
утверждаетъ, что отдћльная личность —все, а другая, что отд%льная 
личность— ничто, 


1) Въ этомъ обзорЂ мы даемъ м®сто отдЪльнымъ авторамъ, касавшимся 
предмета, руководствуясь при выбор» 1) знаменитостью автора именнб въ истори 
даннаго вопрога (Карлейль), 2) предпочтеніемъ новъйшихъ авторовъ старымъ, 
такъ какъ у новћйшихъ авторовъ болЂе или менће подведены итоги подъ преж- 
ними воззрЂніями,и 3) необходимостью разсмотрћть особенно то, что по вопросу 
существуетъ въ русской литературЗ. Въ громадномъ количеств историко-фи- 
лософскихъ книгъ, брошюръ и статей, изученныхъ и просмотрЪнныхъ нами 
(см. О. В. Ф. И. 1, 301—339 по второму изданию), только въ очень немногихъ 
предметъ этотъ затрогивается (ср. 11, 181 по второму изданю), 
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ГЛАВА” И. 


Т. Карлейль и Левъ Толстой о личности 
въ исторіи. 


РЪзкая противоположность между взглядами обоихъ писателей. — Содержаніе 
книги Карлейля о герояхъ.—Основная идея этого сочиненя.—Обоготвореше ге- 
роя.—Критика пріемовъ Карлейля и результатовъ этой работы.—Психолог!я ве- 
ликихъ людей по Карлейлю.—ДЪйстве героя на толпу. — Общее заключеніе о 
книг Карлейля.—Философскія разсужденія «Войны и мира» объ истори.—Основ 
ная идея всего произведенія. –Пріемы историческаго изображенія у Л. Тол- 
стого.— Существенный проб®лъ въ его концепщи.—Причина историческаго дви- 
женія.—Отрицаніе Л. Толстымъ роли личности и личной иниціативы въ исто- 
ри.—Разборъ этого взгляда.--Пониманіе Л. Толстымъ несвободы воли. —Субъ- 
ективная и объективная точки зрЂнія на великихъ людей. --РЪшеніе Карлейлемъ. 
и Толстымъ вопроса о дЪйстви героевъ на толпу. — Заключеніе. 


Среди авторовъ, писавшихъ о роли личности въ исторіи, есть 
два знаменитыхъ писателя, которые по занимающему насъ вопросу 
стоятъ на двухъ діаметрально противоположныхъ точкахъ зр%нія: 
каждый изъ нихъ можетъ разсматриваться, какъ представитель край- 
няго взгляда, выставленнаго во всей его ръзкости, при чемъ взглядъ 
одного есть полнзйшее отрицаніе взгляда другого. Трудно было бы 
нарочно придумать такую противоположность, какая въ данномъ случаЪ 
существуетъ между этими двумя оригинальн%йшими литературными 
дЪятелями ХІХ в., между знаменитымъ англійскимъ историкомъ То- 
масомъ Карлейлемъ и стяжавшимъ всемірную славу русскимъ писате- 
лемъ Л. Н, Толстымъ: можно даже подумать, читая разсужденія 
посл®дняго о великихъ людяхъ, что онъ поставилъ тутъ себЪ цфлью 
опровержене извстныхъ взглядовъ Карлейля на «героическое» въ 
истори. Въ существованіи двухъ противоположныхъ теорій, выста- 
вленныхъ притомъ первоклассными писателями, заключается для насъ 
особаго рода удобство: хотя Карлейль въ своей теоріи является скорћЂе 
поэтомъ, чЪмъ историкомъ, а Толстой въ своей — боле мыслите- 
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лемъ, чъмъ художникомъ, что значительно затрудняетъ сравненіе ихъ 
разсужденій, тъмъ не менфе мы имБемъ въ этихъ послёднихъ два 
весьма рельефныхъ выраженія двухъ основныхъ взглядовъ на роль лич- 
ности въ исторіи. То, что можно назвать теоріей Карлейля, позволи- 
тельно вм$ст$ съ тъмъ разсматривать, какъ запоздалое и, по всей 
вЪроятности, уже посл$днее появленіе въ исторической философіи 
того «культа героевъ», образцы котораго мы находимъ въ миө%, 
эпос и раннемъ бытописани: словно на самомъ дзлЪ прямо им%я 
въ виду воззрЪнія Карлейля, Толстой, какъ мы покажемъ, ста- 
витъ въ связь преувеличенныя представленія о герояхъ, встрЪчающіяся 
въ исторической литератур%, съ древними върованіями. Что касается 
до исторической философіи нашего знаменитаго писателя, то ее мы 
имђемъ полное право считать за одно изъ наиболће ръшительныхъ 
заявленій начавшаго у насъ съ очень-очень давняго времени рас- 
пространяться новаго воззрЂнія на роль личности въ истори, — воз- 
зрън!я, бывшаго въ сущности реакціей противъ стараго «культа ге- 
роевъ» въ исторіографіи. Взглядъ Карлейля ложенъ въ самой своей 
основЂ, но и то направленіе, которое поставило себЪ задачу вырабо- 
тать правильное представленіе, впало, какъ .это бываетъ большею 
частью со всякой реакціей, въ противоположную крайность, отдалив- 
шую и новый взглядъ отъ истины. Поэтому совмъстное разсмотрЂніе 
теопій названныхъ писателей и представляетъ особый интересъ, бу- 
дучи для насъ весьма удобнымъ средствомъ обнаружить слабыя сто- 
роны каждаго изъ двухъ основныхъ воззръній на роль личности въ 
исторіи. 

Взгляды свои на этотъ предметъ Карлейль изложилъ въ цЗлой 
книжкЂ, озаглавленной «О герояхъ, культъ героевъ и героическомъ 
въ исторіи» '), собственно говоря, составившейся изъ шести отдФль- 
ныхъ публичныхъ лекцій, которыя были читаны знаменитымъ истори- 
комъ въ Лондон около полустолътія тому назадъ. Карлейль раз- 
сматриваетъ шесть категорій великихъ людей въ лиц одного-двухъ, 
много трехъ представителей каждой категоріи, при чемъ мы напрасно 
стали бы искать у него какого-либо пространнаго разсужденія о ве- 
дикомъ челов$кЪ вообще, хотя цЪлью его было если не доказать, тс 
выставить нЪкоторый общ тезисъ. Онъ самъ сознается, однако, что 
о такомъ предмет сл$довало бы трактовать иначе, нежели это имъ 
было сдЪлано. Въ послфднемъ не можетъ быть никакого сомн%нія, и 
ознакомленіе не только съ основными идеями автора, но и съ спо- 
собомъ его мышленя для насъ будетъ не безполезно: если бы мысль 
Карлейля работала и самъ онъ писалъ иначе, міръ никогда не уви- 


1) Ту, Саму. Оп һегоеѕ, һего-уогѕһір апі {Ве һегоіс іп һіѕќогу. Есть пе- 
реводы н%мецкій (Вегіп. 1853) и французскій (Рагіѕ. 1888), 
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дЪлъ бы подобной теор!и, ибо основной взглядъ англійскаго историка 
не выдержалъ бы простого прикосновенія научной аргументаціи, разъ 
бы она была призвана къ нему на помощь, 

«Мы предприняли, —говоритъ Карлейль въ самомъ началЪ своей 
книги,—мы предприняли побесЪдовать здЪсь немного о великихъ лю- 
дяхъ, о томъ, какъ они проявляются въ дБлахъ нашего міра, объ 
образахъ, какіе они принимали въ истори міра, объ идеяхъ, которыя 
возникали относительно ихъ у людей, о дЪлЪ, ими совершенномъ,— 
т.-е. о герояхъ, о пріем%, какой ·они встръчали, о роли, которую они 
играли, —0о томъ, что я называю поклоненіемъ героямъ и героиче- 
скимъ въ дЪлахъ человћческихъ. Слишкомъ очевидно, что это—пред- 
метъ весьма обширный, заслуживающій совершенно иного разсмотр%нія, 
нежели то, къ какому мы приступаемъ теперь, —предметъ обширный, 
по правдЪ сказать, безграничный, необъятный, какъ сама всемірная 
исторія. Ибо, какъ я понимаю, всемирная исторія, исторія то1о, что 
человњкб совершилё вё этото мірт, есть во сущности история ве- 
ликихё людей, трудившихся на зетлњ. Они, эти великіе люди, были 
руководителями людей; были образователями, покровителями и въ ши- 
рокомъ смыслЪ творцами всего того, къ совершенію или достиженію 
чего только могла стремиться вся масса людей; всЪ вещи, существую- 
щія въ мірЂ, какія мы только видимъ, суть, собственно говоря, внЪш- 
ній вещественный результатъ, осуществлене въ дЪйствительности и 
воплощеніе мыслей, которыя жили въ великихъ людяхъ, посланныхъ 
въ міръ: душа истори всею лира —по правдъ можно принять это,— 
была бы ихо исторіей...» !). «Если бы,—говоритъ онъ о великихъ лю- 
дяхъ н$5сколько*дале, —мы могли ихъ хорошо видЪть, для насъ нЪ- 
сколько освЪтилось бы самое нутро истори» 2): «Исторгя лира, —не- 
разъ повторяетъ еще Карлейль,—есть бтозрафя великихб людей» 3). 
Онъ чувствуетъ, однако, самъ, что такое заявленіе противор$читъ со- 
временнымъ взглядамъ. «Я превосходно знаю, —зам%чаетъ онъ, напр.,— 
что въ дни, когда мы живемъ, поклоненіе героямъ, вещь, которую я 
называю поклоненіемъ героямъ, считается исчезнувшею, окончательно 
переставшею существовать. Нашъ вЪкъ.., есть вЪкъ, который, такъ 
сказать, отрицаетъ существованіе великихъ людей, отрицаетъ выгоду 
великихъ людей. Покажите нашимъ критикамъ великаго человъка, по- 
ложимъ, хотя бы Лютера, они начнутъ, какъ сами выражаются, его 
«объяснять», будутъ не преклоняться передъ нимъ, а снимать съ него 
мЪрку — и откроютъ, что человъкъ это былъ неважный! Онъ былъ, 
скажутъ они, «созданіемъ времени», время его призвало, время все 


1) Цитирую по франц. переводу—«еѕ һеёгоѕ, Іе сшќе 4ез һёгоѕ еї Рһё- 
гоідие Яапѕ ћіѕќоіге» раг 770/205 Саг1у/е, їгай. раг. хоше-Гоибанегез. Р. 1888. 
Стр. 2—3, 

2) ТЫа., 4. 3) 101, 23, 47. 
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сдЪлало, онъ же не совершилъ ничего такого, чего мы, мелкіе кри- 
тики, также не могли бы сдФлать»! '). Нашъ вЪкъ оказывается вино- 
ватымъ передъ Карлейлемъ въ томъ, что относится къ «герою», какъ 
къ явленію, требующему «объясненія», вмЪсто того, чтобы видЪть въ 
немъ чудо, которому слћъдуетъ только поклоняться. «Обоготвореніе 
героя,—говоритъ онъ,—есть удивленіе передъ великимъ человъкомъ. 
Я утверждаю, что великіе люди еще достойны удивленія, я утверждаю, 
что въ сущности нътъ ничего другого достойнаго удивленія! Въ груди 
человЪка не живетъ никакого иного болће благороднаго чувства, не- 
жели чувство удивленія къ тому, что выше его» 2). Въ героЪ Кар- 
лейля есть дЪйствительно нчто сверхъ-естественное: по его словамъ, 
великій человъкъ является въ міръ съ «свободною силою, вышедщею 
прямо изъ руки самого Бога» *),—является «вЪстникомъ, посланнымъ 
изъ нъдръ безконечнаго неизвЪстнаго съ въстями для насъ», суще- 
ствомъ, «вышедшимъ изъ внутренней сущности вещей» *). Поэтому 
великій челов$къ получаетъ у англйскаго историка по истин% гигант- 
скіе размъры. Принимая скандинавскаго бога Одина за обоготворен- 
наго героя °), онъ видитъ въ немъ настоящаго творца всего тевтон- 
скаго народа. «Если, заявляетъ онъ, человзкъ Одинъ совершенно 
исчезъ, то осталась его огромная тЪнь, падающая еще на всю исто- 
рію его народа... Весь тевтонскій народъ принялъ къ сердцу и понесъ 
впередъ то, что этотъ Одинъ разгадалъ и чему обучилъ своими ру- 
нами и своими стихами. Его способъ мышленя сдћлался ихъ спосо- 
бомъ мышленія; — такова еще, — прибавляетъ историкъ, въ новыхъ 
условіяхъ исторія каждаго великаго мыслителя» 5). Или вотъ еще ка- 
кими словами оканчиваетъ Карлейль вторую лекцію, посвященную ха- 
рактеристик® Магомета. «Для арабской націи это было какъ бы ро- 
жденіемъ изъ мрака въ свфтъ. Аравія, благодаря ему, въ первый разъ 
стала жить. БЪдный пастушескій народъ, блуждающій, безвЪстный въ 
своихъ пустыняхъ съ основанія міра, —къ нему свыше былъ посланъ 
пророкъ-герой съ словомъ, въ которое они могли ув5ровать, —и вотъ 
безвЪстный дћлается извЪстнымъ всему свфту, маленькій выросъ 
въ цЪзлый міръ; менфе, нежели черезъ вЪкъ, Аравія простирается до 
Гренады съ одной стороны и до Дели съ другой... Эти арабы, этотъ 
человъкъ Магометъ, этотъ одинъ въкъ,—развъ это не то же самое, 
какъ если бы искра, одна только искра упала на міръ чего-то такого, 
что казалось чернымъ пескомъ, не стоющимъ вниманія, но вотъ пе- 
сокъ оказывается взрывчатымъ порохомъ, загорающимся до самаго 
неба отъ Дели до Гренады. Я уже сказалъ: великій человЪкъ былъ 
всегда какъ бы молніей, нисходящей съ небесъ; другіе люди подобно 


1) Њій., 21. 2) ТЫ1а., 19. СЕ. 25. з) 1Ы4., 22, 4) ТЫй,, 74. 
5) 1Ыа., 35 за. *) 15а. 46—47. 
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горючему веществу ожидали его, и тогда они также воспламенялись» ‘). 
ПослЪднее сравненіе Карлейль могъ бы примфнить съ своей точки 
зр%нія, напримъръ, и къ Ноксу, которому онъ посвящаетъ въ книгъ 
нзсколько страницъ: «въ исторм Шотланди,—говоритъ онъ самъ, — 
я нахожу только одну эпоху; мы можемъ сказать, что въ ней н®тъ 
ръшительно ничего интереснаго, кромЪ этой реформащи Нокса... Пока 
это была страна безъ души: въ ней не было. ничего развито, кромЪ 
того, что грубо, внЪшне, полуживотно, А теперь, во время реформащи, 
въ ней зажигается внутренняя жизнь, такъ сказать, подъ бокомъ у 
этой внЪшней вещественной смерти... То, что Ноксъ сдЪлалъ для 
своей нащи, скажу я, мы можемъ дЪйствительно назвать воскреше- 
немъ какъ бы изъ самой глубины смерти» °). Или, напр., вотъ что 
говоритъ Карлейль, заключая лекцію, въ которой ръчь шла о «геро%, 
какъ поэт», о Данте и ШекспирЪ: «да, по-истинЪ, великое дБло для 
нащи-—достигнуть до обладанія членораздЪльнымъ голосомъ, произвести 
человЪка, который мелодически выразитъ ея задушевную думу! Ита- 
лія, напр., бъдная Италя лежитъ расчлененная, разбитая на куски, 
растерзанная, не являясь, какъ нъчто единое, ни въ одномъ прото- 
колЪ или трактатЪ ?), и тБмъ не менЂе благородная Италія дЪйстви- 
тельно едина: Италія произвела своего Данте» *), а Данте, можно до- 
бавить въ духЪ общей концепщи Карлейля, и создалъ единство Италии. 

Приведенныхъ выдержекъ совершенно достаточно, чтобы соста- - 
вить себ представленіе объ общемъ взгляд Карлейля на «героевъ». 
Если Карлейль ставитъ въ вину современнымъ историкамъ ихъ же- 
ланіе «объяснять» великаго человћка, когда онъ будто бы требуетъ 
только поклоненія, то и самъ авторъ не считаетъ нужнымъ доказы- 
вать свою мысль, предпочитая излагать ее, какъ догматъ въры. Со- 
отвЪтственно съ этимъ мы находимъ весьма мало общихъ разсужде- 
ній въ книг Карлейля, представляющей изъ себя въ сущности не 
что иное, какъ проникнутый одною идеей сборникъ небольших" дис- 
сертащй объ отдЪльныхъ великихъ людяхъ: объ ОдинЪ, являющемся 
въ роли «героя, какъ божества», о МагометЪ, «героЪ, какъ пророк%», 
о Данте и Шекспир%, выставленныхъ подъ обозначеніемъ «героя, какъ 
поэта», о Лютер$ и НоксЪ, подведенныхъ подъ категорію + «героя, 
какъ священника», о ДжонсонЪ, Руссо и БёрнсЂ, бывшихъ «героями 
въ качеств писателей», и о КромвелЪ съ Наполеономъ, долженствую- 
щихъ изображать «героя, какъ царя». ЗдЪсь, конечно, не мЪсто го- 
ворить о достоинствахъ или недостаткахъ сдБланныхъ Карлейлемъ 


1) [Ы4., 121—122. Сравненіе великаго человЗка съ молніей, зажигающей 
сухое дерево, которое само бы никогда безъ молніи че загорЗлось, на стр. 22—23. 

2) ІЫа., 227—229. 

3) Писано еще до объединенія Италіи. 

4) ТЫа,, 179. 
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историческихъ характеристикъ, а довольно указать на то, что, по 
мысли автора, «эти шесть категорій героевъ, выбранныхъ изъ весьма 
отдаленныхъ однъ отъ другихъ странъ и эпохъ и совершенно другъ 
на друга не похожихъ по внъшнему своему облику», должны были 
иллюстрировать нзкоторыя общія положенія '), и что на самомъ дЪлЪ 
эти иллюстраціи заняли первое мЪсто въ книгВ, стЪснивъ до послЗд- 
ней степени общія разсужденія. Впрочемъ, и въ начал, и въ конц 
своего историко-философскаго произведенія, написаннаго въ честь ве- 
ликихъ людей, Карлейль самъ говоритъ, что онъ и не думалъ исчер- 
пать предметъ, что его цзлью было много-много сдЂлать первый при- 
ступъ къ работЪ, «хотя бы самымъ грубымъ образомъ прорыть тран- 
шеи, дабы имъть возможность сколько-нибудь проникнуть внутрь са- 
мого вопроса» ?). Такими траншеями и представляются намъ сдЪлан- 
ныя Карлейлемъ характеристики названныхъ «героевъ», соединенныя 
притомъ съ размышленіями объ язычествъ вообще и о скандинавской 
миөологіи въ частности, объ ислам%, о реформаціи и пуританизм%, о 
революціонизмЂъ въ новое время, т.-е. о такихъ предметахъ, которые 
тЪсно связаны съ представленными Карлейлемъ образцами «героиче- 
скаго въ истори», съ Одиномъ, съ Магометомъ, съ Лютеромъ и Нок- 
сомъ, съ Кромвелемъ и Наполеономъ, но не им$ютъ прямого отно- 
шенія къ главному вопросу книги. Мало того: Карлейль, можно ска- 
зать, не интересуется разработкой общей идеи, выставленной въ 
книгъ, ибо отъ нея, отъ этой общей идеи, его отвлекаютъ отдЪль- 
ные велик!е люди, взятые имъ въ качествЪ представителей «героиче- 
скаго въ исторіи». «Великіе люди, —говоритъ онъ,—какъ бы мы ихъ 
ни брали, составляютъ общество, въ которомъ выгодно вращаться. 
Мы,—продолжаетъ онъ, —не можемъ заняться, хотя бы самымъ не- 
совершеннымъ образомъ, великимъ человЪкомъ, не сдћълавъ отъ него 
какого-либо прюбрЪтеня. Онъ есть живой источникъ свЪъта, быть 
около коего полезно и пріятно. СвЪтъ, который озаряетъ, который 
озарялъ потемки міра— и притомъ не какъ возжженная только лам- 
пада, но скоръће какъ естественный свъточъ, сіяющій даромъ неба; 
широко разливающійся источникъ свЪта, какъ я говорю, природнаго 
и самобытнаго провидЪн!я, героическаго мужества и благородства, въ 
сіяніи котораго всЪ души чувствуютъ себя такъ хорошо! При какихъ бы 
то ни было условіяхъ, вы не пожалФете, если побудете н®сколько 
времени въ подобномъ сос®дствъ» 3). Карлейль извлекалъ для себя 
наслаждене изъ общенія съ отдФльными «героями» съ ихъ плотью и 
кровью и смотр$лъ на нихъ -черезчуръ, какъ моралистъ-пропов$д- 
никъ или какъ историкъ-художникъ, для того чтобы могъ поставить 
на первый планъ отвлеченный вопросъ о «героъ» вообще и рЂЪшать 


Та 2) 1Ыа., 4, 381. 3) Њіа., 3—4. 
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его одними чисто логическими пріемами мысли. Вообще въ этой книг 
онъ скорћЂе чувствуетъ, нежели разсуждаетъ, и читателю скорЂе 
даетъ почувствовать, а не понять свою общую идею. Вотъ по всему 
этому книга Карлейля и представляетъ очень мало матер!ала для кри- 
тики съ той точки зрЂънія, съ какой мы только и можемъ относиться 
къ этому произведеню въ спещальныхъ видахъ настоящаго нашего 
труда: обойти ее молчаніемъ, не удЪлить ей даже нъсколькихъ стра- 
ницъ въ сочиненіи, посвященномъ рЪшеню того же самаго вопроса, 
внутрь котораго она прорывала траншеи, по выражению ея автора, 
было бы совсЪмъ даже непростительно, а между тъмъ при всемъ бо- 
гатствЪ идей Карлейля въ разсматриваемомъ произведеніи, именно то, 
чего мы теперь должны искать въ этихъ идеяхъ,—съ цћлью ли чему- 
либо научиться или съ цфлью что-либо опровергнуть,—донельзя бъдно 
и даже ничтожно. Потому и критика наша будетъ коротка. 

Мы отм%тили главный недостатокъ исторіософической теоріи 
Карлейля, если такъ можно назвать совокупность отдфльныхъ выска- 
занныхъ имъ положенй о роли великихъ людей въ истори: недоста- 
токъ этотъ—полная недоказанность основныхъ пунктовъ всей теори. 
Карлейль раздЗляетъ «героевъ» на шесть классовъ: великій человЪ къ 
у него или божество, или пророкъ, или поэтъ, или священникъ (ће 
Һего аз ргіеѕї), или писатель (ће һего аз тап ої 1еЌегѕ), или царь. 
Почему онъ принялъ такую классификацію, а не иную, остается не- 
извЪстнымъ, не говоря уже о н$которой ея странности, заключаю- 
щейся главнымъ образомъ въ томъ, что въ ней «герои» обозначены 
то по положенію, которое они дЪйствительно занимали въ обществ%, 
то, наоборотъ, по тому взгляду, какой составили себЪ о нихъ люди 
(«герой, какъ божество»). Въ принят!и «героя» за божество Карлейль 
находитъ «самую древнюю, самую первую форму» поклоненія вели- 
кимъ людямъ !), а «вторымъ фазисомъ» называетъ тотъ случай, когда 
въ великомъ человзкЪ видятъ человЪка только «боговдохновеннаго, 
пророка» *): это, по его словамъ,—формы отжившія, не могущія вновь 
возвратиться, такъ что въ сущности для всЪхъ другихъ временъ, вы- 
ходящихъ за предълы первобытнаго въка съ его наивной в%рой, 
остается ЛИШЬ «герой, какъ поэтъ» 3). Тфмъ не менфе за поэтами у 
Карлейля слЪдуютъ (но уже не въ хронологическомъ порядкЪ) свя- 
щенники или жрецы, коихъ онъ называетъ своего рода пророками *). 
Въ другомъ мЪстЪ онъ объявляетъ, что не только герои-боги и про- 
роки, но и герои-поэты и жрецы и «суть формы героизма, принадле- 
жащія старымъ временамъ», и что «нћкоторыя изъ нихъ давно уже 
перестали быть возможными и болЪе не могутъ обнаруживаться въ 
этомъ мір»: въ новъйшее время ихъ мЪсто заступаетъ форма «героя, 
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какъ писателя» '). Рядомъ съ этими пятью формами Карлейль ста- 
витъ шестую («герой, какъ царь»), представляющую изъ себя для насъ, 
по его словамъ, «гёзатё всЪхъ различныхъ формъ героизма» ?). При“ 
полномъ отсутствійи въ изложенной классификаціи основного прин- 
ципа, при крайней ея неполнотЂ, такъ какъ многіе великіе люди не 
нашли бы въ ней мЪста, мы имЂемъ право отнестись къ ней не иначе, 
какъ къ чисто внфшнему порядку, придуманному ради размЪщенія 
нЪсколькихЪ великихъ людей, взятыхъ за образцы «героизма». И всякая 
иная классификащя должна была бы им%ъть у Карлейля чисто внЪшнее 
значеніе, такъ какъ по существу съ его точки зрЪнія каждый «герой» 
ничБмъ не отличается отъ другого «героя». Къ послъдней мысли онъ 
возвращается нЪсколько разъ. «Въ своей основ, —читаемъ мы, наприм,, 
въ одномъ мъст, —великій человъкъ, какимъ онъ выходитъ изъ рукъ 
природы, всегда одно и то же: Одинъ, Лютеръ, Джонсонъ, Бёрнсъ; я 
надъюсь показать, что эти люди изначала созданы изв одного и тоо 
же вещества, что только по тому способу, как ихб принимаетв 
лирв, и по фориамв, вв которыя они облекаются, они бываютб столь 
несоизлиюримо различными» 3). Въ другомъ мЪстЪ Карлейль высказы- 
вается не мене рЪшительно въ томъ же смыслЪ. «Герой, пророкъ, 
поэтъ,—говоритъ онъ,—вотъ сколько различныхъ именъ въ разное 
время и въ разныхъ м$стахъ мы даемъ на самомъ дЪлЪ великимъ 
людямъ на основаніи различ, нами въ нихъ отм5чаемыхъ, смотря 
по области, въ которой они развертывали свои силы! Мы могли бы 
по тому же принципу дать имъ еще большее число именъ. Я замЪчу, 
‘однако, какъ вещь, которую стоитъ понять, что различіе области 
представляетъ изъ себя главную причину такого различія, что герой 
можетъ быть поэтомъ, пророкомъ, царемъ, жрецомъ и вообще чЪмъ 
бы то ни было въ зависимости отъ міра, въ которомъ онъ родится. 
Признаюсь, мн неизвЪстенъ ни одинъ истинно великій человЪкъ, ко- 
торый не могъ бы быть вси этимъ» 4). «Мы въ нсколько пріе- 
мовъ,—говоритъ еще Карлейль,—пытались объяснить, что вс виды 
героевъ по самому существу своему сдЪланы изъ одного вещества, 
что разъ дана великая душа, открытая для божественнаго содержан!я 
жизни, дается тъмъ самымъ человБкъ, способный объ этомъ гово- 
рить, это воспЂвать, бороться и дЪйствовать за это великимъ, по- 
бЪдоноснымъ, въковъчнымъ образомъ, —дается герой, внфшняя форма 
котораго будетъ зависть отъ времени и отъ обстоятельствъ, въ 
какія онъ будетъ поставленъ» 5). Наконецъ, по словамъ Карлейля, 
въ геро®-цар®, «самомъ важномъ изъ великихъ людей», какъ бы осо- 
беннымъ образомъ «воплощается все, что только мы можемъ вообра- 


1) 1ыа., 242—243. 2) Ыа., 309. 4) ТЫіа., 69-70. 
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зить изъ матеріальныхъ и духовныхъ достоинствъ, заключенныхъ въ 
одномъ челов®к%Ђ» ‘). 

Если бы Карлейль чаще говорилъ языкомъ отвлеченной науки, 
онъ долженъ былъ бы самымъ р$Ъшительнымъ образомъ раздЂлить 
человъчество на обыкновенныхъ смертныхъ и «героевъ» и Заявить, 
что у послъднихъ есть своя особая психологія. Совершенное тожде- 
ство «героическаго» начала у всЪхъ великихъ людей представляетъ изъ 
себя первую гипотезу этой психоломи, —гипотезу, конечно, весьма сомни- 
тельную, если ее не свести къ болће скромнымъ размърамъ такого 
тесиса, что разностороннія способности великихъ людей, выводимыя 
‚ Карлейлемъ изъ тождества ихъ психики, суть вообще одинъ изъ при- 
знаковъ всякой сколько-нибудь боле одаренной натуры. Этой психо- 
логіей, какъ и вообще всЪмъ общимъ и отвлеченнымъ, онъ занимается 
очень мало и едва намъчаетъ качества, присущія, по его предста- 
вленію, каждому великому человЪку. Первое изъ нихъ—то, что онъ 
называетъ искренностью (ѕіпсегіќу). «Все, —говоритъ онъ, —въ чемъ я 
полагаю первую основу и самого великаго человЪка, и всего могу- 
щаго въ немъ находиться, именно въ этомъ и заключается. Нътъ 
Мирабо, Наполеона, Бёрнса, Кромвеля, нЪтъ человЪка, способнаго 
сдлать какую-либо вещь, если онъ съ самаго начала” не относится 
къ ней серьезно, если онъ не искренній, какъ я называю, челов къ. 
Я сказалъ бы, что искренность, глубокая, великая, простодушная 
искренность и есть первая черта въ характер всЪхъ людей сколько- 
нибудь героическихъ» 2). Въ связи съ нею Карлейль ставитъ ориги- 
нальность 3%), способность «возвращаться къ дЪйствительности, осно- 
вываться на вещахъ, а не на призракахъ вещей» *). Таковы немногія, 
разбросанныя тамъ и сямъ зам$чан!я, часто довольно неопредЂленныя 
и не совсфмъ ясныя, и въ нихъ-то заключена вся психологія вели- 
кихъ людей по Карлейлю. 

Какъ же дЪйствуютъ они на друғихъ людей? Вотъ вопросъ, 
къ которому несомнЪнно слЗдуетъ свести вопросъ о роли «героевъ» въ 
истори. По этому предмету Карлейль равнымъ образомъ даетъ весьма 
мало. Великій человЪкъ, какъ мы видЪли, рисуется ему по отношенію 
къ обыкновеннымъ смертнымъ въ видЪ сходящей съ неба молніи, за- 
жигающей сухое дерево °). Въ слъдующихъ словахъ изображаетъ онъ 
это дъйстве ‘вообще, имЪя въ виду въ частности Одина, принимае- 
маго имъ, какъ было упомянуто, за великаго человЪка. «Безчисленное 
количество людей проходило черезъ эту вселенную съ безмолвнымъ 
и неяснымъ удивленіемъ, какое способны ощущать даже животныя, 
или съ скорбнымъ и безплодно пытливымъ удивленіемъ, доступнымъ 
однимъ людямъ, пока не пришелъ великій мыслитель, человЪкъ само- 


7) тыа., 309. >) 1Ы4., 73. =) 1Ыіа., 74, 199—200. *) 1Ыа., 195. 5) ІЫй., 22—23. 
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бытный (огієіпа1), провидецъ (ѕеег), мысль котораго, вполнЪ образо- 
вавшаяся и ясно выраженная, пробуждаетъ спящую способность всёхъ 
и превращаетъ ее въ мысль. Всегда такъ бываетъ съ мыслителемъ, 
духовнымъ героемъ. Отъ того, что онъ говоритъ, всЪ люди были не- 
далеки, чтобы сказать то же, и стремились сказать это. Мысли всЪхъ 
трепещутъ и пробуждаются какъ бы изъ тяжелаго заколдованнаго сна, 
окружая его мысль, отвЪчая ему: да, это такъ!» !). Въ приведенныхъ 
словахъ скрыта идея о нъкоторомъ родствъ между героемъ и толпою, 
и эта же идея лежитъ, наприм., въ основ того объясненія, какое Кар- 
лейль даетъ вліянію Вольтера на французовъ. «Ни одинъ народъ ни- 
когда, —говоритъ онъ,—не былъ столь мало склоненъ къ удивленію, 
какъ эти французы Вольтера. М/аслюшка была характерною особен- 
ностью ихъ ума; въ немъ никоимъ образомъ не было мЪста для обо- 
жанія». Откуда же въ такомъ случа почитаніе Вольтера? «Они чув- 
ствуютъ,—продолжаетъ Карлейль,—что если наслиьшка — великое дћло, 
такъ никогда не было такого наслюшника. Онъ—воплощенный идеалъ 
каждаго изъ нихъ, то, чъмъ нужно было бы быть каждому, изъ всъхъ 
французовъ болЪе всего французъ. Онъ собственно ихъ богъ, такой 
богъ, какой имъ нуженъ» ?). Съ другой стороны, Карлейль тоже едва 
затрогиваетъ вопросъ о власти великаго челов$ка заставлять другихъ 
дълать то, что самъ онъ считаетъ нужнымъ, —вопросъ, который, какъ 
мы увидимъ, весьма занималъ Льва Толстого. Способность героя-царя, 
въ родБ Кромвеля или Наполеона, повел$зать англійскій историкъ 
называетъ его «божественнымъ» правомъ на власть 3), а миссію его 
видитъ въ создани порядка “). «Нътъ хаоса, —говоритъ онъ,--кото- 
рый не искалъ бы центра своего тяготЪнія. Пока человћкъ остается 
человЪкомъ, какой-нибудь Кромвель или Наполеонъ бываетъ необхо- 
димымъ концомъ санкюлотизма. Любопытно видФть, какъ въ эти дни, 
когда поклоненіе героямъ было самою нев$роятною вещью для ка- 
ждаго, оно тъмъ не менфе возникаетъ и практически утверждается, 
овладђвая всЪми. Божественное право,—возьмите его въ самомъ ши- 
рокомъ смысл, —можетъ также обозначать и божественную власть» °). 
Вотъ и все, вмЪсто всякаго объясненія того, какимъ образомъ одинъ 
человъкъ повелъваетъ массами, направляетъ ихъ въ ту или другую 
сторону. Только сопоставляя разныя МЪста въ книг Карлейля, мы 
можемъ угадать такую его мысль, что и герой-царь, подобно герою-про- 
року, какъ бы угадывающему мысли вс®хъ, является въ роли чело- 
вЪка, дающаго намъ «постоянное и практическое наставленіе», «на- 
учающаго насъ ежедневно и ежечасно тому, что мы должны дЂлать» °). 
Такимъ образомъ Карлейль и по этому вопросу, т.-е. по вопросу о 
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томъ, какимъ образомъ дЪйствуетъ «герой» на толпу, не даетъ намъ 
никакой общей формулы, —все равно, вЪрной или невърной,—если не 
считать за формулы общія замЪчаня въ род® только-что приведен- 
ныхъ, высказанныя между прочимъ и по поводу тБхъ или другихъ 
конкретныхъ представленій, въ коихъ главнымъ образомъ и вращается 
мысль Карлейля въ разсматриваемой книгЪ. 

Только такими крайне несовершенными способами, какими поль- 
зуется англійскій историкъ, и возможно доказывать тезисъ, имъ вы- 
ставленный: мы уже сказали, что основной взглядъ Карлейля не вы- 
держалъ бы научной аргументащи, потому что всЪ данныя науки были 
бы противъ него. Только такой человЪкъ, какъ Карлейль, этотъ н%- 
мецъ среди англичанъ, и только съ ему одному свойственными пріе- 
мами мысли, могъ защищать то положене, что всемірная исторія есть 
простая біографія великихъ людей: онъ самъ заявляетъ, что его 
«культъ героевъ» противорћчитъ современнымъ взглядамъ, и противо- 
рЂчитъ притомъ, нужно еще добавить, не ученю какой-либо школы, 
хотя бы и наиболће популярному въ нашъ въкъ, но самымъ основ- 
нымъ воззрћніямъ новой науки. Въ книгв Карлейля мы несомнзнно 
имђБемъ такъ называемый «пережитокъ» древнихъ в%рованій. 

Мы не знаемъ, были ли извфстны графу Толстому исторіософи- 
ческіе взгляды Карлейля, когда онъ писалъ свои общія разсужденія 
объ истори въ «Войнъ и мирЪ» ‘), но едва-ли можно считать про- 
стымъ совпаденіемъ то, что многія мЪста въ этихъ разсужденіяхъ 
кажутся прямо расчитанными на то, чтобы опровергнуть «культъ ге- 
роевъ». Это одно заставляетъ насъ взглядамъ Карлейля противопо- 
ставить именно взгляды Толстого, а не какого-либо другого писателя, 
тъмъ боле, что и трудно было бы найти что-нибудь иное, кром 
историко-философскихъ разсужденій «Войны и мира», заключающее 
въ себЪ столь же ръшительную и рЪзкую, какъ у самого Карлейля, 
проповъдь взгляда, діаметрально противоположнаго «культу героевъ»: 
если нашъ великій романистъ и проповъдуетъ какой-либо культъ, то 
это—культъ «роевой силы» массъ, дЪйствующей въ исторіи, «герои» 
же являются у него простыми «ярлыками событій». 

Философскія разсужденія Толстого объ исторіи вставлены въ 
разныя м%ста историческаго романа. Съ перваго взгляда можетъ по- 
казаться, что они соединены съ другими частями этого произведенія 
чисто внёшнимъ образомъ, но на самомъ дЪлЪ есть въ немъ одна 


1) См. по второму изданю Ш, 1—7; ІУ, 1—5, 256—257; УТ, 1—8, 151—166, 
231—290. Эти мВста «Войны и мира» были подробно разобраны нами въ бро- 
шюр% «Историческая философія гр. Л. Н. Толстого въ Войн и мирго» (Спб. 
1888), и дальн®йшія страницы заключаютъ въ себ, главнымъ образомъ, вы- 
держки изъ этой брошюры, къ которой и отсылаемъ читателя за другими по- 
дробностями. 


основная идея, придающая извъстнаго рода внутреннее единство раз- 
розненнымъ, повидимому, частямъ. Такъ какъ въ этой «ійеа тайге», 
употребляя выраженіе комментаторовъ Данте, —позволительно видћъть 
исходный пунктъ всБхъ историко-философскихъ разсужденій гр. Тол- 
стого, то мы и начнемъ ихъ анализъ именно съ разсмотр%нія основной 
концепщи всего произведеня. Самъ авторъ въ трехъ мъстахъ изъ 
разныхъ частей книги формулируетъ эту свою мысль. «Жизнь, гово- 
ритъ онъ, во-первыхъ, — настоящая жизнь людей съ своими суще- 
ственными интересами здоровья, болЪзни, труда, отдыха, съ своими 
интересами мысли, науки, поэз!и, музыки, любви, дружбы, ненависти, 
страстей, шла, как и всегда, независимо и внЪ политической бли- 
зости и вражды съ Наполеономъ и внљ всевозможных преобразова- 
ній 1). Есть дв ‘стороны жизни въ каждом человък%, — замЪчаетъ 
“онъ, во-вторыхъ:— жизнь личная, которая тъмъ болЪе свободна, чЪмъ 
отвлеченнЂе ея интересы, и жизнь стихійная, роевая, гдЪ человЪ къ 
неизбЪжно исполняетъ предписанные ему законы. ЧеловЪкъ созна- 
тельно живетв для себя, но служитъ безсознательныме оруделив для 
достиженія историческихъ общечелов  ческихъ цЪлей» 2). «Какъ солнце 
и каждый атомъ эеира,—читаемъ мы въ третьемъ м$ст$,— есть шаръ 
законченный въ самомъ себЂ, и вмЪстъ съ тъмъ только атомъ не- 
доступнаго человЪку по огромности цФлаго,—такъ и каждая личность 
носитб в5 себъ свои цъли и между тъмъ носитъ ихъ для того, чтобы 
служить недоступнылиб человтњку цьляив общите» 3%). Въ приведен- 
ныхъ словахъ заключается «ійеа тайге» «Войны и мира»: это про- 
изведен!е Толстого есть, такъ сказать, историческая поэма на фи- 
лософскую тему о двойственности челов5ческой жизни; въ немъ 
Толстой изображаетъ обЪ эти жизни, иллюстрируя свою мысль на 
фиктивныхъ и фактическихъ прим%ърахъ, переплетающихся между со- 
бою романа и исторіи, изображаетъ человЪческую личность въ раз- 
ныхъ ея модификаціяхъ, пользуясь одинаково образами, созданными 
его чисто-поэтическимъ творчествомъ, и историческими фигурами, вос- 
произведенными на основаніи опред$ленныхъ фактическихъ данныхъ. 
и представляетъ въ рядЪ картинъ историческое движене международ- 
ной борьбы, выводя безразлично на сцену и дЪйствительно существо- 
вавшихъ людей, и лица, родившіяся въ его собственной творческой 
фантазии. Другими словами, романъ и истор!я—двЪ формы, подъ каж- 
дою изъ которыхъ скрывается одно и то же, хотя и двойственное со- 
держаніе, т.-е. изображеніе человЪческой личности и историческаго 
движенія въ ихъ взаимныхъ отношеняхъ. Внфшнее соединеніе пере- 
плетающихся между собою романа и истори, семейной хроники и 


1) «Война и миръ». М. 1869. 2 изд. Ш, 1—2. 
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національной эпопеи основано въ «Войн и мирЪ» на представленіи 
участія въ событіяхъ всЪхъ людей, а не однихъ такъ-называемыхъ 
историческихъ лицъ, и на представленіи вліянія событій на личную 
жизнь и личную судьбу этихъ самыхъ людей, а не на одн% нащи, 
государства, политическія системы и т. п., взятыя въ отвлеченіи отъ 
реальныхъ человъческихъ существъ. Въ истори человкъ является 
существомъ активнымъ и пассивнымъ: онъ дЪйствуетъ въ истори, и 
исторія дЪйствуетъ на него. Въ своей великолфпной исторической 
композищи Толстой изображаетъ оба эти =дъйствія съ той точки 
зрнія, съ какой самъ смотритъ на историческую жизнь вообще, и 
установленіе этой точки зр%Ънія, развитіе возникающихъ изъ основ- 
ного взгляда положеній и составляетъ содержаніе его историко-фило- 
софскаго трактата. Представить человћка, какъ активное и пассив- 
ное существо истори,— задача, достойная писателя, который хотЪлъ 
выступить въ одномъ и томъ же произведеніи и въ качеств худож- 
ника, и въ качеств мыслителя, и которому потому предстояло кос- 
нуться интереснЂйшихъ проблемъ психологіи и соціологіи. Посмотримъ 
же, какъ Толстой справился съ этой задачей. 

Дъйстве истори на человъка бываетъ вообще двоякаго рода: 
одно способно заинтересовать боле психолога, другое —болћЂе сощо- 
лога; первое состоитъ въ непосредственномъ вліяніи событій на чело- 
вЪческую душу, такъ сказать, въ ихъ вторженіи во внутренній міръ 
человъка; второе заключается въ томъ, что историческое движеніе 
пересоздаетъ формы общественной жизни, коими опредъляется извнЂ 
вся жизнь личности. Толстой съ большимъ успъхомъ выполнилъ 
свою задачу, какъ психологъ: онъ мастерски справился съ субъектив- 
ной стороной историческаго движенія, съ личными впечатлћъніями отъ 
событій, переходящими и въ мотивы личной дћятельности внЪ замкну- 
тыхъ предЂловъ чисто индивидуальнаго бытія, Тутъ Толстой про- 
никаетъ въ самую глубь взаимодћъйствія между личностью и исторіей, 
составляющаго суть процесса движущейся общественной жизни. И эта 
личность въ своемъ пассивномъ и активномъ отношеніи къ исторіи 
выступаетъ у него въ громадномъ количеств человЪческихъ экзем- 
пляровъ, — историческихъ фигуръ и вымышленныхъ :лицъ, политиче- 
скихъ дђЂятелей и частныхъ людей, —экземпляровъ, такъ сказать, ин- 
дивидуальныхъ, съ обстоятельной характеристикой каждаго, и экзем- 
пляровъ массовыхъ въ родв мужиковъ, сжигающихъ сЪно, чтобы оно 
не досталось врагу, или бъгущихъ солдатъ, видъ которыхъ вызываетъ 
у Кутузова энергичное восклицаніе: «мерзавцы»! Но дЪйствіе исторіи 
на человЪка состоитъ не въ одномъ непосредственномъ вліяніи собы- 
тій на душу, на внутренній міръ личности: личная жизнь обусловлена 
извЪстными соціальными формами, изм5няющимися путемъ историче- 
скаго процесса; отъ этихъ формъ, отъ всего уклада общественной 
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жизни зависятъ полнота, свобода и благополучіе личнаго бытія, и 
представить дЪйстве исторіи на человћка съ этой стороны есть задача 
соціолога. Но Толстой здЪсь-то и допускаетъ громадный пробЪлЪ въ 
своей исторической философіи, игнорируя соціологическую сторону 
исторіи, «всевозможныя преобразованія», какъ онъ выражается, будто 
бы безразличныя для «настоящей» жизни. 

Во второмъ изъ приведенныхъ мъстъ, выражающихъ общую кон- 
цепцію «Войны и мира», сказано, что указанная двойственность су- 
ществуетъ въ жизни каждао человЪка. Не даромъ поэтому Толстой 
заставляетъ принимать участіе въ историческихъ событіяхъ лица, 
созданныя его творческой фантазіей, и вводитъ въ ряды обыкновен- 
ныхъ смертныхъ, въ одинъ человђћческій ростъ съ ними, чисто исто - 
рическія фигуры: участіе въ истори не есть привилегія однихъ «ге- 
роевъ», двойственность жизни присуща каждому человъку. На этомъ 
Толстой даже особенно настаиваетъ. «До тЪхъ поръ, — говоритъ 
онъ въ одномъ мЗстЪ своихъ разсужденй,—до тЪхъ поръ, пока пи- 
шутся истори отдъльныхъ лицъ,—будь они Кесари, Александры или 
Лютеры и Вольтеры, — а не истори встхё, безъ одного исключенія, 
всЪхъ людей, принимающихъ участіе въ событіи, нътъ никакой воз- 
можности описывать движеніе челов$чества безъ понятія о сил%, за- 
ставляющей людей направлять свою дЂятельность къ одной цЪли» !). 

ОтвђЂчая на вопросъ объ этой силъ, онъ находитъ, что «движе- 
не народовъ производитъ не власть, не умственная дЗятельность, 
даже не соединеніе того и другого, какъ то думали историки, но 
дђятельность всљхё людей, принимающихъ участіе въ событіи» ?). 
Мы согласимся съ Толстымъ, что съ такой точки зр%ънія «непосред- 
ственно уловить и обнять, —словомъ, описать жизнь не только чело- 
вЪчества, но одного народа представляется невозможнымъ» 3), ибо 
«жизнь народовъ не вмфщается въ жизнь нЪсколькихъ людей» *). 
Какъ же поступаетъ самъ Толстой въ описаніи взятаго имъ исто- 
рическаго движеня? Съ одной стороны, онъ выводитъ на сцену н$- 
сколькихъ людей, о которыхъ говорятъ историки, съ другой — еще 
нБкоторыхъ людей, созданныхъ его воображенемъ, но эти нћкоторые 
люди въ его изображеніи д$лаются типичными представителями всЪхъЪ 
другихъ, одновременно принимающихъ участіе въ событіи. «Движене 
русскаго народа на востокъ, въ Казань и Сибирь выражается ли въ 
подробностяхъ больного характера Ивана !\-го и его переписки съ 
Курбскимъ?» — спрашиваетъ Толстой въ поясненіе своей мысли о 
томъ, что жизнь народовъ не вмъщается:въ жизнь нЪсколькихъ лицъ. 
Конечно, нътъ; но движеніе русской народной массы на востокъ 
можно до нЪкоторой степени обобщить въ біографіяхъ одного ка- 
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кого-либо человЪка или нъсколькихъ лицъ, уходившихъ въ Казань и 
Сибирь, и въ сущности то же самое дфлаетъ Толстой въ «Войн 
и мирЪ», замфняя всъхъ русскихъ людей, принимавшихъ участіе въ 
событіяхъ, нъсколькими типическими представителями, играющими 
роль въ роман или случайно появляющимися въ историческихъ опи- 
саніяхъ. Онъ протестуетъ противъ стараго према историковъ, заклю- 
чающагося въ томъ, чтобы «разсматривать дЪйствя одного человъка, 
царя; полководца, какъ сумму произволовъ людей, тогда какъ сумма 
произволовъ людскихъ никогда не выражается въ дЪятельности одного 
историческаго лица» !),—и рекомендуетъ другой способъ: «только, —- 
говоритъ онъ, допустивъ безконечно малую единицу для наблюденія— 
дифференціалъ исторіи, т.-е. однородныя влеченія людей, и достигнувъ 
искусства интегрировать (брать суммы этихъ безконечно малыхъ), мы 
можемъ надЪфяться на постигновеніе законовъ исторіи» ?), Такъ и 
поступилъ «самъ Толстой въ «Войн% и мир»: онъ старался при- 
нять въ расчетъ однородныя влеченія всЪхъ людей, участвовавшихъ 
въ событіяхъ; результатомъ же того, что онъ называетъ интеграціей, 
были выведенныя имъ лица, суммирующія въ н$сколькихъ образахъ 
массы индивидуумовъ, однородныхъ по характеру или общественному 
положенію, однородныхъ на протяженіи всей своей жизни или въ от- 
дъльные ея моменты, подъ вліяніемъ чувства страха, переходящаго въ 
панику, негодованія при видЪ оскорбленной народной святыни и т. п. 
Въ концЪ-концовъ, у Толстого дЪйствуютъ какъ бы вс, хотя онъ 
показываетъ намъ только нъкоторыхъ. 

Умъя понять разнообразіе мотивовъ, которые заставляютъ раз- 
ныхъ людей принимать участіе въ исторіи, гр. Толстой и здъсь допу- 
стилъ, однако, пробфлъ и притомъ весьма существеннаго свойства: 
разъ онъ отнесся къ соціологической сторонЪ исторіи, къ измЂненію 
культурно-соціальныхъ формъ или «всевозможнымъ преобразованіямъ», 
по его собственному выраженію, какъ къ дЪлу безразличному для 
«настоящей» жизни, онъ долженъ быть отринуть и ту часть человъ- 
ской дфятельности, которая направлена на общественную сторону 
жизни. Толстой доходитъ далће до утвержденія, будто сознатель- 
ное стремленіе къ общему благу путемъ преобразованя формъ жизни 
даже совсЪмъ невозможно: по его словамъ, «для человћъка, не одер-. 
жимаго страстью, Біеп риБИс никогда неизвЪстно; но человъкъ, совер- 
шающій преступленіе, всегда врно знаетъ, въ чемъ состоитъ это 
благо». Не мы первые отмЪчаемъ, что вообще Толстой, и не въ 
«Войнз и мирЪ» только, самъ, относится несимпатично къ обществен- 
нымъ дБятелямъ всякаго рода, и если` у него въ «Войн и мирЪ» 
масса людей принимаетъ участе въ исторіи, то лишь подъ влянемъ 
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стихійной силы чувства; историческое движеніе подъ вліяніемъ идеи о 
«Біеп роБііс» съ такой точки зрънія должно являться полнфйшей за- 
гадкой, и было бы очень любопытно посмотрЪть, какъ справился бы 
Толстой съ своей исторической задачей въ «Декабристахъ», пи- 
сать которыхъ онъ начиналъ. Отсюда понятенъ и такой выводъ 
изъ общей концепціи Толстого: «только одна безсознательная д%Ђя- 
тельность, —говоритъ онъ,—приноситъ плоды; и человЪкъ, играющий 
роль въ историческомъ событіи, никогда не понимаетъ его значенія». 
Если такъ, то остается только объявить совокупность всЪхъ обще- 
ственныхъ и историческихъ дћъятелей за ‘простыя оруди истори, сами 
не вћдающія, что творятъ, а въ эту категорію войдутъ вс люди, въ 
той или другой форм% направляющіесвоюдћятельностькъ общественнымъ 
цБлямъ. Такъ Толстой и дђлаетъ, заявляя въ м%стахъ, приведен- 
ныхъ мною и заключающихъ его основную мысль, —что въ истори- 
ческой жизни человъкъ есть безсознательное, несвободное орудіе 
чего-то рокового. Вотъ почему и въ своей исторической философіи 
Толстой ни единымъ словомъ не обмолвился о содержаніи истори- 
ческаго движенія, какъ измЪненія общественныхъ формъ, ограничив- 
шись вопросомъ о простомъ механизмВ этого движенія, столь, какъ 
онъ думаетъ, безразличнаго для «настоящей», по его же опредЂленію, 
т.-е. индивидуальной жизни. ПослЪдняя, кромЪ того, представляется 
ему, какъ мы опять-таки вид$ли въ одномъ изъ приведенныхъ мЪстъ !), 
наиболЂе свободной, тогда какъ въ жизни исторической «челов къ, — 
по словамъ Толстого, —неизбъжно исполняетъ предписанные ему за- 
коны», т.-е. дЪйствуетъ совершенно фатально. 

Такова основная идея Толстого и таковы выводы, которые 
изъ нея дЪлаетъ онъ самъ. Все это намъ необходимо было изложить 
подробнЪе, такъ какъ правильное пониманіе и надлежащая оцЪнка 
исторіософическихъ взглядовъ автора «Войны и мира» были бы немыслимы 
безъ сдЪланнаго нами анализа основной идеи. Между прочимъ мы привели 
ту мысль Толстого, что участіе въ истори не есть привилегія нъ- 
которыхъ избранниковъ, что въ истор!и могутъ участвовать всЪ. Къ 
этой мысли онъ особенно охотно возвращается, прямо нападая на ис- 
ториковъ за то, что они *ей-то и не слъдуютъ, когда описываютъ ис- 
торическія движенія. Онъ протестуетъ точно также противъ сведенія 
историческихъ событій къ личнымъ, индивидуальнымъ причинамъ. Въ 
обоихъ случаяхъ онъ дЪлаетъ нъсколько в®рныхъ замъчаній, хотя 
вообще, какъ мы старались доказать это въ другомъ мЪстЪ, Тол- 
стой нер®дко затрудняетъ пониманіе своихъ мыслей неточностью упо- 
требляемыхъ имъ понятій и малою выработанностью своего изложе- 
женя, а въ своей критикЂ историковъ часто бываетъ и несправед- 
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ливъ. Оставляя это, однако, въ сторонз, посмотримъ, какъ понима- 
етъ авторъ «Войны и мира» задачу историка при изображени праг- 
матическихъ фактовъ. «Вс древне историки, — говоритъ Толстой, 
—употребляли одинъ и тотъ же пріемъ, чтобы описать и уловить ка- 
жущуюся неуловимой жизнь народа. Они описывали жизнь единичныхъ 
людей, правящихъ народомъ, и эта д$ятельность выражала для нихъ 
дЪятельность всего народа. На вопросы о томъ, какимъ образомъ 
единичные люди заставляли дЪйствовать народъ по своей вол%, и ч$мъ 
управлялась сама воля этихъ людей, древніе отвђчали на первый во- 
просъ—признаніемъ воли божества, подчинявшей народы волЪ одного 
избраннаго человЪка, а на второй вопросъ—признаніемъ того же бо- 
жества, направлявшаго эту волю избраннаго къ предназначенной 
цЪли» *). Указавъ на то, что позднЪйшая исторіографія отвергла такое 
представленіе о герояхъ въ теоріи, Толстой отмЪчаетъ тотъ фактъ, 
что на практикЪ историки только видоизм$нили сущность стараго 
воззр%нія: «ВмЪсто людей, —говоритъ онъ,—одаренныхъ божественною 
властью или непосредственно руководимыхъ волею божества, новая 
истор!я поставила или героевъ, одаренныхъ необыкновенными, нечело- 
вЪческими способностями, или просто людей самыхъ разнообразныхъ 
свойствъ, отъ монарховъ до журналистовъ, руководящихъ массами... 
Новая исторія отвергла вЪроване древнихъ, не поставивъ на мЪсто 
ихъ новаго воззрЪнія, но логика положеня заставила историковъ, 
мнимо отвергшихъ божественную власть царей, друшло путете придти 
кѕ тому же самому» ?). Отсюда склонность историковъ ссылаться 
на единичныя причины, заключающіяся въ дъйствіяхъ отдЪльныхъ 
лицъ, какъ на производящія событ!е: «чЪмъ больше, говоритъ гр. Тол- 
стой въ другомъ м$стЪ и по другому поводу, —чЪ$мъ больше мы уг- 
лубляемся въ изысканіе причинъ, тъмъ больше намъ ихъ открывается, 
и всякая отдЪльно взятая причина или цфлый рядъ причинъ предста- 
вляются намъ одинаково справедливыми сами по себ и одинаково 
ложными по своей ничтожности въ сравнени съ громадностью событія, 
_ и одинаково ложными по недЪйствительности своей (безъ участія всъхъ 
другихъсовпавшихъпричинъ) произвести совершившееся событіе» 3). Свою 
мысль Толстой поясняетъ перечисленемъ ‘обыкновенно приводимыхъ 
причинъ войны 1812 г. съ такимъ заключенемъ: «безъ одной изъ 
этихъ причинъ ничего не могло бы быть. Стало быть, причины всЪ 
эти—милліарды причинъ—совпали для того, чтобы произвести то, 
что было» *). Мало того: Толстой особенно напираетъ на то, 
что причина каждаго историческаго факта есть въ сущности совпа- 
деніе массы «милліона милліоновъ» мелкихъ причинъ, «только совпа- 
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деніе тЪхъ условій, при которыхъ совершается всякое жизненное, ор- 
ганическое, стихійное событ!е» *). 

Итакъ, Толстой отрицаетъ объясненія историческихъ фактовъ, 
сводящія все къ дћятельности нъкоторыхъ только людей, и тре- 
буетъ, чтобы принимались въ расчетъ силы «естьхв, безъ одного 
исключенія, всљхо людей, принимающихъ участе въ событіи», ибо, 
—говоритъ онъ,—единственное понят!е, посредствомъ котораго мо- 
жетъ быть объяснено движеніе народовъ, есть понят!е силы, равной 
всему движенію. Между тъмъ, прибавляетъ онъ, подъ понятіемъ этимъ 
разумЂются различными историками совершенно различныя и всЂ не- 
равныя видимому движенію силы» ?). На этомъ онъ также особенно на- 
стаиваетъ: движеніе народовъ,—говоритъ онъ,—производитъ не власть, 
не умственная дЗятельность, даже не соединеніе того и другого, какъ то 
думали историки, а дЪятельность встњхё людей, принимающихъ участіе 
въ событіи» *), и въ этомъ смысл онъ говоритъ объ интегрированіи 
однородныхъ влеченій людей *), о «сумм произволовъ людей °), о 
томъ, напр., что «сумма людскихъ произволовъ сдћЂлала и революцію, 
и Наполеона, и только сумма этихъ произволовъ терп$ла ихъ и уни- 
чтожила» °). Вотъ эта сумма и есть движущая сила, равная всему дви- 
женію, а въ такомъ случаъ Толстой считаетъ невозможнымъ при- 
м®нять понятіе причины въ истори: «почему, —говоритъ онъ,—про- 
исходитъ война или революція? Мы не знаемъ; мы знаемъ только, что 
для совершенія того или другого дЪйствя люди складываются въ из- 
вЪстное соединеніе и участвуютъ вс®; и мы говоримъ, что это такъ 
есть, потому что немыслимо иначе, что это — законв» '). Другими 
словами, мысль Толстого такова: движущая сила истори, какъ при- 
чина движеня, заключается въ сумм людскихъ произволовъ, а по- 
слфдняя въ данный моментъ такова потому, что при данныхъ же об- 
стоятельствахъ иная комбинащя немыслима. Съ другой стороны, сила, 
производящая движене народовъ и потому —что совершенно взрно— 
долженствующая быть равною производимому движенію, заключается 
въ сумм произволовъ всъхъ безъ исключенія людей, участвующихъ 
въ движеніи. ПослЪднее положеніе направлено противъ воззрЂнія, при- 
писывающаго историческое движен!е только нзкоторымъ людямъ, и 
оно съ нашей стороны не вызываетъ никакого возраженія, но самъ Тол- 
стой изъ этого своего взгляда дЪлаетъ выводъ, съ которымъ нельзя 
согласиться, Если исторію совершаетъ сумма людскихъ произволовъ, то 
является еще вопросъ: равны ли слагаемыя, образующія эту сумму, и 
если неравны, то какія это слагаемыя и насколько одни больше дру- 
гихъ, что увеличиваетъ сумму и тъмъ вліяетъ на самое историческое 


- 


1у тЫ. 1У, 5—6. 2) 15а. МІ, 243. за, МІ, 264. ТЫЙ, У, 3. 
5) ыа, У, 2. в) 1ыа., У, 4. т) 1Ыа., М1, 265. 


Е ОЕ 


движеніе ')? На этотъ вопросъ Толстой даетъ отвзтъ совершенно 
неудовлетворительный, отрицая роль личнаю элетента ве исто- 
рін, сводя ео кв нулю передё массовой или «роевой» силой. 
Другой пунктъ исторической философія Толстого — отрицане сво- 
боды воли. Если воля несвободна, то возникаетъ еще вопросъ о томъ, 
чему она подчиняется. и въ какой степени нужно понимать ея под- 
чиненіе дъйствующимъ на нее факторамъ. И на этотъ вопросъ от- 
вътъ Толстого неудовлетворителенъ, потому что онъ отрицаетв 
в5 истори личную иниціативу, дтълая изо человњка слтьпое оруде 
силы вещей или рока, которые онѕ возводитв на степень закона, все- 
цњло подчиняющао себњ человтњка и не позволяющего ему вносить вв 
историческое движеніе нљчто свое. 

Въ самомъ дъл%, вся историческая философія «Войны и мира» 
сводится къ отрицанію роли личности и личной иниціативы въ исто- 
ри: исторія для Толстого есть массовое движеніе, совершающееся ро- 
ковымъ образомъ, при чемъ велике люди являются, по собственному 
его выраженію, только «ярлыками событій», т.-е. не имБютъ никакого 
самостоятельнаго значеня, или слфпыми орудіями рока, т.-е. разсма- 
триваются, какъ лишенные собственной воли, хотя бы и имъющей 
достаточныя основанія для того или другого образа дъйствій въ лич- 
ныхъ отношеняхъ. 

Историческая теорія Толстого, приведенная къ двумъ положе- 
ніямъ, на которыя мы только-что указали, имБетъ значеніе реак- 
щи противъ взглядовъ, черезчуръ выдвигавшихъ впередъ отдЪльное 
лицо на счетъ яко-бы только пассивной массы и придававшихъ слиш- 
комъ большое значеніе личной иниціатив% въ сравненіи съ условіями, со- 
общающими общему ходу истори извЪстное направленіе. Но въ своей 
полемикЪ съ историками, которымъ всЂмъ вообще Толстой припи- 
сываетъ оспариваемыя имъ воззр%нія, онъ зашелъ слишкомъ далеко, 
совершенно унизивъ историческую личность и ея инищативу, припи- 
савъ все «роевой» силЪ массы и стихійному ходу истори, возведен- 
ному въ законъ. ДЂло, однако, не объясняется однимъ полемическимъ 
увлеченемъ: теорія Толстого находится въ тЪснЪйшей связи съ его 
отрицательнымъ отношенемъ къ общественной дђятельности, ко- 
торая и есть одинь изъ факторовъ истори, и предпочтеніемъ, ока- 
зываемымъ имъ дъятельности безсознательной передъ сознательною 
дфятельностью. Съ этой точки зрЪня вся его теорія есть не что 
иное, какъ обоснованіе его взгляда на личное и сознательное участе 
въ общественныхъ и историческихъ дБлахъ. Но тутъ и у него возникло 
внутреннее противорћчіе, которое съ перваго взгляда не бросается въ 
глаза лишь потому, что оно замаскировано ‘общимъ отношеніемъ тр. 
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Толстого къ вопросу. Съ одной стороны, ему нужно было довести 
до пипипат?’а роль такъ-называемыхъ великихъ ‘людей, и онъ лишаетъ 
ихъ всякой силы; съ другой, ему хот%ълось доказать,” что эти люди 
совершенно несвободны въ 'своемъ поведеніи, и онъ превращаетъ ихъ 
въ слъпыхъ исполнителей’ велЪній исторіи, т.-е. видитъ въ нихъ глав- 
ную силу, черезъ которую историческій рокъ выполняетъ свои ръше- 
нія; въ первомъ случаЪ въ истори дЪлается все само собою, и вы- 
дающіяся единицы суть только «ярлыки событій»; во второмъ— черезъ 
НИХЪ -ТО «законъ истори» и совершаетъ то, что ему нужно. Это 
противорђћчіе не случайно: смотря по тому, передь чЪмъ Толстой 
хочетъ принизить отдъльную личность, —передъ массой ли, состоящей 
изъ личностей же, или передъ безличнымъ «закономъ»,—онъ и соз- 
даетъ то или другое представленіе объ историческихъ дЪятеляхъ, но 
оба представленія становятся въ ръзкое противор%чіе. Разберемъ те- 
перь оба пункта исторической теоріи «Войны и мира» по-одиночк®. 

Изъ участія или, вЪрнБе, возможности участія въ историческомъ 
движеніи всохб еще не сл$дуетъ, что всф въ немъ дъйствуютъ оди- 
наково и въ количественномъ, и въ качественномъ отношеніяхъ, т.-е. 
«сумма людскихъ произволовъ», двигающая исторіей, состоитъ, какъ 
было показано въ первой глав, изъ далеко неравныхъ слагаемыхъ. 
На основаніи этого принципа можно было бы пожалуй установить 
градацію индивидуумовъ по ихъ активному отношенію къ историче- 
ской жизни въ смысл и количества дъйствія, и его сознательности 
или безсознательности. На этотъ счетъ у Толстого нътъ твердаго 
взгляда: онъ то игнорируетъ разновеликость силъ, участвующих ь въ 
истори, то становится на точку зрЂнія противоположную. «Такой же 
причиной (войны 1812 г.), — говоритъ онъ‚,—какъ отказъ Наполеона 
отвести свои войска за Вислу и отдать назадъ герцогство ольденбург- 
ское, представляется намъ и желаніе или нежелане перваго француз- 
скаго капрала поступить на вторичную службу»,—въ этихъ словахъ 
Толстого произволъ императора французовъ и произволъ капрала 
его арміи ставятся на одну доску, какъ равновелик!я силы; но въ раз- 
витіи своей мысли авторъ «Войны и мира» невольно измъняетъ са- 
мому себЪ: «ибо, —продолжаетъ онъ,-—ежели бы онъ (т.-е. капралъ) 
не захотълъ идти на службу, и не захотълъ бы и другой, и третій, 
и тысячный капралъ и солдатъ, настолько мене было бы солдатъ 
въ войскЪ Наполеона, и войны не могло бы быть. Ежели бы Напо- 
леонб не оскорбился требованіемъ отступить за Вислу и не вел$лъ 
наступать войскамъ, не было бы войны; но ежели бы вс сержанты 
не желали поступать на вторичную службу, тоже войны не могло бы 
быть» '). Тутъ, такимъ образомъ, уже произволу одного противоста- 
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вляется произволъ иношхё, и этимъ одно слагаемое «суммы произво- 
ловъ» признается на нЪчто большее всЪхъ другихъ, при чемъ Тол- 
стой еще упускаетъ изъ виду, что Наполеонъ не зависълъ ни отъ 
кого въ ръшеніи вопроса, а сержанты, капралы и солдаты были люди 
подневольные. Отсюда можно было бы вывести заключене, что Тол- 
стой признаетъ за такимъ лицомъ, какимъ былъ Наполеонъ, осо- 
буто силу, какой лишены другіе люди,—не прибЪгая къ гипотезђ, ко- 
торая дЪлала бы этого человЪка сверхъестественнымъ въ томъ или 
другомъ смыслБ существомъ; но Толстой не только этого не дђ- 
лаетъ, но выставляетъ тезисъ, даметрально противоположный. По 
его мнЪнію, вліятельные люди въ обществ какъ разъ наимен%е уча- 
ствуютъ въ событіи и наиболће находятся въ зависимости отъ собы- 
тія, совершающагося яко бы по ихъ вол%. 

Было бы слишкомъ долго говорить о разсужденіяхъ, приведшихъ 
Толстого къ такому выводу. Сущность ихъ сводится къ слЪдую- 
щему. Во-первыхъ, чЪмъ болЪе человзкъ приказываетъ въ какомъ- 
нибудь совокупномъ дћйствіи, тъмъ менЪе онъ непосредственно дЪй- 
ствуетъ *); но Толстой забываетъ, что само приказыване есть 
уже дЪйстве, безъ котораго не могло бы быть и совокупной дЗятель- 
ности. Во-вторыхъ, приказане исполняется только тогда, когда оно 
можетъ быть исполнено *), чфмъ и доказывается у автора зависи- 
мость приказанія отъ событія, а не наоборотъ 3); но при этомъ за- 
бывается, что одна выполнимость совокупнаго дъйствія не влечетъ за 
собою самаго его выполненія, еслц оно кЪмъ-нибудь не задумано, 
не посовћтовано, не приказано. Въ этихъ разсужденіяхъ Толстого 
заключается -косвеннымъ образомъ какъ бы такой совЪтъ людямъ 
общественной дфятельности: всБ занимающіеся придумываніемъ образа 
дъйствій для другихъ, подаванемъ совътовъ, приказываніемъ, только 
воображаютъ, что нъчто дЪлаютъ; все въ обществЪ дЪлается само 
собою, и наши предположенія, совћты, повелънія лишь тогда оправды- 
ваются, когда то, что представляется совершающимся въ силу этихъ 
предположений, совћтовъ, повелъЂній, само собою совершается въ 
томъ же направленіи, а потому общественная дћятельность есть только 
самообманъ, ибо приказане не можетъ быть причиною события. «Какъ 
скоро, — говоритъ Толстой, — соверщится событіе, — какое бы то ни 
было,—то изъ числа всћхъ безпрерывно выражаемыхъ воль различ- 
ныхъ лицъ найдутся такія, которыя, по смыслу и по времени, отне- 
сутся къ событію, какъ приказанію» *); но, въ сущности, по его мысли, 
приказаніе и всякій иной способъ направлять двятельность, другихъ 
людей вовсе не суть причины событія. Конечно, исполнимость прика- 
занія зависитъ отъ обстоятельствъ, лежащихъ вн приказывающаго, 
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но изъ этого не слЗдуетъ, что послЪдній въ событи ровно ни при 
чемъ. Конечно, видимое подчиненіе массъ какой-либо личности, бу- 
детъ ли это Лютеръ, или Наполеонъ, возможно лишь тогда, когда въ 
массахъ есть данныя для того, чтобы подчиниться ея вліянію; но изъ 
этого не сл®дуетъ, что личность не вноситъ рЪшительно ничего своего 
въ событіе, связанное съ ея дћятельностью. Между тъмъ, по графу 
Толстому, «въ историческихъ событіяхъ такъ-называемые велике люди 
суть ярлыки, дающіе наименованіе событію, которое такъ же, какъ 
ярлыки, менте всего имтетв связи св самитё событіемтё» ‘). СлЪдо- 
вательно, отказъ Наполеона отъ похода въ Россо ничего не зна- 
чилъ бы? Такъ выходитъ. Въ другомъ мЪстЪ авторъ поясняетъ свою 
мысль еще болфе образно: «когда, — говоритъ онъ,—корабль идетъ 
по одному направлен, то впереди его находится одна и та же струя; 
когда онъ часто перем$няетъ направленіе, то часто перем$няются и 
бЪгущи впереди его струи. Но куда бы онъ ни повернулся, вездЪ будетъ 
струя, предшествующая его движенію... Куда бы ни направлялся корабль, 
струя, не руководя, не усиливая его движенія, бурлитв впереди ео и бу- 
детё издали представляться налив не только произвольно движущейся, 
но и руководящей движенієте корабля» ?). Этими сравненями истори- 
ческихъ дБятелей съ ярлыками, съ бурлящими струями, общественная 
дъятельность объявляется чЪмъ-то призрачнымъ, излишнимъ, ненуж- 
нымъ для того, чтобы дЂлалась исторія, — воззрёне, которое могло 
образоваться только на почв вышеуказаннаго непониманія соціоло- 
гической стороны истори ‘и при индифферентизм% къ общественнымъ 
формамъ. Реалистическая тенденція Толстого заставили его снять 
великихъ людей съ. героическаго пьедестала, превратить ихъ изъ по- 
лубоговъ въ обыкновенныхъ смертныхъ, но тутъ они даже перестаютъ 
быть людьми, выключаются изъ тъхъ «всъхъ», которые дћЂлаютъ исто- 
рію, чтобы стать какими-то призраками въ челов$ческомъ образ%. . 
“А между тъмъ самъ же онъ выдфляетъ историческія лица изъ массы, 
указывая, напр., на то, что «чъмъ выше стоитъ человћкъ на обще- 
ственной л®стницђ, чЪмъ съ большими людьми (==бӧльшимъ количе- 
ствомъ людей) онъ связанъ, — тъмъ больше власти онъ имФетъ на 
другихъ людей» (==надъ другими людьми) 3);—или на то, что эти лица 
берутъ на себя оправданіе имфющаго совершиться и тъмъ создаютъ 
себЪ положеніе *). 

Но допустимъ, что все это такъ; допустимъ, что приказываніе, 
въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, тогда только представляется 
причиною событія, когда, по словамъ Толстого, оно соотвЪтствуетъ 
событію; уже одно существованіе людей, настолько прозорливыхъ 
въ общественныхъ дБлахъ, что предположенія, сов$ты, повелфнія 
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этихъ людей оказываются сами собою сбывшимися, дозволяетъ гово- 
рить о ихъ геніальности: пусть они въ движеніи ничто, какъ дъятели,— 
по крайней мЪрЪ, они обнаруживаютъ самое върное понимане безъ 
нихъ дЪлающихся событій. Толстой не допускаетъ и геніальности '), 
Правда, мы слышимъ и тутъ протестъ противъ героическихъ воз- 
зр®ній, дЪлавшихъ изъ геніевъ сверхъестественные феномены ?), но 
еще больше тутъ просто непониманія общественной дЪятельности и 
роли ея представителей въ исторіи. «Слово это (т.-е. геній),—говоритъ 
Толстой, — не обозначаетъ ничего дЪйствительно существующаго и 
потому не можетъ быть опредЂлено, Слово это обозначаетъ только из- 
вЪстную степень ‘понимания явлений... Я вижу силу, производящую несо- 
разм$рное съ общечеловћческими свойствами дћъйствіе, ие понимаю, 
почему это происходитъ; и говорю: 1ей 3). Гордіевъ узелъ загадки 
Толстой не распутываетъ, а разрубаетъ: мнЪ непонятна «сила, про- 
изводящая несоразмърное съ общечелов  ческими свойствами дъйствіе», 
вообще сила одного человЪка, и я говорю, что тутъ нътъ никакой 
даже силы, что это призракъ, простой ярлыкъ событія, бурлящая 
струя, только кажущаяся руководительницей корабля. 

Толстой совершенно основательно борется съ старымъ · воз- 
зръніемъ, по которому дЪятельность цЪлаго народа вмЪщается безъ 
остатка въ дЪятельности единичныхъ людей *), ибо, какъ онъ говоритъ, 
«для того, чтобы найти составляющія силы, равныя составной или 
равнодъйствующей, необходимо, чтобы сумма составляющихъ равня- 
лась «составной» $); но если, по его словамъ, исторію дЪлаютъ вст, 
то въ числъ этихъ «всъхъ» находятся и т самые люди, которымъ 
онъ приписываетъ въ своей теоріи чисто призрачную роль, хотя ему 
и кажется, что имъ принадлежитъ особая сила. Между прочимъ, по- 
слЪдняя заключается въ томъ, что они являются носителями тъхъ или 
другихъ общественныхъ идей; но Толстой предръшаетъ и вопросъ 
о роли идей въ истори, напр., въ словахъ: «какая-то неопредЪлимая» 
сила, называемая идеей» 5). Все идейное въ истори какъ-то не дается 
Толстому, не даромъ же онъ и въ поэзіи особенный мастеръ въ 
анализЪ безсознательныхъ психическихъ процессовъ, господствующихъ 
подчасъ надъ яснымъ голосомъ сознанія, и общественная дЗятельность 
отдБльныхъ личностей какъ разъ и руководится идеями. Весьма по- 
этому существенно, что Толстой уничтожаетъ въ своей историче- 
ской философіи и личную инищативу, предполагающую сознательную 
дБятельность, уничтожаетъ во имя той же безсознательно-стихійной 
стороны истори, къ которой онъ сводитъ все, и которую объявляетъ 
«закономъ». Критика, въ свое время, не даромъ усмотрЪла фатализмъ 
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въ исторической философіи «Войны и мира», да и по словамъ самого 
Толстого, «фатализмъ въ истори неизбЪженъ для объясненя не- 
разумныхъ явленій» '), а разумности-то онъ и не допускаетъ въ 
иєторіи, ибо, говоритъ онъ въ другомъ мЪстЪ, «если допустить, что 
жизнь челов ческая можетъ управляться разумомъ, то уничтожится 
возможность жизни» 7). Этотъ фатализмъ заключается въ томъ, что, 
во-первыхъ, дЪйстыя великихъ людей, временами превращающихся у 
Толстого въ настоящихъ дЗлателей истори, въ качествЪ исполнителей 
велЪн рока, объявляются имъ «непроизвольными», т.-е. подчиненными 
какой-то непреодолимой сил%, а во-вторыхъ, на эти лица кладется, 
напр., печать предназначенія. «Каждое дЪйстве ихъ,—говоритъ Тол- 
стой въ одномъ м5стЪ, кажущееся имъ произвольнымъ для самихъ 
себя, въ историческомъ смыслЪ не произвольно, а находится въ связи 
со всЪмъ ходомъ истори и олредтлено предвтьчно» *%). Въ другомъ 
МВстЪ, разсуждая б роли Наполеона и Александра | въ событіяхъ на- 
чала ХІХ в., онъ находитъ, что «невозможно придумать двухъ дру- 
гихъ людей, со всЪмъ ихъ прошедшимъ, которое соотвЪтствовало бы 
до такой степени, до такихъ мельчайшихъ подробностей толту на- 
значенію, которое ито предлежало исполнить» *). Или, напр., онъ 
прямо утверждаетъ, что походъ Наполеона ня Россію совершился не 
потому, что Наполеонъ захотълъ этого, а потому, что такъ ` должно 
было совершиться 5). Формула фатализма такова: имъющее случиться — 
случится, какъ-бы мы ни старались этому воспрепятствовать;—и не- 
обходимость всего совершающагося въ истори Толстой понимаетъ 
вовсе не въ томъ смысл, что все въ истори имЪетъ достаточныя 
основанія для того, чтобы быть, т.-е: не въ смыслЪ причинности (по- 
ходъ Наполеона на Россію вызванъ массою причинъ), а въ смысл 
непреодолимости или непредотврати мости, чему быть—тому не мино- 
вать, ибо онъ совсфмъ устраняетъ значеніе сознательнаго расчета, 
основаннаго на сознательномъ отношеніи къ окружающему, и основан- 
ной на этомъ расчетъ общественной дЂЪятельности, которая именно 
въ той или другой форм% борется со стихійною силою `вещей. Эта 
сила вещей, сама собою движущаяся впередъ, и есть то непреодоли- 
мое, непредотвратимое, которое Толстой называетъ закономъ или 
законами истори, и если онъ толкуетъ несвободу воли, въ смысл 
несуществованія безпричинныхъ дђъйствій, то въ понятіи непроизволь- 
ности, «невозможности поступить такъ, какъ захотЪлось», скрывается 
фаталистическій смыслъ полнаго подчиненія воли принудительно дЪй- 
ствующему закону. ДЪло въ томъ, что Толстой смЂшиваетъ несво- 
боду воли въ томъ значеніи, что воля не можетъ дЪйствовать без- 
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причинно, съ ея несвободой въ значеніи полной ея зависимости отъ 
чего-то непреодолимаго, что онъ называетъ историческимъ закономъ; 
тутъ уже р3Зчь идетъ не о томъ, что «такъ», т.-е. безпричинно ни- 
чего не дћлается, а о безсиліи личности передъ рокомъ. И весьма 
замБчательно, что именно лишь въ жизни исторической, «роевой», 
или стихійной онъ видитъ только одно неизбЪжное выполненіе «пред- 
писаннаго закона», тогда какъ въ жизни личной, которую онъ назы- 
ваетъ «настоящею», онъ допускаетъ наибольшую свободу '), конечно, 
уже не въ томъ смысл%, чтобы тутъ возможны были поступки безъ 
достаточнаго основанія; опять является на сцену противоположеніе 
частной жизни и общественной дЪятельности, и теперь съ указаніемъ 
еще на то, что въ первой—человзкъ можетъ найти свободу, а во вто- 
рой — одно тяжелое рабство. Но разъ Толстой объявилъ, что 06- 
щественная дЪятельность пуста, какъ наименьшее участіе въ событіи, 
и жалка, какъ нёчто не-свободное, мы были въ ПравЪ ожидать, что 
онъ, по крайней м®р%, объявитъ ее и наименЂе отвЪтственною, тогда 
какъ именно эти-то ярлыки событій и орудя рока онъ вдобавокъ дЪ- 
лаетъ наиболЪе отвфтственными за ихъ поступки 2). Фатализмъ въ 
истори заключается въ подчиненіи воли историческаго дЪятеля только 
одному мотиву, ‘съ исключеніемъ возможности иныхъ. Извфстная ру- 
тина опред$ляетъ дЪйствя людей, но это не значитъ, что отд®льныя 
личности не могутъ освободиться отъ рутины, чтобы подчиняться 
дъйствію иныхъ мотивовъ. Принятое исторіей направлене увлекаетъ 
ДЪятельность людей по этому направленію, но отсюда еще не слЪ- 
дуетъ, что поступки отдъльныхъ личностей не могутъ мотивироваться, 
такъ сказать, «противъ теченя». Между тъмъ рутину, т.-е. одно- 
образное для всъхъ мотивированіе воли, которое даетъ начало «рое- 
вой» силф, и стихійное течеше истори, отсюда происходящее, Тол- 
стой возводитъ на степень закона, который один будто бы и упра- 
вляетъ волей людей съ такой принудительной силой, что возможность 
всякаго иного мотивированія ихъ воль этимъ устраняется. Но ни ру- 
тина, отъ которой можетъ освободиться личность, достигшая извъстной 
степени духовнаго развитія, ни принятое исторіей направленіе, съ ко- 
торымъ люди собственной иниціативы могутъ стать въ разрЪзъ, не 
суть «законы» въ научномъ смысл; это только случаи однообразной 
и однородной р$шимости множества воль, не исключающе возмож- 
ности, при иныхъ условіяхъ, - напр., при особыхъ обстоятельствахъ, 
въ какихъ могутъ находиться нъкоторыя личности въ сравненіи 
со всЪми остальными, —- и иной рЪшимости. Толстой возводитъ въ 
законъ и рутину, т.-е. однообразное мотивированіе воли, и ей под- 
чиняетъ личность, тъмъ самымъ отрицая возможность личной ини- 
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ціативы; онъ возводить въ законъ стихійное течене истори, т.-е. 
мотивированіе воли, заключающееся въ увлечени общимъ потокомъ, 
отрицая возможность независимаго отъ этой стихійной силы поведенія 
личности. Словомъ, онъ не признаетъ возможности нћкоторой относи- 
тельной свободы воли, т.-е. не абсолютной свободы отъ причинности 
вообще, а именно свободы относительной отъ дЪйствующихъ въ истори 
силъ, могущихъ смЪняться иными силами. Конечно, рутина есть сила, 
но сила же есть и личная инищатива, и объ имъютъ свои причины. 
Равнымъ образомъ, стихійность исторіи есть сила, но въ исторіи силу 
составляетъ и руководимое сознаніемъ самостоятельное отношеніе от- 
дъльныхъ личностей къ данному ходу истори, и объ эти силы опять- 
таки им$ютъ свои причины. Въ истори ведется борьба между не- 
свободой, въ какой удерживаетъ волю рутина, пассивное подчинене 
образовавшемуся теченію, и свободой, выражающейся въ личной ини- 
цативЪ, въ самостоятельномъ отношеніи къ данному ходу событий. 
Гр. Толстой не видитъ этой борьбы и не видитъ потому, что въ ней 
заключается соціологическая сторона исторіи, что къ ней сводится и 
общественная дЪятельность, какъ внесене въ общественную жизнь 
личной иниціативы, какъ стремлене къ самостоятельному вмЪша- 
тельству въ стихійный процессъ исторіи.. Общественный дћятель не- 
мыслимъ безъ инищативы, безъ самостоятельнаго отношенія ко всему 
совершающемуся вокругъ него, а между тъмъ его-то Толстой и 
считаетъ наименЂе свободнымъ: великій человЪкъ, по его мн%нію, 
есть только орудіе рока, возведеннаго въ принудительный законъ. 
Толстой, эмпирически обобщивъ факты движенія людей съ запада 
на „востокъ, представляемаго завоевательными походами Наполеона ‘), 
выдаетъ это обобщеніе за законъ, а всю дћъятельность французскаго 
императора разсматриваетъ, какъ подневольное выполненіе этого за- 
кона: Наполеонъ такъ же, по исторической философіи Толстого, 
исполнялъ велъніе рока, служа ему въ качествъ слћпого орудія, какъ 
человъкъ, совершающій преступленіе, совершаетъ его во исполненіе 
какого-то закона статистики, будто бы повелђвающаго, чтобы непре- 
МЪнно общество поставило извстное количество убійцъ или граби- 
телей. По плану исторіи,—хотя его и отвергаетъ Толстой, —нужно 
было, чтобы французы пришли въ 1812 г. убивать русскихъ мужи- 
ковъ Смоленской и Московской губерній, и потому явился Наполеонъ, 
который повелъ туда французовъ: онъ только исполнялъ предписан- 
ный ему законъ. Его воля была подчинена только одному безсозна- 
тельному стремленію выполнить предписанное ему исторіей дъло: иныхъ 
мотивовъ въ дБйствительности у него не было; онъ не имълъ, между 
чъмъ могъ бы выбирать; никакія реальныя причины на него не 
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дЪйствовали, ибо ему было предназначено выполнить историческій 
законъ! 1), 

Таковы воззрЪн!я двухъ оригинальнъйшихъ писателей ХІХ в. на 
роль личности въ исторіи. Мы разобрали каждое въ отдЪльности и 
надфемся, что читатель согласится съ нашимъ опредћленіемъ слабыхъ 
сторонъ и «культа героевъ», проповъдуемаго Карлейлемъ, и возве- 
личенія «роевой силы» у Толстого. Намъ остается заключить эту 
главу двумя замЪчанями общаго характера, относящимися одинаково 
къ обћимъ разсмотръннымъ теор!ямъ. 

Во взглядахъ на «героя» можетъ быть два оттЪнка, которые 
мы обозначимъ терминами—субъективный и объективный. Съ субъ- 
ективной точки зрзня мы признаемъ «героемъ» только того, кто въ 
нашихъ глазахъ заслуживаетъ право на величіе вслЪдстве своихъ 
высокихъ нравственныхъ качествъ или особыхъ благодћяній, оказан- 
ныхъ имъ своему народу и даже всему человЪчеству, тогда какъ съ 
объективной точки зрънія въ качеств «героя» является каждый че- 
ловћкъ, такъ или иначе увлекающій за собою толпу. Изучая фор- 
мальную сторону исторіи, или механизмъ историческаго движенія, мы 
должны, какъ сказано было въ самомъ началЪ настоящаго труда, 
отршиться отъ всзхъ субъективныхъ Элементовъ исторіософіи °), а 
потому первымъ дъломъ при изученіи роли личности въ исторіи слћ- 
дуетъ совершенно устранить изъ своихъ соображеній понятія нрав- 
ственнаго величія или низости, добра или зла, прогрессивной или ре- 
грессивной дБятельности и т. п. Намъ еще придется возвратиться къ 
этому положенію, когда мы будемъ излагать взгляды одного русскаго 
писателя; кое-что сдфлавшаго для разъясненія нъкоторыхъ сторонъ 
занимающаго насъ вопроса 3), а тутъ мы отмЪтимъ, что къ вопросу 
о роли личности въ исторіи большая часть авторовъ, его касавшихся, 
подходила всегда съ извфстными субъективными мЪрками челов че- 
скаго величія, т.-е. вносила въ изслъдованіе предмета нъчто такое, 
что въ данномъ случа только запутывало дЪло. И Карлейль, и 
Толстой не представляютъ въ этомъ случа исключенія съ тъмъ, 
однако, различіемъ, что у перваго субъективный элементъ домини- 
руетъ во всЪхъ соображеняхъ и самая психологія великихъ людей 
составлена цзликомъ изъ высокихъ нравственныхъ и умственныхъ 
качествъ, коими должны отличаться всЪ «герои», тогда какъ Тол- 
стой только мъстами прикидываетъ людямъ свою субъективную м5рку. 
Съ точки зрънія своего исключительно этическаго идеализма, раз- 
суждая объ истинномъ величіи, онъ находитъ, что нЪтъ его тамъ, 


т) Критику идеи о законахъ истори см. въ О. В. Ф. И., кн. 1, гл. И. 
?) См. выше, стр. 2. 
2) Именно Н. К. Михайловскаго, о чемъ см. главу ІУ. 
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тд НЪЬТЪ «простоты, добра и правды» '). Съ другой стороны, при- 
знавая, что «ничф$мъ не доказано, чтобы цЪль человћчества состояла 
въ свободЪ, равенствЪ, просвъщеніи» 2), авторъ «Войны и мира» от- 
казывается видЪть величіе въ дћятельности, стремящейся воплотить 
эти идеи въ общественныхъ формахъ: «для человћка, не одержимаго 
страстью, читаемъ мы у него, Біеп риђБііс никогда неизвЪстно, но че- 
ловћЪкъ, совершающий преступленіе, всегда върно знаетъ, въ чемъ со- 
стоитъ это благо». Не одни только разсмотрённые въ этой глав 
авторы какъ бы считаютъ невозможнымъ говорить о роли личности 
въ истори, не внося въ свои разсужденя субъективнаго элемента, а 
и многіе другіе, что усложняетъ вопросъ соображеніями, совершенно 
посторонними существу дЗла. 

Другое наше замЪчан!е касается отношеня обоихъ авторовъ 
къ предмету, наст главнымъ образомъ интересующему, къ дЪйствю 
«героя» на толпу. Ни Карлейль, ни Толстой не обратили надлежа- 
щаго вниманя на этотъ вопросъ, тогда какъ именно изсл%дованіе 
указаннаго дЪйствя и должно: было бы лечь въ основу общаго опре- 
дъленія роли личности въ истори. Англійскій историкъ отдЗлывается 
кое-какими соображенями о внутреннемъ родствЪ «героя» и толпы, 
метафорами (огонь, зажигающій сухое дерево) и въ концъ-концовъ 
признанемъ божественной власти «героевъ». Толстой, справедливо 
побивая идеологию, гдЪ для нея не должно быть мЪста, не хочетъ 
видЪть реальныхъ фактовъ, когда они обозначаются словами съ от- 
влеченнымъ значеніемъ. «Какая причина историческихъ явленй?— 
спрашиваетъ онъ, разбирая взглядъ на власть, какъ на причину исто- 
рическихъ событій, и отвћчаетъ: власть.—Что есть власть? —Власть 
есть совокупность воль, перенесенныхъ на одно лицо.—При какихъ 
условіяхъ переносятся воли массъ на одно лицо? — При условіяхъ вы- 
раженія лицомъ воли всБхъ людей. Т.-е. власть есть власть», —за- 
ключаетъ Толстой, замъчая кром того, что «власть есть только 
слово и въ дъйствительности не существуетъ» 3). Если авторъ «Войны 
и мира» правъ, утверждая, что отвлеченное понятіе при объясненіи 
дЪйствительныхъ явленій есть только слово, когда, такъ сказать, не 
размънивается на н$которыя реальныя отношенія, то въ данномъ 
случа онъ напрасно не подвергъ разсмотрънію «условія выраженія 
однимъ лицомъ воли всъхъ людей»: тогда онъ не сталъ бы говорить, 
что теорія, принимающая власть единичнаго лица за причину событія, 
«кажется неопровержимой потому, что актъ перенесенія воль народа 
не можетъ быть провъренъ, такъ какъ онъ никогда не существо- 
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2) тыа, УТ, 251. Ср. также 152. 
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валъ» !). Гордіевъ узелъ загадки Толстой опять разрубаетъ, а не 
распутываетъ, какъ и въ приведенномъ выше разсужденіи о геніаль- 
ности “). 

Однимъ словомъ, пользуясь пріемами Карлейля и Толстого 
можно доказывать тезисы, діаметрально противоположные. Но гдЪ же 
истина? Она не тамъ и не здЪсь: Карлейль и Толстой взяли два 
слагаемыя, изъ которыхъ одинъ принялъ за равное ихъ суммЪ первое 
слагаемое, а другой—второе, вслЪдств!е чего у каждаго изъ нихъ 
одно слагаемое превратилось въ нуль. Такимъ нулемъ у Карлейля 
является масса, у гр. Толстого—великй человфкъ. Оба писателя, по- 
жалуй, дополняютъ и поправляютъ другъ друга, хотя истину нельзя 
добыть путемъ простого соединеня ихъ взаимно уничтожающихся 
взглядовъ: какъ аи — а въ сложени даютъ сумму, равную нулю, 
такъ и тутъ простое соединеніе въ результатЪ ничего не дастъ. 
Истина находится не просто по серединъ между двумя крайностями, 
а на нъкоторой высотЂ надъ ними, которой онЂ сами не могли до- 
стигнуть по своей односторонности.—Истина, прим$няя къ данному 
случаю знаменитую формулу Гегеля, —можетъ быть только синтезомъ 
тезиса (взглядъ Карлейля) и антитезиса (взглядъ Толстого). 


1) [Ыа, УІ, 253. Н.К. Михайловскій въ стать, о которой ниже, весьма удачно 
приводитъ изъ «Войны и мира» сцену убіенія Верещагина, гд толпа дЪйствуетъ 
подъ вліяніемъ одного драгуна, ударившаго Верещагина палашомъ. Толстой 
могъ бы обобщить изображенное имъ явленіе и расширить понятіе власти, ко- 
торое онъ беретъ исключительно въ политико-юридическомъ смысл. 

2) См. выше, стр. 42. 


ГЛАВА 1. 


Теоріи безличной эволющи и личнаго 
дъйствія въ исторіи. 


Связь этой и сл$дующей главъ съ предыдущею.—Отличе теорій, разбираемыхъ 
въ настоящей главћ, отъ теорій Карлейля и Толстого. — Два типа обще- 
ственной философіи. — Органическая теорія Спенсера. — Его взглядъ на роль 
личности въ истори.—Происхождене «теоріи великихъ людей».—Критика этой 
теоріи Спенсеромъ.—Разборъ его критики.—Идея невмЪшательства.— Общее за- 
мВчане объ органической теоріи —«Историческя письма» Миртова.—Разборъ 
выраженнаго зд®сь взгляда на роль личности въ исторши.—Взглядъ на тотъ же 
предметъ въ стать «Цивилизація и дикія племена».—Животный бытъ и чело- 
вЪческая исторія. — Классификащя личностей. — Біографическій элементъ въ 
исторіи по «Введенію въ исторію мысли». –Заключеніе, 


Противоположность взглядовъ на роль личности въ исторіи, раз- 
смотр$нная нами въ предыдущей главъ на примърахъ двухъ исто- 
рико-философскихъ теорій, не исчерпывается тъми точками зр%нія, 
на которыя становятся Карлейль и Толстой. Въ менфе рЪзкой 
форм® мы находимъ то же самое разногласіе и у другихъ писателей, 
касавшихся интересующаго насъ предмета, такъ что всЪхъ ихъ можно 
было бы раздћлить на двЪ категоріи, изъ коихъ одна въ своихъ исто- 
ріософическихъ воззръніяхъ, — выразимся такъ ради краткости, — 
стоитъ за личность, другая —противъ личности. Въ этой и сл®дую- 
щихъ главахъ мы остановимся опять на противоположныхъ теоріяхъ, 
правда, не столь ръзко противоположныхъ, какъ воззрънія разсмо- 
тр%нныхъ нами писателей, но, тъмъ не мен%е, все-таки находящихся 
въ значительномъ противор%чіи между собою. При выбор авторовъ, 
взгляды которыхъ мы будемъ теперь разбирать, мы руководились 
слђдующими соображенями: во-первыхъ, новыя теоріи, подлежащія 
теперь нашему разсмотр%нію, должны быть по возможности свободны 
отъ какой бы то ни было субъективной мърки героизма или величія; 
во-вторыхъ, главнымъ ихъ вопросомъ долженъ быть вопросъ о самомъ 


СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ, ПРОЦЕССА, 4 


уг 28 


механизмЪ историческаго процесса, т.-е. нужно взять такія теоріи, 
въ которыхъ не было бы двухъ недостатковъ, общихъ, какъ было 
отм$чено, у Карлейля съ Толстымъ. Остановившись, въ. силу этого, 
на двухъ противоположныхъ воззрћніяхъ, отличающихся объекти- 
визмомъ, хотя и не въ равной степени, и на нъкоторыхъ попыткахъ 
проникнуть въ самую сущность того, что можно назвать механизмомъ 
исторіи, мы нашли, что выбранныя нами теоріи имфютъ для насъ еще 
иное, совершенно особенное удобство, и именно въ томъ отношеніи, что 
одн изъ нихъ берутъ вопросъ совсъмъ не съ той стороны, какъ другія; 
это дастъ намъ возможность попутно коснуться большаго количества 
застныхъ вопросовъ, нежели мы могли бы имЪть передъ собою при 
тождественной постановк предмета во всЪхъ разбираемыхъ теоріяхъ. 
Припомнимъ, что Толстой принижаетъ личность одновременно и 
передъ историческимъ рокомъ или тЪмъ, что онъ собственно назы- 
ваетъ «закономъ исторіи», и передъ народною массою или, какъ онъ 
выражается, «роевою силою»: первыя дв$ теоріи, съ коими мы бу- 
демъ им%ть дБло, берутъ личность въ истории какъ разъ въ ея отно- 
шени къ тому, что мы, съ своей стороны, будемъ обозначать, какъ 
«безличную эволюцию», при чемъ одна теорія стоитъ на точкъ зрЪыя 
полнаго безсилія личности передъ историческимъ рокомъ, извЪстнымъ 
образомъ понимаемымъ, тогда какъ другая, наоборотъ, личному дЪй- 
ствію приписываетъ значительную силу въ историческомъ движенм; 
двъ теор, подлежащія нашему разбору посл$ этихъ, наоборотъ, 
интересуются главнымъ образомъ личностью, какъ единицею, по ея 
отношенію къ массъ, какъ къ совокупности множества подобныхъ 
единицъ, при чемъ опять-таки одна теорія выдвигаетъ на первый 
планъ (какъ и Карлейль) «психологію великаго человћка», т.е. 
качества отдћльной личности, умъющей импонировать массђ и вести 
ее за собою, тогда какъ другая (подобно Толстому) полагаетъ 
главный интересъ всего вопроса въ «психологи народной массы», 
т.е. въ настроеши толпы, увлекающейся «героемъ» и за нимъ 
идущей. 

Собственно говоря, въ теори прагматическаго процесса, зани- 
мающей насъ въ этомъ отдфлЪ настоящаго изслБдованія, только и 
можетъ ръшаться вопросъ объ единиц и масс%, о «герояхъ» и толпЪ, 
такъ какъ лишь онъ одинъ и относится къ главному предмету праг- 
матической теоріи, къ дзйствю человћка на человЪка; вопросъ объ 
отношеніи личности къ совершающейся въ истори переработкЪ обра- 
зовъ и формъ матеріальной, духовной и общественной жизни чело- 
вЪчества, т.-е. къ тому, что только и можетъ составлять содержаніе 
«безличной эволющи»,—входитъ уже въ число вопросовъ теоріи куль- 
турнаго процесса, которой отведено другое мЪсто въ нашемъ труд%. 
ОбЪ теоріи, разсматриваемыя въ этой главЪ, дЪйствительно обращаютъ 


все свое вниманіе на культурную’ сторону исторш. Но это не должно 
намъ мЪшать подвергнуть объ теор анализу именно здЪсь: дћло въ 
томъ, что онЪ берутъ вопросъ все-таки въ формЪ настолько общей, 
что заключающіяся въ нихъ рЪшенія съ удобствомъ могутъ быть пе- 
ренесены и на прагматическую сторону истори. Если ихъ авторы от- 
вЪчаютъ на общій вопросъ въ прим$нени преимущественно къ куль- 
турному, въ самомъ широкомъ смысл этого слова, развит чело- 
вЪческихъ обществъ, тогда какъ Карлейль и Толстой, напротивъ, 
особенно интересуются или прямо ‘историческимъ прагматизмомъ, или 
лежащимъ въ его основЪ дъйствіемъ человћЪка на человЪка, то на это, 
конечно, были свои причины: художественный темпераментъ Карлейля 
и Толстого могъ находить полное удовлетвореніе лишь въ живомъ 
драматизмЪ историческихъ событій, въ личномъ или массовомъ дЪй- 
ствіи людей; ихъ не могла въ такой степени привлекать къ себЪ, 
такъ сказать, Отвлеченная эволюція культуры (не говоря уже о скеп- 
тицизмЪ автора «Войны и мира» по части «всевозможныхъ преобразо- 
ваній»); между тъмъ, въ исторической наук® нашего времени, несо- 
мн%нно, преобладан!е принадлежитъ культурному направленію, и авторы, 
коихъ мы будемъ разбирать, выдвигая на первый планъ роль личности 
въ истори культурной, только сл$дуютъ въ этомъ отношеніи господ- 
ствующему направленію исторической науки. 

Заговоривъ о различіи, какое существуетъ между теоріями, раз- 
смотрънными въ предыдущей главЪ, и теоріями, составляющими пред- 
метъ главы настоящей, отм$тимъ еще, что здъсь мы будемъ имЪть 
ДЪло съ воззрђћніями не дилеттантовъ исторической философіи, —ка- 
ковыми должны быть признаны и Карлейль, и Толстой, — а соціо- 
логовъ-спеціалистовъ, принадлежащихъ притомъ если не къ одной 
школЂ въ узкомъ значени этого слова, то къ одному направлению, 
исходнымъ пунктомъ коего была внесшая столь много жизни и обно- 
вленія въ науку о человЪкЪ и обществъ попытка Ог. Конта создать 
позитивную соціологію, какъ статику и динамику челов ческаго обще- 
ства. Въ сравненіи съ этимъ различіемъ между теоріями Карлейля и 
Толстого и тъми, къ которымъ мы теперь переходимъ, всякое другое 
различіе не имЪетъ особенно важнаго значенія. 

Новая противоположность во взглядахъ на роль личности въ 
истори, представляемая теоріями, разбирающимися въ настоящей главЪ, 
стоитъ въ связи съ тою великою противоположностью въ истори 
теорій общества и государства, которую не разъ уже отм$чали авторы, 
писавшіе объ этомъ предметЪ: я говорю о различномъ пониманіи по- 
литическими писателями прежняго времени и современными соціоло- 
гами отношеній между индивидуумомъ и государствомъ или обществомъ. 
Начиная съ Платона и кончая Спенсеромъ, можно назвать цЪлый 
рядъ мыслителей, исходящихъ изъ понятія общества, какъ цлаго, 
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тогда какъ исходнымъ пунктомъ другихъ мыслителей является лич- 
ность, какъ самостоятельная единица; это различіе отражается оди- 
наково и на понимании того, въ какихъ взаимныхъ отношеніяхъ должны 
находиться между собою личность и общество, и на пониманіи дЪй- 
ствительнаго значеня индивидуума въ жизни общества, Гоббзъ и 
Локкъ, при общемъ имъ представленіи о возникновеніи общества пу- 
темъ договора между совершенно свободными одна отъ другой лично- 
стями, сумли, однако, создать двЪ совершенно различныя тесріи: у 
одного вс личности, такъ сказать; безъ остатка поглощаются одною 
великою личностью—-государствомъ (сіміќаѕ еѕі регзопа ипа), у другого, 
государство, наоборотъ, растворяется въ частномъ союзЪ индивиду- 
умовъ, сохраняющихъ за собою наибольшее количество своихъ преж- 
нихъ естественныхъ правъ. Если бы во времена обоихъ этихъ англій- 
скихъ мыслителей существовалъ научный вопросъ о сущности истори- 
ческаго процесса, отвлеченно взятаго, они, несомн%нно, дали бы дв%- 
совершенно различныя формулы въ отвътъ на этотъ вопросъ: мы, ко- 
нечно, не ошибемся, если скажемъ, что Гоббзъ создалъ бы какую-ни- 
будь историческую теорію, въ которой не нашлось бы мЪста для само- 
бытнаго дЪйствя личности, тогда какъ Локкъ, напротивъ, именно въ 
указаніи на это дъйствіе видђлъ бы разръшеніе научной задачи опре- 
дфлить, какъ происходитъ движене исторіи. Однимъ словомъ, двумъ 
направленіямъ политическаго мышленя, нашедшимъ двъсти л5тъ тому 
назадъ такихъ яркихъ и крайнихъ представителей, каковы Гоббзъ и 
Локкъ, и въ настоящее время раздфляющихЪ ‘между собою соціоло- 
говъ, должны соотвЪтствовать и соотвътствуютъ въ дћйствительности 
и дв совершенно различныя исторіософическія концепціи: теорія «без- 
личной эволюціи» и теорія личнаго дЪйствя. Если первое понятіе за- 
рождается и развивается главнымъ образомъ на почв культурной 
истори, на почв изученя того, какъ перерабатываются образы и 
формы матеріальной, духовной и общественной жизни народовъ, а съ. 
личнымъ дйствіемъ, наоборотъ, приходится имЪть дБло главнымъ 
образомъ въ прагматической истори, при изучени событій и движеній, 
складывающихся изъ человћческихъ «дъяній», то, съ другой стороны, 
та или иная концепція общества оказываетъ сильное вліяніе на раз- 
личное понимане сущности даже одной и той же, напр., культурной,, 
стороны истори. Такъ оно и есть на самомъ дълъ, что мы и уви- 
димъ при разборЪ взглядовъ на роль личности въ истори, высказы- 
вавшихся Гербертомъ Спенсеромъ и П. Л. Лавровымъ. 

Спенсеръ является въ наше время однимъ изъ главныхъ пред- 
ставителей такъ называемой органической теор!и общества. Логическое 
слЪдствіе уподобленія обществъ организмамъ, составляющаго основу 
этой теоріи, заключается въ отрицаніи самостоятельнаго значенія лич- 
ности, Я не буду здъсь разбирать теорію Спенсера вообще по существу 
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и въ частности съ этой стороны !): для нашей ц%ли важно только 
отм5тить здЪсь это обстоятельство вотъ почему. Разъ личность упо- 
добляется клфткЪ общественнаго организма, развивающагося законо- 
мЪрно, подобно организмамъ біологическимъ, личность обрекается 
играть чисто пассивную роль въ этой безличной эволющи общества, 
въ этомъ, говоря словами Сленсера, «саморегулирующемся соціальномъ 
процессъ». ПослЪдній, однако, весьма, легко отождествляется въ тео- 
ретическомъ пониманіи предмета съ тъмъ, что Толстой называетъ 
«закономъ истори». По этой концепціи именно не личности изм% · 
няютъ общество, а общество само собою изм%няется, помимо желанія 
личностей. Уже Ог, Контъ разум%лъ, конечно, не иное что, когда 
сводилъ исторію къ понято объ «ёуоІиќіоп ѕропќапёе» ?). 

Спенсеру не въ одномъ мЪстЪ своихъ многочисленныхъ и об- 
ширныхъ сочиненій приходилось высказываться по интересующему 
насъ предмету, хотя нигдъ онъ. не высказывался объ этомъ съ жела- 
тельною полнотою. Одно изъ мЪстъ, гдђБ онъ все-таки довольно по- 
дробно говоритъ о роли личности въ исторми, мы находимъ въ его 
книгБ «Изучене соціологіи» 3). Это именно глава вторая, отв5чающая 
на вопросъ: «существуетъ ли сощальная наука»? Спенсеръ разсматри- 
ваетъ здЪсь, между прочимъ, два класса пассивныхъ, какъ онъ выра- 
жается, отрицателей сощальной науки. Первый классъ — провиденціа- 
листы, воображающіе, что они проникли въ пути ПровидЪНЯ. «Дру- 
гой,—продолжаетъ Спенсеръ,—близкій къ этому классъ людей, точно 
такъ же не приготовленный къ научному пониманию соціологическихъ 
явленій, видитъ въ ходЪ цивилизаціи немного больше простой лЪто- 
писи о замчательныхъ людяхъ и ихъ дћяніяхъ». Одинъ изъ важн%й- 
шихъ представителей этого взгляда пишетъ: «По моему мнЪнію, все- 
общая исторія, исторія того, что совершилъ челов$къ въ этомъ мір%, 
въ сущности, есть исторія великихъ людей, д®йствовавшихъ въ немъ *). 
И въ этомъ понят, можетъ быть, не такъ р®зко выраженномъ, но 
вездЪ подразумъваемомъ, воспитываются почти всЪ». Писатель, котораго 
авторъ здЪсь имЪетъ въ виду, есть, конечно, не кто иной, какъ Кар- 
лейль. ДалЪе Спенсеръ слъдующимъ образомъ объясняетъ происхо- 
ждене такого взгляда: «собравшись, —говоритъ онъ,—вокругъ своего 
лагеря, дикари передаютъ другъ другу охотничьи приключения послЪд- 
няго дня, и тотъ изъ нихъ, кто выказалъ особенную ловкость или 
искусство, получаетъ заслуженныя похвалы. По возвращеніи съ войны 
проницательность вождя и сила или храбрость того или другого изъ 


1) Объ этомъ весьма много пришлось говорить въ О. В. Ф. И. П, 69 $94. 
(100 $4.). 
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3) Г. Спенсер. Изученіе соціологіи. Спб. 1874. Томъ І. 
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воиновъ составляютъ самыя интересныя темы для разговоровъ. Когда 
окончившійся день или близкое прошлое не представляютъ никакихъ 
замфчательныхъ происшествій, предметомъ разсказа становятся по- 
двиги какого-нибудь знаменитаго вождя, недавно умершаго, или из- 
вЪъстнаго по преданіямъ родоначальника племени, иногда эти разсказы 
сопровождаются пляской, драматически изображающей побЪды, о ко- 
торыхъ поется въ пЪснъ. Такіе разсказы, относящіеся къ благосо- 
стоянію и самому существованію племени, возбуждаютъ живъйшій ин- 
тересъ, и въ нихъ-то мы находимъ общ корень музыки, драмы, 
поэзіи, біографіи, исторіи и вообще литературы. Жизнь дикарей пред- 
ставляетъ мало другихъ событій, заслуживающихъ вниманія, и въ 
‚.хроникахъ племенъ едва-ли найдется что-нибудь, еще достойное памяти. 
Древнія историческія расы представляютъ то же самое. Египетскія 
фрески и стънная скульптура ассиріянъ изображаютъ дћянія ихъ по- 
велителей, и надписи, въ родЪ той, которая высћчена на моабитскомъ 
камн%, говорятъ только о подвигахъ царей; что-нибудь другое въ этихъ 
живописныхъ, гіероглифическихъ или писанныхъ памятникахъ встрћ- 
чается только въ форм намековъ. Точно то же мы видимъ и въ 
греческомъ эпосЪ: хотя и встрћчаются въ немъ случайныя упомина- 
нія о томъ, что были города, военные корабли, военныя колесницы, 
матросы и воины, которыхъ можно было вести на бой, но главнымъ 
предметомъ его было все-таки прославленіе побЪдъ Ахиллеса, хра- 
брости Аякса, мудрости Одиссея и т. п. Уроки, которые даются каж- 
дому цивилизованному ребенку, подобно преданіямъ у нецивилизован- 
ныхъ или полуцивилизованныхъ народовъ, внушаютъ ему, что во всемъ 
прошедшемъ человъческаго рода достойны воспоминанія одни только 
дЂянія выдающихся личностей. Разсказъ о томъ, какъ Авраамъ пре- 
поясалъ чресла и отправлялся въ то или другое мЪсто; какъ Самуилъ 
передавалъ велЪнія божіи, которымъ Саулъ не повиновался; какъ Да- 
видъ разсказывалъ свои приключенія, когда онъ былъ пастухомъ, и 
какъ его упрекали за беззаконія, когда онъ былъ царемъ,—Эти или 
подобные имъ разсказы о личностяхъ, —- вотъ факты, на которыхъ 
преимущественно останавливается вниманіе молодого человъка, из- 
учающаго Библю. Между тъмъ, указанія на еврейскія учрежденія, ко- 
торыя по необходимости входятъ въ разсказъ, одинаково считаются 
и ученикомъ, и его учителемъ не представляющими важности. Точно 
такъ же, когда ученикъ стоитъ, заложивши руки за спину, и гото- 
вится! сказать свой урокъ изъ истори, мы знаемъ, что ему задано 
было выучить: когда и къмъ сдБлано было вторженіе въ Англію, кто 
изъ правителей сопротивлялся вторженію и кто изъ нихъ былъ убитъ, 
что сдълалъ Альфредъ и что сказалъ Канутъ, кто участвовалъ въ 
сражени при Азенкур и кто побЪдилъ при Флодден%, который изъ 
королей отказался отъ престола и который насильно завладълъ имъ, 
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и проч.; и если какъ-нибудь встрЪчалось извзсте, что въ тЪ времена 
существовало рабство, что бароны были вассалами другихъ, что под- 
чиненіе ихъ центральной власти произошло лишь постепенно, то та- 
ке факты считаются относительно неважными. Мы встрЪчаемся съ 
тъмъ же явленіемъ, когда мальчикъ переходитъ въ руки учителя- 
классика, дома или въ другомъ мъстЂъ. «Оруже и мужъ» составляютъ 
начало и конецъ истори. ПослЪ миөологіи, которая, конечно, счи- 
тается самой важной, слЗдуютъ разсказы о подвигахъ правителей и 
воиновъ, отъ Агамемнона и до Цезаря; что же касается свЪдЪнй о 
соціальномъ устройствЪ, обычаяхъ, понятіяхъ, нравственности, то они 
пробрЪтаются почти лишь настолько, насколько встр®чаются въ біо- 
графіяхъ. Самое достоинство знанія оц$нивается такимъ образомъ, что 
ошибка въ перечисленіяхъ любовныхъ похожденій Зевса считается 
непростительной, незнаніе именъ предводителей въ Мараеонской битвЪ 
непохвальнымъ, а незнане соціальныхъ условй временъ до Ликурга 
или происхожденя и обязанностей ареопага считается извинитель- 
нымъ» 1). Что исключительная теорія великихъ людей ведетъ свое 
происхожденіе изъ древнъйшихъ временъ человъческой истори, и что 
она поддерживается школьнымъ преподаваніемъ истори, тамъ, гдЪ въ 
его основу положены: однф біографіи, въ этомъ нътъ сомнфня, хотя 
нельзя допустить, чтобы только въ одномъ этомъ или чемъ-либо по- 
добномъ заключались вс основы разсматриваемой теоріи. Но не бу- 
демъ прерывать изложенія. «Такимъ образомъ, продолжаетъ Спенсеръ, 
историческая теорія великихъ людей вездЪ находитъ хорошо подго- 
товленную почву и на самомъ дъл® составляетъ лишь болЂе опре- 
дБленное выражене тЪхъ мыслей, которыя таятся въ головъ дикаря, 
предполагаются во всЪхъ преданіяхъ древнихъ временъ и сообщаются 
каждому ребенку въ безчисленномъ множеств примЪровъ. Готовность, 
съ какою принимаютъ эту теорію, имћетъ и много другихъ спещаль- 
ныхъ причинъ. Это, во-первыхъ, всеобщая любовь къ личности, силь- 
ная у первобытныхъ людей и господствующая еще до сихъ поръ,— 
любовь, которая обнаруживается въ ребенкЪ, когда онъ проситъ васъ 
разсказать ему какую-нибудь исторію, подразум%вая подъ этимъ при- 
ключеня какого-нибудь лица; любовь, которая у взрослыхъ удовлетво- 
ряется полицейскими изв5ст1ями, придворными новостями, бракоразвод- 
ными ДЗлами, описанями происшествій, объявленіями о родившихся, 
вступившихъ въ бракъ и умершихъ, которая обнаруживается даже 
въ уличныхъ разговорахъ, гдъ отрывочныя фразы, услышанныя мимо- 
ходомъ, доказываютъ, что въ разговорахъ мужчинъ очень часто, а 
въ разговорахъ женщинъ всегда, безпрестанно повторяется личное 
м%стоименіе. Если вы хотите быстро изм%рить умственный калибръ 
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какого-нибудь лица, вы всего лучше сд$лаете, если будете замЪчать, 
въ какомъ отношени находятся въ его разговор общя понятія и 
личныя имена, и насколько простыя истины объ отдъльныхъ лицахъ 
зам$няются у него абстрактными истинами, извлеченными изъ много- 
численныхъ наблюденй надъ людьми и предметами. Если таким спо- 
собомъ, заключаетъ авторъ эту часть разсужденія, вы измърите мно- 
гіе умы, то найдете, что лишь небольшое число ихъ способно идти 
далЪе исключительно біографическаго взгляда на человћческія дъла.— 
Во-вторыхъ, говоритъ онъ далЂе, эта теорія великихъ людей реко- 
мендуетъ себя тъмъ, что обЪщаетъ соединить полезное съ пріятнымъ. 
Тому, кто любитъ слушать разсказы о людскихъ дћлахъ и словахъ, 
очень пріятно узнать, что для пониманія хода цивилизащи нужно 
только прилежно прочесть жизнеописанія замъчательныхъ людей. Что 
можетъ быть привлекательнђће ученія, которое говоритъ, что вы, удо- 
влетворяя своему инстинкту, немногимъ отличающемуся отъ инстинкта 
деревенскаго сплетничества, и получая, вмЪсто изустныхъ, печатныя 
свЪдЂнія о зам$чательныхъ фактахъ, касающихся извЪъстныхъ особъ, 
прюбрЪтаете вмЪстъ съ тъмъ знаніе, которое сдЂлаетъ для васъ 
яснымъ, почему на свътъ событія. шли такъ или иначе, и научитъ 
васъ составлять правильное мнЪніе о каждомъ вопрос, который пред- 
ставится вамъ въ гражданской жизни. Наконецъ, въ-третьихъ, подоб- 
ный способъ объясненія вещей восхитительно простъ и кажется та- 
кимъ легкимъ .для пониманія. Если вы довольствуетесь понятіями, не 
особенно ясными, каковы понятія большинства, то рёшеня, даваемыя 
вамъ этой теоріей, покажутся совершенно удовлетворительными» !). 
Такимъ образомъ, по объясненію Спенсера, и спеціальныя причины го- 
товности, съ какою принимаютъ теорію великихъ людей, имЪютъ до- 
вольно низменный характеръ; другихъ болће логическихъ основаній 
для теоріи рЪшительно не существуетъ. 

Указавъ на эти общя и спещальныя причины оспариваемой тео- 
ри, Спенсеръ даетъ нЪсколько замфчанй, составляющихъ уже прин- 
ципіальную ея критику. «Происхождене обществъ, вслЪдствіе дъятель- 
ности великихъ людей возможно, говоритъ онъ, принимать до тъхъ 
поръ, пока вы, останавливаясь на общихъ понятіяхъ, не требуете 
подробностей. Но если мы, продолжаетъ онъ, не удовлетворяясь такой 
неопред$ленностью, пожелаемъ, чтобы наши идеи были освЪщены, 
какъ слЪдуетъ, и получили необходимую точность и ясность, тогда 
мы увидимъ, что эта гипотеза крайне неудовлетворительна. Если, не 
останавливаясь на томъ объяснении сощальнаго прогресса, которое 
приписываетъ его вліянію великаго челов%ка, мы ступимъ шагъ назадъ 
и спросимъ, откуда же явился этотъ человъкъ, — наша теорія совер- 
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шенно рушится. Вопросъ, очевидно, имЪетъ два ръшенія: или происхо- 
жденіе этого человћъка сверхъестественное, или оно естественное. 
Положимъ, оно сверхъестественное. Въ такомъ случаЪ, онъ является 
посланникомъ Бога, и мы имћемъ покинутую уже или, скорће, совсЪмъ 
непокинутую . теократію; мы должны тогда согласиться съ приведен- 
нымъ выше (авторъ ссылается на предыдущую часть главы) мнъніемъ 
Шомберга, что «рЪшеніе Цезаря вторгнуться въ Британію» внушено 
было ему свыше и что, начиная съ него и до Георга Ш «Великаго и 
Добраго», посл$довательный рядъ правителей предназначенъ былъ для 
послЗдовательнаго ряда предпріятій. Но если нельзя допустить такого 
рЪшенія вопроса, тогда надо принять, что происхождене великаго 
челов$ка естественное; въ посл$днемъ случа%, ео должно ставить 
на-ряду со всъми друшии явлешями вв обществь, давшемв ему 
жизнь, и считать его продуктомъ. всей предшествующей жизни этого 
общества. Витость со всьивб покольшелмб, котора1о онв составляетб 
лишь ничтожную долю, виост св ео учреждетями, языком, зна- 
нія ми, обычаями, виьстть со множествомв ео искусстве и ремеслв, 
онб является результатом громадной апраащи силё, дъйствовав- 
щихб совлиостно вв продолжеще утълихб втоковв. Правда, если вамъ 
нравится не знать всего, чему учитъ всеобщій опытъ, подтверждаемый 
физіологіей, если вы допускаете, что отъ европейскихъ родителей 
можетъ родиться ребенокъ-негръ, или отъ папуаса съ курчавыми, 
похожими на шерсть волосами, — красивый прямоволосый ребенокъ 
кавказскаго типа, вы можете принять, что появлене великаго чело- 
вЪка возможно вездъ и при всякихъ условіяхъ. Если вы, пренебрегая 
этими результатами опыта, которые одинаково выражаются въ ходя- 
чихъ пословицахъ и въ обобщеняхъ психологовъ, предположите, что 
Ньютонъ могъ родиться въ готтентотскомъ семейств, что Мильтонъ 
могъ появиться между андоманцами, что Говардъ и Клэрксонъ могли 
имЪть родителями жителей острововъ Фиджи, —тогда вамъ легко бу- 
детъ объяснять соціальный прогрессъ дБятельностью великаго чело- 
вЪка. Но если біологическая наука, подтверждающая всЪ народныя 
вфрованя, убЪждаетъ васъ, что нътъ никакой возможности, чтобы 
Аристотель могъ родиться отъ отца и матери, у которыхъ лицевой 
уголъ составляетъ пятьдесятъ градусовъ, и что нътъ даже отдаленной 
надежды, чтобы Бетховенъ могъ явиться изъ племени каннибаловъ, 
которыхъ пЪне во время приготовленій къ пиршеству челов$ческимъ 
мясомъ напоминаетъ -размЪренный ревъ,—тогда вы должны допустить, 
что лроисхожденіе велика человњка зависит отв длиннао ряда 
сложнихв вліяній, произведщиха ту расу, вреди которой онё по- 
является, и то соціальное состоянте, до которато эта раса дошла 
медленным путетё. Если признать, кто великій человъкъ можетъ 
измЪнить свой народъ въ его строЪ, образъ дЪйствй, то нельзя не 
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признать, вмЪст$ съ тъмъ, что лоявленію этото человњка должны 
были предшествовать предварительныя изттненія, составляющія на- 
ціональный прогрессе. Прежде ичъмз онб передтьлаеть свое общество, 
это послъднее должно произвести ео самоо, такв что всњ измт- 
ненія, ближайшимв началотв которыхв считается онб, произведены 
1лавнымӧ образом тьми покольшями, отв которых онб сам про- 
исходить. Если можетъ быть дано какое -нибудь дъЪйствительное 
объясненіе этимъ измЂненіямъ, то его должно искать въ соединеніи 
условій, отъ котораго произошли и онъ самъ, и эти измЪненія» ‘). 
Собственно говоря, въ приведенныхъ словахъ Спенсеръ обращаетъ 
вниманіе преимущественно на то, какое объясненіе (сверхъестествен- 
ное или естественное) слЗдуетъ давать факту появленія великихъ лю- 
дей. Теорія великихъ людей, случайно связанная у Карлейля съ сверхъ- 
естественнымъ объясненіемъ, не разрушается отъ соприкосновенія съ. 
объясненіемъ естественнымъ: въ великомъ человЪкЂ исторія можетъ 
сконцентрировать велик!я соціальныя силы и такимъ образомъ сдЪлать 
его главнымъ орудіемъ производимыхъ ею перемнъ. Какъ же смо- 
тритъ Спенсеръ на этотъ предметъ? 

«Если даже, —говоритъ онъ,—мы допустимъ нелфпое предполо- 
жене, что происхождене великаго человъка не зависитъ отъ пред- 
шествовавшихъ перемънъ въ обществ, въ которомъ онъ рожденъ, у 
насъ все-таки будетъ совершенно достаточно фактовъ въ пользу убъжде- 
ня, что онъ безсиленв приотсутстви татеральнатю и умственно капи- 
тала, насльдуелма1о ею обществото отв прошедшато, и безсиленв при от- 
сутствін соотвтьтственнао населенія, извњстнао характера умствен- 
нато развипия и общественнаю устройства. Возьмемъ Шекспира. Ка- 
кую драму могъ бы онъ написать безъ множества преданій цивилизован- 
ной жизни, безъ разнообразныхъ опытовъ, которые, доходя до него 
отъ прошедшаго, обогатили его мысль, безъ языка, который разви- 
вался сотнями поколЪн и обогащался постояннымъ употребленіемъ? 
Представимъ себз Уатта, со всею силою его изобрЪтательности, жи- 
вущимъ среди племени, которому неизвЪстно желЪзо или которое мо- 
° жетъ добыть его лишь столько, сколько можно расплавить на огн%, 
раздуваемомъ простыми ручными мЪхами; вообразимъ его даже и 
среди насъ, въ то время, когла еще не существовало токарныхъ стан- 
ковъ. Возможно ли было въ этихъ случаяхъ изобрћътеніе паровой ма- 
шины? Вообразимъ себЪ Лапласа, лишеннаго помощи медленно разви- 
вавшейся математики, которую мы можемъ прослЪдить до ея зачат- 
ковъ у египтянъ. Какъ далеко могъ бы онъ уйти съ своей «Небесной 
механикой»? Подобныхъ вопросовъ можно сдфлать много, если даже 
ограничиться только т5ми группами великихъ людей. на которыхъ 
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особенно останавливаются поклонники «героевъ», именно: правите- 
лями и полководцами. Ксенофонтъ не могъ бы совершить своего зна- 
менитаго подвига, если бы его десятитысячная армія состояла изъ лю- 
дей слабыхъ, трусливыхъ и непокорныхъ. Цезарь никогда не могъ бы 
совершить своихъ завоеваній безъ дисциплинированнаго войсқа, на- 
сл®довавшаго свою славу, свою тактику и свою организащю отъ рим- 
лянъ, которые жили до него. Наконецъ, если взять недавній примЪръ, 
стратегическій геній Мольтке не могъ бы выиграть великихъ сраже- 
ній, если бы не было націи въ сорокъ милліоновъ, которая снабжала 
его солдатами, и если бы эти солдаты не были люди крђпкаго сложе- 
нія, см5лые, послушные и способные разумно выполнять приказанія. 
Если бы,—продолжаетъ Спенсеръ, — кто-нибудь сталъ удивляться силЪ 
крупинки пороха, которая вспыхиваетъ въ пушк$, выбрасываетъ сна- 
рядъ и своимъ ударомъ потопляетъ корабль, и если онъ сталъ раз- 
пространяться объ изумительныхъ качествахъ пороха, ни слова не 
упоминая о зажигательномъ снарядЪ, о ядр, пушк%Ђ и о всей огром- 
ной совокупности труда, посредствомъ котораго произведены всЪ эти 
вещи, включая сюда и самый порохъ, его объясненіе нельзя было бы 
признать основательнымъ. Но оно очень могло бы идти въ уровень 
съ толкованіемъ соціальныхъ явленій, не принимающимъ въ расчетъ 
при оцънкъь важныхё измтненій, визваннихв великите чело- 
вљкотб, существовавшаго до него громаднаго запаса скрытой силы, 
которой онѕ даетб исход, и того неизм5римаго количества предше- 
ствовавшихъ явленій, благодаря которымъ явились и онъ самъ, и эта 
сила» !). Вотъ мЪсто, въ которомъ Спенсеръ, повидимому, имълъ 
цБлью унизить значене личности въ истори, слишкомъ преувеличен- 
ное теоріей великихъ людей въ той ея форм%, какую она получила 
у Карлейля. Едва-ли была надобность доказывать то, что доказываетъ 
здЪсь Спенсеръ: его аргументы—рядъ трюизмовъ, сводящихся къ тому, 
что самый великій полководецъ безсиленъ, если онъ воюетъ безъ ар- 
ми. Мы привели, однако, цћђликомъ это разсужденіе, чтобы показать, 
какя простыя истины приходится излагать въ сочиненіяхљъ, имющихъ 
философскій характеръ, едва только рђъчь заходитъ о роли личности 
въ истори. Отм%тивъ притомъ признаніе Спенсеромъ того, что ве- 
ликій челов5къ можетъ вызвать важныя изм%Ђненія, дать исходъ скры- 
той общественной сиЛЪ, приведемъ теперь конецъ разсужденія. «При 
опредзлен!и степени справедливости этой теоріи «великихъ людей», 
—такъ заканчиваетъ Спенсеръ этотъ отдЪлъ Н главы «Изученія со- 
ціологіи»,—мы можемъ замђътить, что вв примьненш исключительно 
кб древнитб обществами, исторія которыхъ состоитъ почти изъ од- 
нихъ только усилій уничтожитъ или покорить другъ друга, она при- 
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близительно выражаетв дъйствительность, представляя способна 
предводителя злавнъйщимз5 лицом, хотя даже и въ этомъ случа 
она слишкомъ мало обращаетъ вниман!я на число и способности его 
сподвижниковъ. Но ороминая ошибка этой теор заключается вё 
предположеніи, что все, бывшее - нљкода справедливым, останется 
справедливым навседа, и что извЪстныя отношеня правителя къ 
управляемымъ, возможныя и полезныя въ одно. время, возможны и 
полезны во всЪ времена. БмЪстЪ съ уменьшенемъ хищнической дБя- 
тельности древнихъ племенъ, съ образованіемъ большихъ обществен- 
ныхъ группъ посредствомъ завоеваній :или другимъ путемъ, съ насту- 
пленіемъ времени, когда война перестаетъ быть занятемъ всего муж- 
ского населеня, общества начинаютъ развиваться и обнаруживаютъ 
зачатки учрежденій и дЪятельностей, невозможныхъ въ прежнее время; 
влитьстть сб увеличеніє тё населенгя возрастаето сложность отноше- 
ній, появляются новыя учрежденія, новыя отрасли дъятельности, 
новыя идеи, безё всяких заботё с0 стороны какого-нибудь короля 
или законодателя. И если вы желаете понять эти явленія соціальнаго 
развитія, вы не достигнете этого, хотя бы до слБпоты зачитывались 
всБми упоминаемыми въ истори б1ографиями великихъ правителей до 
Фридриха Жаднаго и Наполеона ВЪроломнаго» '). Здъсь Спенсеръ 
такимъ образомъ дълаетъ новую уступку оспариваемой теоріи: по- 
слЪдняя признается правильною для древнЪйшихъ временъ, и только 
высказывается мысль, что съ историческимъ развитіемъ все, соверша- 
ющееся въ общественной жизни, начинаетъ дЪлаться къ каждымъ ша- 
гомъ болЪе и болће само собою «безъ всякихъ заботъ со стороны 
какого-нибудь короля или законодателя». 

Мы нарочно привели здЪсь все разсужденіе Спенсера, почти безъ 
пропусковъ и лишь мЪстами сопровождая его взгляды своими замЪча- 
ніями, имфвшими цфлью обратить внимане читателя на нЪкоторыя 
частныя мысли, которыя главнымъ образомъ и будутъ предметомъ на- 
шего обсужденія: критика теоріи великихъ людей, содержащаяся въ 
приведенномъ разсужденіи, принадлежа такому крупному представи-' 
телю современной соціологіи, какъ Спенсеръ, отличается, какъ мо- 
жетъ убЪдиться всякій, перечитавъ предыдущія страницы, крайнею по- 
верхностностью. На нашъ взглядъ, одна изъ причинъ посл®дняго об- 
стоятельства заключается въ томъ, что авторъ, не поставивъ себЪ 
вообще вопроса о роли личности въ исторіи, сталъ разсматривать то, 
что назвалъ «теорей великихъ людей», въ самой рЪзкой ея форм 
и вдобавокъ приписалъ ей такія воззр%нія, какихъ въ ней вовсе не 
заключается. Для Спенсера весь вопросъ свелся къ тому, чтобы объ- 
яснить великаго челов$ка естественнымъ, а не сверхъестественнымъ 
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образомъ, чтобы доказать невозможность появленія Ньютоновъ и Бет- 
ховеновъ среди низшихъ расъ и чтобы распространиться на ту тему, 
что Шекспиръ, Уаттъ или Лапласъ ничего не могли бы сдЂлать безъ 
предварительнаго развитія литературы, техники и науки, какъ Ксено- 
фонтъ, Цезарь или Мольтке не могли бы прославиться военными по- 
двигами, если бы не имЗли въ своемъ распоряжени уже ране суще- 
ствовавшихъ военныхъ силъ. Теорію, взятую въ столь ръзкой форм%, 
что опровергать ее пришлось просто трюизмами, Спенсеръ связалъ 
съ бюграфико-прагматическимъ направленіемъ исторической литера- 
туры, ведущимъ, по его представленію, свое начало отъ охотничьихъ 
разсказовъ дикарей и поддерживающимся, благодаря не особенно вы- 
сокимъ интересамъ притомъ большею частью менће развитой части 
общества, въ родЪ страсти къ пересудамъ на счетъ ближняго, а потому. 
съ точки зр5ня Спенсера, не имћющимъ болЪе разумнаго оправда- 
ня. Будучи соціологомъ по преимуществу, интересуясь исключительно 
культурно-соціальными формами (въ противоположность Толстому, 
интересующемуся только индивидуальною жизнью), Спенсеръ особенно 
долженъ быть возставать противъ дЪйствительно ненаучнаго сведе- 
нія истори къ простой л5тописи о замЪчательныхъ людяхъ и ихъ 
дъяніяхъ, хотя этимъ еще отнюдь не требуется исключеніе изъ исто- 
ріи біографическаго и прагматическаго элементовъ съ психологиче- 
скимъ анализомъ и съ драматическимъ синтезомъ: стать вполнЪ№ на 
точку зр®нія Спенсера значило бы, пожалуй, вобружиться и противъ 
искусства, въ которомъ «любовь къ личности» и страсть къ личнымъ 
«исторіямъ» играетъ важную роль. Видя въ прагматическомъ (и тЪсно 
съ нимъ связанномъ біографическомъ) направленіи исторіографіи за- 
нятіе только одною стороною истори, боле интересною для однихъ,` 
менћЂе интересною для другихъ, не сводя къ этом / направленію всей 
истори, но и, не исключая его изъ посл®дней, мы различаемъ двЪ 
вещи, т.-е. именно сведеніе всъхъ историческихъ занятій къ біогра- 
фіи и прагматизму и объясненіе всъхъ историческихъ явленій одною 
дъятельностью выдающихся единицъ, «великихъ людей»; можно (и это 
въ дЪйствительности бываетъ) ставить на первый планъ изученіе куль- 
турно-соціальныхъ изм%неній (а не «агта уігитдие», пользуясь вы- 
раженіемъ Виргилія, взятымъ Спенсеромъ для обозначенія цћлаго на- 
правленія) и все-таки объяснять названныя измЪненя одною дъятель- 
ностью лишь выдающихся единицъ. Спенсеръ интересуется исключи- 
тельно соціологической стороной истори (какъ Толстой — психоло- 
гическою), а исходя изъ понятія общества, какъ саморазвивающагося 
организма, онъ (на этотъ разъ совершенно какъ Толстой) весьма 
естественно не придаетъ никакого значенія личнымъ усиліямъ еди- 
ницъ направлять культурно-соціальныя изм%Ъненія въ ту или другую 
сторону. 


Спенсеръ, впрочемъ, противополагаетъ «великаго человЪка» не 
массЪ: и единичная личность, и цфлыя совокупности личностей явля- 
ются у него одинаково продуктами одной и той же сощальной эво- 
люціи, совершающей историю, такъ что для него не особенно важно, 
черезъ кого эта эволющя дЪйствуетъ—черезъ единицу ли, или черезъ 
массу. Онъ признаетъ, правда, возможность такихъ явленій, какъ из- 
мфнене общества однимъ человъкомъ или нахожденіе скрытою со- 
ціальною силою своего исхода въ дћъятельности одного лица, но его 
не интересуетъ вопросъ о томъ, благодаря чему и какимъ образомъ 
единица можетъ играть такую роль: не выдъляя ее изъ массы, какъ 
все-таки особенную личность, подЪъйствовавшую не такъ, какъ другія, 
напротивъ, настаивая на томъ, что «одинъ въ полЪ не воинъ», и что 
потому отдзльная личность безсильна безъ содъйствія другихъ, Спен- 
серъ все вниманіе свое сосредоточиваетъ на томъ, что и такая осо- 
бенная единица есть продуктъ исторіи же наравнћ со всъмъ осталь- 
нымъ, что только существуетъ въ обществЪ, какъ будто все въ обще- 
ств существующее совершенно однородно и имЂетъ совершенно оди- 
наковое значеніе въ историческомъ движеніи. Конечно, мы не ста- 
немъ оспаривать вЪрность сл5дующихъ мЪстъ въ разбираемомъ раз- 
сужденіи Спенсера: 1) великаго человћка «должно ставить на-ряду со 
всъми другими явленіями въ обществЪ, давшемъ ему жизнь, и счи- 
тать его продуктомъ всей предшествующей жизни этого общества»; 
2) «вмст® со всъмъ поколніемъ, котораго онъ составляетъ лишь 
ничтожную долю, вмЪстЂ съ его учрежденіями, языкомъ, знаніями, обы- 
чаями, вмЪстъ съ множествомъ его искусствъ и ремеслъ, онъ является 
результатомъ громадной аггрегаціи силъ, дЪйствовавшихъ совмЪстно 
въ продолженіе цфлыхъ въковъ»; 3) «происхожденіе великаго чело- 
вка зависитъ отъ длиннаго ряда сложныхъ вліяній, произведшихъ ту 
расу, среди которой онъ появляется, и то сощальное состояніе, до ко- 
тораго эта раса дошла медленнымъ путемъ»; 4) «прежде чЪмъ онъ 
передЂлаетъ свое общество, это посл®днее должно произвести его 
самого, такъ что всЪ измъненія, ближайшимъ началомъ которыхъ 
считается онъ, произведены главнымъ образомъ тЪми покол%фніями, 
отъ которыхъ онъ происходитъ»; 5) при оцЪнкЂ важныхъ изм%Ъненій, 
вызванныхъ великимъ человъкомъ, нужно принимать въ расчетъ «су- 
ществовавшій до него громадный запасъ скрытой силы, которой онъ 
даетъ исходъ, и то неизмЪримое количество предшествовавшихъ яв- 
леній, благодаря которымъ явились и онъ самъ, и эта сила», На эти 
мста мы уже обратили вниманіе читателя, особеннымъ образомъ ихъ 
отмЪтивъ въ длинной выпискЪ изъ «Изученія соціологіи»; мы позво- 
лили себЪ повторить ихъ, собравши ихъ вс вмЪстЪ, такъ какъ въ 
нихъ заключается основная мысль Спенсера; мы, кромЪ того, только- 
что высказали и свое согласіе принять эту мысль въ ея общей форм. 


И единицы, и массы, съ одной стороны, и личности, и культурно-со- 
ціальныя формы, съ другой, суть несомнънн%йшимъ образомъ въ рав- 
ной степени продукты исторіи. Спенсеръ на такомъ положеніи и успо- 
коивается, такъ какъ оно содержитъ въ себ® «естественное объ- 
ясненіе» великаго человъка. Общество есть организмъ: какъ вс из- 
мЪненія въ организм обусловлены предыдущими его состояніями, тақъ 
и вс общественныя перем®ны суть результаты предыдущей истори 
общества,—вотъ главная мысль Спенсера, и онъ удовлетворяется та- 
кимъ рЪшенемъ вопроса о сущности историческаго процесса. Но мы 
можемъ и должны идти далЪе. Пусть, скажемъ мы, отдфльныя еди- 
ницы, входящія въ составъ сощальнаго организма, или отд%льныя сто- 
роны ихъ матеріальнаго, духовнаго и общественнаго существованія 
будутъ, всЪ вмЪстъ взятыя, не чъмъ инымъ, какъ, говоря коротко, 
продуктами истор!и, но каждый изъ такихъ продуктовъ необходимо 
имћетъ, такъ сказать, и свою особую физіономію и сравнительно съ 
другими занимаетъ не одинаковое положеніе или играетъ не одина- 
ковую роль въ обществЪ, а затЪмъ между ними происходитъ взаимо- 
дъйствіе, весьма часто обнаруживается антагонизмъ, возникаетъ 
борьба: въ этомъ-то взаимодЪйстви, въ этомъ-то антагонизм%, въ 
этой борьбЪ отдЪльныхъ продуктовъ исторіи, отдъльныхъ сощаль- 
ныхъ силъ и явленй,— челов$ческихъ личностей и культурно-соціаль- 
ныхъ формъ,—и заключается механизмъ историческаго процесса. У 
Спенсера онъ поглощается въ понятіи соціальной эволюціи: Спенсеръ, 
выражаясь образно, видитъ теченіе рћки, такое плавное, спокойное, 
ровное, и какъ-бы не подозрћъваетъ, что отдъльныя частицы воды, 
повинуясь сил тяжести, заставляющей ихъ скатываться по наклон- 
ной плоскости, оказываютъ еще давленіе однЪ на другія или однЪ 
другимъ мшаютъ двигаться и т. д. Если логическимъ слъдствіемъ 
органической концепціи общества является (въ теоріи, конечно) по- 
глощеніе личности сощальнымъ цФлымъ, то и уподоблене исторіи 
общества ‘развитю организма естественно и необходимо приводитъ 
къ такому пониманію историческаго процесса, въ которомъ дЪйствя 
личностей, такъ сказать, сливаются въ безличную эволюцію: самого 
общества, разсматриваемаго, какъ единый и цфльный организмъ. Съ 
такой точки зрЪня для Спенсера вопросъ объ отношеніи дзятель- 
ности великаго человћка къ дћятельности народной массы не пред- 
ставляетъ особаго интереса: и та, и другая есть не что иное, какъ 
продуктъ исторіи, одинъ изъ моментовъ сощальной эволюціи, всецъло 
обусловленный предыдущимъ моментомъ. Въ одномъ мЪстЪ, правда, 
онъ условно допускаетъ вЪрность •оспариваемаго взгляда, но только, 
повидимому, для того, чтобы еще рельефнЪе выдвинуть собственный 
тезисъ о саморегулирующемся соціальнсмъ процесс. Опровергая «те- 
орію великихъ людей», Спенсеръ, какъ уже мы это видъли, сдЂлалъ 


одну уступку: онъ призналъ именно, что въ прим%ъненіи къ древнимъ 
обществамъ критикуемая имъ теорія приблизительно выражаетъ дЪй- 
ствительность, такъ какъ при постоянныхъ усиліяхъ такихъ обществъ 
покорить другъ друга способный предводитель является главнЪйшимъ 
лицомъ въ событіи; только, по словамъ автора, было бы ошибочно 
переносить такое наблюденіе и на позднъйшія ‘времена. Эту мысль 
онъ повторяетъ подробнЪе въ «Развитіи политическихъ учрежден» '). 
Въ глав о «воинственномъ типЪ общества», въ которомъ весьма си- 
ленъ инстинктъ повиновения °) и, наоборотъ, очень стЪсняется инди- 
видуальная инищатива *“), доказывается, между прочимъ, слЪдующее: 
умственное состояніе, которое возникаетъ въ воинственномъ обще- 
ствЪ, есть состоян!е пассивнаго согласія и ожиданія, затрудняющее 
развитіе понятія безличной причинности *). Какъ это доказывается, 
для насъ не важно: для насъ могутъ быть интересны только про- 
тивоположеніе личной и безличной причинности и выводъ, дзлаемый 
авторомъ по отношенію къ занимающему насъ вопросу. По словамъ 
Спенсера, явленіе имъ отм$ченное (неразвитость въ раннія эпохи по- 
нятія безличной причинности) главнымъ образомъ «порождается нз- 
гляднымъ и постояннымъ опытомъ личнаго средоточія силы, суще- 
ствующаго при воинственномъ режим. Въ арми каждое движеніе, 
начиная отъ движеній главнаго командира и до мельчайшихъ дви- 
женій рекрута, направляются однимъ главою; точно такъ же въ обще- 
ств, по м5рЪ того, какъ вырабатывается региментація, люди видятъ 
ежечасно, что все совершается такъ или иначе сообразно съ регули- 
рующей волей правителя и его подчиненныхъ агентовъ. Отсюда, про- 
должаетъ Спенсеръ, при обвяснени сошальныхв явленій признается 
только одна личная причинность. Исторія становится собраніемъ 
дђБяній замфчательныхъ людей, и молчаливо подразумЂвается, что 
общество сформировано ими. Понятно, что если нЪтъ еще и призна- 
ковъ того умственнаго состоянія, при которомъ мысль о безличной 
причинности является общепринятой, то и движеніе соціальнаго раз- 
витія не можетъ быть замъчено. Естественный зенезисв соціальныхъ 
структуръ и ихъ функцій есть понятіе, свойственное совершенно дру- 
гому умственному состоянію, и всякая ссылка на него кажется абсур- 
домъ. Мысль о саморегулирующемся соціальномъ процессЪ непонятна» ”). 
Посл%днее понятіе Спенсеръ долженъ считать однимъ изъ главныхъ 
пріобрЂтеній научнаго развитія вообще и въ частности однимъ изъ 
наиболЪе важныхъ пунктовъ своей общественной философии ‘). Его 


1) Спенсерв, Развитие политическихъ учрежден. Спб. 1882. 
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°) Деѕіен Мага въ «Динамической соціологіи» (Рупапие ѕосіоіову. М№ем- 
Үогк. 1883), признающій въ соціальной эволюціи генетическую и телеологиче- 
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любимая идея— идея невмъшательства человЪка въ естественный ходъ 
вещей, и въ этомъ отношени онъ стоитъ на точкъ зрЪня Тол- 
стого въ исторической философіи «Войны и мира» ‘): практически 
совЪтъ самаго тирокаго «1а15$ег раззег, Јаіѕѕег Гате» онъ даетъ въ 
своей извЪстной брошюрЪ «Тће тап уегѕиѕ {ће ѕіаїе», являющейся 
защитой индивидуальной свободы противъ всепоглощающей государ- 
ственности, хотя по существу дЪла органическій взглядъ на государство, 
основанный на естественно-исторической аналогіи, именно требовалъ бы, 
наоборотъ, защиты правъ государства противъ притязаній личности ?). 
Главное у Спенсера, однако, не столько защита «человъка противъ 
государства», сколько идея невмЪшательства, съ точки зрънія коей 
онъ не станетъ оправдывать и единичную личность, если она, ради 
достиженія собственныхъ своихъ, т.-е. чисто индивидуальныхъ ц%Ълей, 
тоже задумаетъ по-своему направить естественный ходъ вещей, какъ 
это дфлаетъ и государственная власть, когда регулируетъ обществен- 
ныя отношеня по извзстному сознательному плану. Другими словами, 
Спенсеръ одинаково оберегаетъ саморегулирующійся сощальный про- 
цессъ отъ вторженія въ него какого бы то ни было вмЗшательства, 
будетъ ли оно идти со стороны правительства или исходить изъ част- 
ной инищативы: исторія дзлается сама собою, а велике люди и на- 
родныя массы, правительства и частныя лица должны только пассивно 
исполнять ея велћнія *). Между тђъмъ, онъ самъ долженъ былъ бы 


скую стороны (по категоріямъ причины и ЦЪли), совершенно върно говоритъ о 
философіи Спенсера, какъ о системЂ, игнорирующей то, что самъ онъ назы- 
ваетъ телеологическимъ (или антропо-телеологическимъ) прогрессомъ общества. 
«Онъ,--замъчаетъ Уордъ,—–считаетъ своимъ дфломъ изслБдовать явленія общее 
ства, законы, стремящіеся сохранить его отъ разрушенія и дВйствующе на его 
видоизмЂненія. Для этого онъ сравниваетъ соціальный организмъ съ живот- 
нымъ и упорно держится этой аналогіи. 220 уклоненіг отв идеи виошатель- 
ства человњка вё естественный ходе вещей не єсть результат невозтож- 
ности для него понять эту идею. Она постоянно появляется на пути его раз- 
сужденія, и онѕ улпотребляетё всю свою діалектическую ловкость, чтобы 
изнать ее сё это запрещеннало итс пути». 

1) Ср. выше, стр. 38 и 44 и сл®д. 

2) НегбегЕ Ѕрепсег. Тһе тап уегзиз +һе ѕіаќе. І.опӣоп. 1885. Русскій чита- 
тель можетъ найти анализъ взглядовъ Спенсера въ книг г. Слониискаао: 
Основные вопросы политики. Спб. 1889, стр. 154 за. Нельзя при этомъ не вспо- 
мнить ту теорію невмЪшательства, которую развиваетъ Бокль въ «Исторіи ци- 
вилизаціи въ Англіи» (Спб. 1883. |, 199—209). 

3) Ср. опредВленіе правительства въ «Развит!и политическихъ учрежденій» 
на стр. 100--106. «Правительства не сами по себЪ обладаютъ силою, а суть 
лишь орудя силы... Политическая власть въ ея примитивной формЪ есть чув- 
ство общественности, дЪйствующее черезъ неоформившуюся,—или уже приняв- 
шую опредвленную форму, —агентуру,.. правящее же чувство является накоплен- 
нымъ и организованнымъ чувствомъ прошлаго... Когда уже развилась политиче- 
ская агентура, ея власть въ широкой степени зависитъ отъ современнаго обще- 
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понимать, что въ послфднемъ анализ исторія дЗлается все-таки. 
людьми, и что если они такъ или иначе зависятъ отъ даннаго хода 
исторіи, то и сами предъявляютъ ей тъ или другія требованія, такъ 
сказать, диктуютъ ей свою волю, извъстнымъ образомъ направляютъ 
ея теченіе: ему, повторяю, слЪдовало бы хорошо понимать это, по- 
тому что у него самого есть одно соображеніе, которое, по его же 
собственнымъ словамъ !), должно считаться отклоненіемъ отъ аргу- 
ментаціи въ пользу отождествленія общества съ организмомъ, лежа- 
щаго въ основЪ его взгляда на исторію. Онъ замъчаетъ именно между 
т%мъ и другимъ контрастъ, «имъющій, какъ говоритъ онъ самъ, 
очень знаменательный смыслъ и вліяющій основнымъ образомъ на 
нашу идею относительно той цЪли, къ осуществленію которой должна 
стремиться общественная жизнь». Контрастъ этотъ—отсутствіе «со- 
цальнаго чувствилища»: чувствуетъ не общество, а отдЪльныя еди- 
ницы. «Сл®дуетъ всегда помнить, прибавляетъ Спенсеръ, что какъ бы 
ни были велики усилія, направленныя къ благосостоянію политиче- 
скаго аггрегата, вс притязанія этого политическаго аггрегата сами 
по себъ суть ничто, и что’ они становятся чтмтё-нибудь лишь вё 
той љмтрт, в5 какой они воплощаютб вв себъ притязашя соста- 
вляющих5 этот апреатё единице» %). Притязанія, которымъ самъ 
Спенсеръ приписываетъ столь важное значеніе, какъ разъ и бываютъ 
причиною незаконнаго, съ его точки зрЪнія, вмъшательства въ есте- 
ственный ходъ вещей, въ саморегулирующійся соціальный процессъ. 
Разъ эти притязанія признаны самимъ философомъ вполнЪ разум- 
ными по отношенію «къ той цЪли, къ осуществленію которой должна 
стремиться общественная жизнь», слъдовало бы имъ отвести и очень 
широкое мЪсто въ самомъ процесс этой жизни, т.-е. въ истори, 
но въ такомъ случа обнять послЪднюю своей формулой эволюціонная 
теорія Спенсера сама должна была бы отказаться 3). 


ственнаго мн%нія, а съ другой стороны, находится почти въ полной зависи- 
мости отъ общественнаго мнънія прошлаго времени». 

1) Спенсерв. Основанія соціологіи. Спб. 1877, П, 511. 

2) ІЫа., И, 513. Ср. въ «Изучени соціологіи» того же Спенсера: «въ обще- 
ств происходитъ только то, что имВетъ начало въ побужденіяхъ отдВльнаго 
лица или въ соединенныхъ однородныхъ побужденіяхъ многихъ лицъ или въ 
столкновеніяхъ побужденй нВсколькихъ лицъ, имБющихъ извЪстные интересы, 
съ противоположными побужденіями другихъ лицъ, имћющихъ другіе интересы». 
Это только одно изъ многихъ на нашъ вэглядъ противор%чій Спенсера. 

3) Въ О. В. Ф. И, П, 89—90 (124—127; данное мЪсто во второмъ изданіи 
сокращено), см. разборъ взгляда на исторію другого представителя органиче- 
ской школы, именно ///эффле. Онъ самъ находитъ пробЪлъ въ современномъ 
ученіи о развитіи, состоящій въ игнорированіи «внутренняго, душевнаго, ду- 
ховнаго начала» въ Эволюціи формъ и функцій, самъ видитъ отличіе соціаль- 
ной эволюціи отъ органической въ томъ, что въ первой роль эволюціоннаго 


Е = 


На органической теоріи общества въ томъ видЪ, какъ она изла- 
гается у Спенсера 1), сказалось вліяніе современнаго естествознанія, 
въ свою очередь, разсматривающаго самый организмъ, какъ обще- 
ство 2), но сама по себъ органическая теорія гораздо древнзе, нежели 
это приложеніе біологической философіи къ сощоломи 3). Не касаясь 
здЪсь всей истори этого предмета, мы должны, однако, упомянуть 
о томъ, что въ ХІХ вък® ученія, приравнивающія возникновеніе и 
развитіе общества (или отдЪльныхъ элементовъ культуры, особенно, 
напр., языка и права) къ генезису и эволющи естественныхъ орга- 
низмовъ, явились отчасти, какъ реакція противъ господствовавшаго 
въ прошломъ столътіи воззрЪня, по которому какъ самое общество, 
такъ и отдЪльные элементы культуры были искусственно созданы или 
сознательно изобрётены людьми *). Этой противоположности теорій 
о происхождени общества соотвћтствуютъ и два различные взгляда 
на роль человЪческой личности въ культурно-сощальной истории: 
одинъ изъ нихъ выдвигаетъ на первый планъ органичность всякаго 
развитія, происходящаго въ обществ%, а другой, наоборотъ, припи- 
сываетъ въ культурной исторіи главное значене человъческому твор- 
честву. Во второмъ отдфлЪ настоящаго труда, гдЪ рЪчь будетъ идти 
именно о роли личности въ культурной истори, мы разсмотримъ по- 
дробно оба эти противоположныя воззр%нія и по отношеню къ куль- 
турЪ вообще, и по отношеню къ ея отдЪльнымъ элементамъ въ 
частности; здЪсь же отмЪтимъ только то явленіе, что вообще въ 
ХІХ в5кЪ, а въ особенно сильной степени съ возникновенія позитив- 
ной соціологіи, усвоившей основы своего ученія изъ естествознанія, 
господствующее положеніе, несомнЪнно, принадлежитъ теоріямъ, исхо- 
дящимъ изъ идеи объ органичности всякаго культурно-сощальнаго 
развит!я. Органическія воззрЪня въ области изученя общественныхъ 
явленій произвели цфлый переворотъ въ соотвЪтственныхъ наукахъ, 
ибо впервые эти воззрћЂнія внесли въ посл%днія идею законом$рности, 
и даже писатели, примыкающе къ философской традищи о созна- 
тельномъ изобр%ътеніи и свободномъ творчествЪ общественныхъ формъ, 
должны бываютъ признать въ обществ существованіе органическаго 
элемента °%), Но, съ другой стороны, съ органической теоріей случи- 


фактора играетъ стретленіе человњка ке рефортт (Кеѓогтїќгіер), конечно, и 
составляющее «внутреннее начало» въ развитіи формъ и функцій. 

1) И у другихъ соціологовъ, какъ, напр. у Шэффле и Лиленфельда. [514., 
1, 74—76 (106—108). 

2) ТЫа., П, 72 54. (104 $4.). 

3) См. особенно Еѕрілаѕ. Без ѕосіёіёѕ апіта]еѕ. Р. 1882, стр. 5—155, гд 
представлена исторія взглядовъ на общество. 

4) Ср. противоположеніе механической и органической теоріи общества у 
г. Коркунова въ «Лекціяхъ по общей теоріи права». Спб. 1887. |, 167—168. 

5) Напр., Ғоий/2е. Т.а ѕсіепсе ѕосіаіе сопќетрогаіпе, Рагіѕ. 1880. 
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лось то, что происходитъ обыкновенно со всякой реакщей: заключая 
въ себЪ, собственно говоря, довольно върную мысль лишь относи- 
тельно одной стороны явленія, она захот%ла объяснить съ точки 
зрЂнія этой идеи все явленіе, цъликомъ отвергнувъ воззр%ніе, кото- 
рое должна была бы лишь дополнить, какъ воззр%ніе одностороннее, 
а не замънить вполнъ, какъ нъЪчто не имћющее уже р$шительно ни- 
какого смысла. Въ результат и получились довольно разнообразныя 
ученія, основная идея коихъ заключается въ принятіи тезиса о без- 
личной эволюціи культурно-соціальныхъ формъ, какъ о настоящей 
сущности историческаго процесса. Какъ общее убЪжденіе ХҮІ в. въ 
томъ, что культура и соціальныя формы суть продукты сознательнаго 
человђћческаго изобрЪтеня, представляетъ собою только преувеличе- 
не—скажемъ, пожалуй, непом%рное преувеличеніе,— мысли, въ сущ- 
ности, однако, совершенно в®рной, такъ и теоріи, отождествляющія 
историческій процессъ съ органической эволюціей, равнымъ образомъ 
придаютъ слишкомъ исключительное значеніе вполнъ справедливой 
мысли и тъмъ создаютъ также сильное преувеличеше. 

Обратимся теперь къ современной исторіософической литератур%: 
въ ней мы, однако, можемъ указать и на теорію, совершенно проти- 
воположную основной концепціи органическаго направленія вообще, а 
въ частности и взгляду Спенсера, и кром% того до извћстной степени 
примыкающую къ философской традиціи ХҮШ в., притомъ еще на 
такую вдобавокъ теорію, исходнымъ пунктомъ которой было понятіе 
индивидуума, личности, а не понятіе соціальнаго аггрегата, общества, 
Я имъю въ виду историко-философское воззрћніе, высказанное въ 
извЪстныхЪ «Историческихъ письмахъ» (1870) Миртова (псевдонимъ 
П. Л. Лаврова) и повторенное (хотя, какъ увидимъ, и не буквально) въ 
нъсколькихъ его соціологическихъ статьяхъ, помфщавшихся въ журна- 
лахъ семидесятыхъ годовъ. Поставивъ цфлью историческаго прогресса 
«развитіе личности въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ 
отношении», авторъ названной книги придалъ всей своей исторической 
теоріи чисто индивидуалистическую окраску, дозволившую одному изъ 
его позднфйшихъ критиковъ упрекнуть его въ томъ, что онъ изъ 
чисто личнаго произвола дълаетъ даже м%рило нравственной истины 9: 
ВЪра въ силу личной иниціативы въ дзлЪ общественной перестройки 
роднитъ его исторіософическія воззр%ънія съ господствовавшимъ уб%- 
жденіемъ ХҮШ в$ка. Поэтому, взглядъ, проводимый въ этой теоріи 
на роль личности въ исторіи, и представляетъ полную противополож- 
ность ученію органической школы. Вотъ почему мы на немъ здЪсь и 
останавливаемся. 


1) Н. Г. Дебольскій. О высшемъ благ или о верховной цЂли нравствен- 
ной дзятельности. Спб. 1886. Стр. 27. 


А. 


Изъ «Историческихъ писемъ» Лаврова мнЪ придется взять 
здЪсь лишь очень немногія мЪста, имъющія прямое отношеніе къ на- 
шему предмету, не касаясь остального содержанія книжки, какъ бо- 
лфе или менфе посторонняго вопросу о роли личности въ истори. 
Книжка именно написана такъ, что даже въ главахъ, по своему на- 
званию обЪщающихъ дать матеріалъ, пригодный, чтобы сдЗлаться пред- 
метомъ обсужденія въ настоящемъ трудЪ, мы весьма часто не нахо- 
димъ, однако, ничего такого, надъ чВмъ могли бы здЪсь остановиться. 
Напр., «письмо» второе, прямо озаглавленное «Процессъ истор!и», по 
мысли автора, должно служить отвЪтомъ на вопросъ о томъ, въ чемъ 
состоятъ особенности истори, какъ процесса, какъ явленія въ ряду 
другихъ явленій '), но, на самомъ дзлЪ, здЪсь говорится гораздо бо- 
лће о реальномъ содержан!и истори, нежели о той форм%, въ какой 
сна совершается, т.-е. нежели о ея механизмЪ, да и самое это со- 
держан!е берется главнымъ образомъ съ субъективной стороны, такъ 
какъ связывается съ вопросомъ о прогрессъ, разсматриваемымъ въ 
слъдующихъ двухъ «письмахъ». По заглавю своему — именно «ДЪИ- 
стве личностей» —для насъ должно было бы имЪть особый интересъ 
и «письмо» пятое, но и тутъ предметъ разсматривается съ субъектив- 
ной стороны (и притомъ по отношенію къ одной культурной исторіи). 
«Послъднія два письма мои, —такъ начинаетъ авторъ эту главу, —при- 
водятъ. въ конц къ одному и тому же результату. Обществу угро- 
жаетъ опасность застоя, если оно заглушитев вв себ критически-мы- 
слящія личности. Его цивилизаціи грозитъ гибель, если эта цивили- 
зація, какова бы она ни была, сдЪлается исключительнымъ достояніемъ 
небольшого меньшинства. Слљдовательно, какё ни мало прогрессе че- 
ловњчества, но и то, что есть, лежитв исключительно на крити- 
иески-тыслящихё личностяхб: безъ нихъ онъ безусловно невозмо- 
женъ; безъ ихъ стремленія распространить его онъ крайне непро- 
ченъ» °). Если авторъ и говоритъ «объ этихъ личностяхъ, единствен- 
ныхъ орудіяхъ человЪческаго прогресса» 3); въ глав о «дЪйстви 
личностей», то исключительно съ точки зрћнія того, что, по его мнф- 
нію, должно быть, а не съ той чиёто объективной точки зр%нія, ко- 
торая принята нами въ настоящемъ сочиненіи; въ сущности, во всей 
глав доказывается одно положеніе, которым она и заключается: «вся - 
кій человъкъ, критически мыслящій и ръшающійся воплотить свою 
мысль въ жизнь, можетъ быть двятелемъ прогресса» *). Съ такой 
субъективной точки зрЪн!я авторъ готовъ, далће, признать, что «пе- 
редъ этими незамЪтными героями человЪ чества (именно, просто людьми, 
«сохранившими челов$ческое достоинство»), не совершившими ни одного 


1, П. Л. Миртовв. Историческая письма. Спб. 1870. Стр. 13. 
2) ІЫа., 65. 3) 1Ыа., 66, $4. раб и. 
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яркаго дЂла, ло историческому значенйо ничтожны величайшіе исто- 
рическіе дешатели» '). И въ слЪдующемъ «письм%» («Культура и 
мысль») ставится вопросъ о томъ, какё обязана поступать личность, 
критически мыслящая, сознавъ въ себ возможнаго и обязательнаго 
дБятеля на пользу прогресса человъчества, какъ она обязана посту- 
пать именно во имя этого самаго сознанія, чтобы сдЪлаться дЪйстви- 
тельнымъ органомъ прогресса *). Тутъ есть, впрочемъ, и нъкоторыя 
объективныя указанія на сущность историческаго процесса, взятаго 
съ культурной стороны: «исторія мысли, обусловленной культурою, 
въ связи съ исторіей культуры, измЪняющейся подъ вліяніемъ мысли, — 
вотъ вся исторія цивилизаціи», говоритъ авторъ 3). Это уже объектив- 
ная формула историческаго процесса, хотя въ дальнъйшемъ развитіи 
авторомъ приведенной мысли опять выступаетъ на первый планъ 
субъективный элементъ: «вб разумную исторію человтьчества, про- 
должаетъ онъ, могутъ войти лишь событія, уясняющія исторію куль- 
туры и мысли въ ихъ взаимодЪйстви... Итакъ, прибавляетъ онъ въ 
заключеніи, передъ нами опредъленная задача прогресса: культура 
должна быть переработана мыслью. Передъ нами также опредђълен- 
ный, единственный реальный дЂятель прогресса: личность, опредъляю- 
щая свои силы и двло ей доступное. Мысль реальна лишь въ лич- 
ности, —читаемъ мы далЂе. Культура реальна въ общественныхъ фор- 
махъ. Сл$довательно, личность остается со своими силами и со своими 
требованіями лицомъ къ лицу съ общественными формами» *). По- 
слЪдн!я слова составляютъ переходъ къ «письму» седьмому, трактую- 
щему о «личностяхъ и общественныхъ формахъ» опять-таки съ чисто 
субъективнымъ пониманіемъ поднятыхъ тутъ вопросовъ: «народный 
духъ,—сказано, напр., зд%сь,—народный духъ въ данную эпоху есть 
духё критически мыслящих личностей этой эпохи, понимающихв 
исторію народа и желающих внести во ео настоящее возможно 
болље истины и справедливости. Точно такъ же опытъ челов чества, 
есть не что иное, како понимаше ео истори ттьми же критически 
тислящими и энершчески желающими личностями» °). Но идемъ за 
авторомъ далЪе. Одинъ въ пол Йе воинъ, и личность, какъ безсиль- 
ная единица, ничтожна, признаетъ онъ: «тъмъ не мен%ће, по его соб- 
ственнымъ словамъ, подобныя личности создали исторію, сдЪлавшись 
силою, двигателями общества. Какъ же онъ это сдЪлали» %)? Такимъ 
разсужденіемъ и такимъ вопросомъ начинается «письмо» восьмое, 
имфющее цзлью изобразить, какъ «растетъ общественная сила, пе- 
реходя отъ слабой личности сначала въ сочувствіе другихъ личностей, 
потомъ въ нестройное ихъ содЪйстве, пока не организуется партія, 


1) 1Ы., 67. 2) ТЫ. 78. з) ТЫа,, 91. 4) 1Ыіа., 92—93. 
5) ТЫа., 105. в) ТЫі., 107. 
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придающая борьбъ направленіе и единство» '). Въ этой глав, дЪй- 
ствительно, уже объективно описывается процессъ чисто политиче- 
ской борьбы, къ которому, конечно, нельзя свести весь исторический 
процессъ, но который совершенно непонятенъ съ точки зр%нія теоріи 
органической эволющи, —говорится о вліяніи слова, о заразительности 
прим%ра, о дЪйстви на массу легенды, обыкновенно окружающей «ге- 
роя», объ организаціи силъ для борьбы и т. п. Этимъ, собственно 
говоря, и заканчиваются «письма», въ коихъ мы находимъ извъЪстное 
пониманіе роли личности въ истори 2). Больше ничего по интересую- 
щему насъ вопросу мы и не могли бы извлечь изъ всей книжки: про- 
тивоположность взглядовъ Спенсера и автора «Историческихъ писемъ» 
вполнЪ выясняется изъ всего только-что приведеннаго. Но ‘прежде 
нежели мы перейдемъ къ вышеупомянутымъ статьямъ, въ которыхъ 
повторяется основной взглядъ «Историческихъ писемъ», мы еще должны 
остановиться на одной особенности посл%дняго труда, нами уже отм%- 
ченной. Е 

Авторъ «Историческихъ писемъ» стоитъ, какъ мы видфли, на 
субъективной точкъ зрћънія: на первомъ план% у него вопросъ о томъ, 
какъ должна идти ‘исторя, какъ должны вести себя отдБльныя лич- 
ности, тогда какъ для насъ особую цЗну им%ъло бы изслћъдованіе того, 
какъ совершается исторія и какую въ ней роль играютъ эти личности. 
ДЪло, однако, въ томъ, что въ данномъ случаЪ, какъ это весьма 
часто бываетъ, въ основ субъективнаго взгляда лежитъ извЪстный, 
чисто объективный тезисъ: требовать вообще позволительно лишь того, 
что считаешь возможнымъ, а за возможное принимается лишь то, 
что—въ порядкЪ вещей или, по крайней мър%, ему не противор$читъ. 
Въ самомъ дЪлЪ, если Спенсеръ требуетъ, чтобы со стороны человћка 
не было никакого вмфшательства въ ходъ соціальной эволющи, то 
поступаетъ такъ лишь въ силу своего убЪжденя въ возможности по- 
добнаго невмъшательства, въ силу убЪжденя, основаннаго на пред- 
ставленіи истори, какъ безличнаго процесса. Если, наоборотъ, авторъ 
«Историческихъ писемъ» предъявляетъ людямъ извЪстныя требованія 
по отношеню къ ходу истори, то, очевидно, дЪлаетъ это лишь по- 
тому, что вБритъ въ возможность такого дЪйств!я личностей, которое 


1) 1Ыа., 119. «Письмо» это озаглавлено: «Растущая общественная сила». 

2) Самъ авторъ такъ въ начал «письма» ІХ (стр. 121) резюмируетъ свою 
мысль: «я изложилъ въ послднихъ письмахъ мое мнфніе о томъ, что весь 
общественный прогрессё неизбъжно зависитв отс деятельности лично- 
стей; что он лишь могутъ придать цивилизащи прочность и спасти ее отъ 
застоя; что он имфютъ право и возможность относиться критически къ обще- 
ственнымъ формамъ, въ которыхъ живутъ; что путь борьбы за новое противъ 
стараго, за растущее противу отживающаго неизбЂжно ведетъ къ группировкЪ 
партій подъ знаменами разныхъ идей и къ столкновенію ихъ во имя этихъ. 
идей». 
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направляетъ ходъ истори, в®ритъ же онъ въ это въ силу своего 
основного взгляда, сводящаго историческій процессъ къ дћЪятельности 
личностей. Ради этого, уже чисто объективнаго взгляда, наиболЪе 
ръзкимъ образомъ противоположнаго воззрЂнію Спенсера, мы и оста- 
новились на «Историческихъ’ письмахъ», хотя ихъ субъективный ха- 
рактеръ не соотвЪтствуетъ нашей постановкЪ вопроса. Попробуемъ 
же теперь на основании только-что сд$ланныхъ соображенй устра- 
нить субъективную сторону вс®ъхъ приведенныхъ мъстъ книжки, дабы 
узнать, въ чемъ на самомъ дл, по мнћЪнію ея автора, заключается 
процессъ истори. Было бы излишнимъ настаивать на томъ, что прежде 
всего онъ видитъ посл®дній въ «дЪйствіи личностей», ибо самое важ- 
ное въ томъ, какъ понимаетъ онъ вопросъ. Мы не сдЪлаемъ никакой 
натяжки и не припишемъ автору того, чего онъ и не думалъ, если 
передадимъ вкратцћ его основную мысль такимъ образомъ: культурно- 
соціальныя формы всегда измъняются подъ вліяніемъ мысли, но мысль 
реальна только въ личности, которая и остается со своими силами 
и со своими требованіями лицомъ къ лицу съ этими формами; обы: 
кновенно единичная личность приходитъ къ какой-либо мысли, встрЪ- 
чаетъ у другихъ сначала сочувствіе, потомъ и содЪйстве, которое, 
наконецъ, получаетъ организащю, необходимую для осуществленія дан- 
ной мысли; въ дъйствительности результатомъ побЪды и бываетъ со- 
отвЪтственное этой мысли культурно-соціальное изм нен!е. Мы не бу- 
демъ здъЪсь говорить, насколько полно выражена въ этой формул 
роль личности въ историческомъ движеніи; обратимъ лишь вниманіе 
на то, что въ такомъ оборотЕ мысль автора «Историческихъ писемъ» 
можетъ быть предметомъ чисто объективнаго обсужденія безотноси- 
тельно къ тому, имЂетъ ли личная дъятельность прогрессивное или 
регрессивное значеніе ‘). 

Вотъ эта-то мысль и развивалась въ нЪсколькихъ родственныхъ 
«Историческимъ письмамъ» статьяхъ, появлявшихся въ нашихъ жур- 
налахъ, около времени выхода въ свзтъ разсмотрънной книжки. Если 
мы приведемъ теперь изъ нихъ довольно значительныя выдержки, то, 
во-первыхъ, ради того, что исторіософическій взглядъ автора «Исто- 
рическихъ писемъ» представляется здЪсь безъ ръзко-субъективистиче- 
ской краски, а во-вторыхъ, ради дальнъйшаго развитія, какое въ этихъ 
же статьяхъ получаетъ упомянутый взглядъ. Къ сожал%нію, и тутъ 
намъ придется имЪть дфло съ работами, посвященными въ цђБломъ не 
нашему вопросу, такъ какъ онъ въ нихъ трактуется только между 
прочимъ. Въ виду этого обстоятельства, намъ нътъ, конечно, и ни- 
какой надобности излагать содержаніе тъхъ статей, съ отрывками 
коихъ придется знакомить читателя. | 


1) Ср. /7. М—овв. Научныя основы истори цивилизаціи. Журн. «Знаніе» 
за 1872 г., стр. 95—96. Статья тоже принадлежитъ Лаврову. 


Начнемъ съ анонимной статьи «Цивилизащя и дикія племена», 
печатавшейся въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1869 г. Въ ней 
прежде всего обращаетъ на себя наше внимане имфющее для насъ 
важный смыслъ сравненіе человЪческаго общества съ общежитіями 
животныхъ ?): и люди, и животныя, какъ высшія, такъ и низшія, въ 
своей общественной жизни представляютъ много общихъ чертъ и 
много пунктовъ различія ?). Къ числу первыхъ авторъ относитъ, глав- 
нымъ образомъ, рутинность. «Когда однажды, говоритъ онъ, новое 
существо является въ жизнь, въ общество опредћленнаго строя, уже 
самое существованіе среды, въ которой это существо явилось, пред- 
полагаетъ, что есть средства удовлетворить потребностямъ его орга- 
низащи, что есть преданіе для ихъ удовлетворенія, что ему могутъ 
сообщить рутинную технику, назначенную для этой цъли, и что но- 
вое существо найдетъ цзлую систему привычныхъ потребностей, при- 
вычныхъ соображенй, привычныхъ пріемовъ жизни, привычнаго обще- 
ственнаго строя. Сд$лавшись органомъ этого строя, это существо бу- 
детъ передавать всю эту привычную систему новымъ существамъ, и 
ничто не итошаетв подобным процесса повторяться неопредт- 
ленно длинное количество времени, переходя отв одною поколњнія кб 
друоту». Это соображеніе, продолжаетъ авторъ, «совершенно оди- 
наково приложимо къ государству насъкомыхъ, какъ къ бЪдной жизни 
какого-нибудь племени островитянъ или къ разнообразнымъ явленіямъ 
жизни государства, имЪющаго сложное законодательство, обширную 
промышленность, великол$пное богослуженіе, даже обширную лите- 
ратуру. Всюду здЪсь, по выраженію Вундта, общественный строй дан- 
наго покол%ънія опирается на покол%нія, жившія до него, и, прибавимъ, 
опирается только на нихъ» 3). Однимъ словомъ, авторъ признаетъ 
въ человЪческой цивилизащи существованіе элементовъ, допускающихъ 
окочен%ніе: «формы общественной жизни, говоритъ онъ, насколько 
онЪ получаются по преданію и передаются по привычкЂ, отличаются 
015 строя животной жизни лишь по сложности, а не по существен- 
ным признакам. ЧеловЪческй муравейникъ можетъ обладать адми- 
нистраціей, законодательствомъ, промышленностью, искусствомъ, ре- 
лигіей, даже въ извЪстной степени наукою и оставаться не бол%е, 
какъ человђческимъ муравейникомъ». Это — черта сходства между 
человЪческимъ и животнымъ обществами, а вотъ въ чемъ, по автору, 
состоитъ различіе, опять въ данномъ же отношеніи: «до сихъ поръ 


1) См. 58$ 5 (происхождение общественной связи у животныхъ), 6 (культу- 
ра животныхъ), 14 (общественный элементъ безпозвоночныхъ), 16 (общественный 
элементъ позвоночныхъ). Авторъ статьи также Лавровъ. 

1) Мы коснулись этого предмета съ точки зрЪнЯя, близкой къ точкЪ зрЪ- 
нія автора, въ О. В. Ф. И. П, 102 ѕа. (141 $4.). 

3) Цивилизація и дикія племена, стр. 297. 
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именно не встр$чалось въ обществахъ, достигшихъ извЪстной степени 
развитія, примъровъ полнаго и окончательнаго застоя». «Какія старанія, 
говоритъ авторъ, ни употребляли, чтобы упрочить человЪ ческий муравей- 
никъ того или другого развитія, они не удавались», и причина этого, 
по его опред$леню, въ сущности всегда бывала одна и та же, именно 
«протеств личности во имя новыхъ потребностей, сдЪлавшихся для 
этой личности столь побудительною силою, что эта сила превозмогла 
силу привычки и преданія и заставила личность возстать противу 
строя, еще не вызывавщаго протеста со стороны друшхё личностей“ *). 
Такой индивидуальный протестъ, совершенно немыслимый, какъ ду- 
маетъ авторъ, у безпозвоночныхъ, появляется впервые въ обществахъ 
позвоночныхъ животныхъ съ болЪе развитою индивидуальностью ?). 
Въ приведенныхъ мћстахъ вопросъ о человъческой истори ста- 
вится въ связь съ изм5ненями, происходящими въ обществахъ жи- 
вотныхъ. О посл®днихъ (т.-е. о животныхъ общежитіяхъ) существуетъ 
ЦЗлая латература *), изучающая ихъ, впрочемъ, исключительно въ 
статическомъ отношеніи: авторъ статьи «Цивилизація и дикія пле- 
мена» первый, сколько намъ изв%стно, сдћлалъ сравненіе между че- 
ловъческимъ и животнымъ обществами съ динамической точки зр%нія, 
Вопреки ходячему мн%нію, будто въ быту животныхъ не можетъ про- 
исходить никакихъ перем%нъ, онъ признаетъ существованіе истори 
и у животныхъ, но у нихъ-то, по его представленію, она дЗлается 
сама собою, тогда какъ въ человћъческомъ обществ исторія совер- 
шается посредствомъ дЂятельности личностей. Въ этомъ онъ и ви- 
дитъ одно изъ преимуществъ человъка передъ остальнымъ животнымъ. 
міромъ, хотя первые зародыши названнаго преимущества обнаружи- 
ваются среди позвоночныхъ животныхъ. «Отъ ряда млекопитающихъ, 
бывшихъ до него, т.-е. до человЪка, читаемъ мы еще все въ той же 
статьБ,—-онъ получилъ въ насл$дство не только возможность жить. 
въ данныхъ формахъ общества, а еще способность лично приноравли- 
ваться къ обстановкъ, пользоваться лично болће или менЂе выгод- 
нымъ положеніемъ, для достиженія себЪ большихъ благъ, для поста- 
вленія себя въ выгоднЪйшее положене относительно своихъ собратій, 
Онъ живетъ въ обществ подобно муравьямъ и пчеламъ, но онъ го- 
товъ, подобно позвоночнымъ, каждую минуту выйти изъ условій этого 
общества, если ему это лучше; онъ можетъ уклониҳься отъ обычая, 
лицемЪрить и употреблять обычаи не какъ священный законъ, а какъ 
щитъ для своихъ цЪлей, и, подчиняясь обычаю, онъ можетъ это сдъ- 
лать потому, что онъ лично, какъ особь, вЪритъ въ высокое значеніе 
обычая, или потому, что онъ сознаетъ свое безсиліе противиться обы- 


2) СЕ. О. В. Ф. И. П, 107 (147). 
$) ТЫа., П, 102 (141-—142), примћчаніе 


чаю. Опять-таки онъ можетъ это сдБлать, но въ дЪйствительности 
достигаютъ этого лишь немногіе, Другіе живутъ въ данныхъ фор- 
махъ, но не обсуждая этихъ формъ, подобно муравьямъ. Спасение че- 
ловтьческих5 общество отс застоя, продолжаетъ авторъ, заключается 
именно вв тото, что вё нихв есть вседа первые. Эти дерзкіе кри- 
тики существующаго, эти лицемћры, относящіеся съ тайнымъ эгоисти- 
ческимъ расчетомъ къ священному обычаю, эти львы, идущіе за дру- 
гими не потому, что и ТЪ идутъ, а потому, что имъ лично видна 
цЪль въ этомъ направленіи— 3/70 люди мисли, работники протресса, 
или реакцій, но, во всяком случа, врши закона. Они мћшаютъ сво- 
имъ присутствіемъ другимъ останавливаться навсегда на той или дру- 
гой ступени общественнаго развитія и хранятъ ихъ традицію позво- 
ночныхъ животныхъ среди общества, готоваго опуститься на ступень 
безпозвоночныхъ» ‘). Итакъ, вотъ гдЪ ищетъ авторъ ритит торепѕ 
истори, и мысль эта какъ нельзя болће соотвЪтствуетъ тому пред- 
ставленію о личныхъ притязаніяхъ въ общественномъ организм%, ко- 
имъ самъ Спенсеръ ограничиваетъ верность своей аналоги. Съ своей 
стороны во И томЪ Основнихв вопросовб философін истори мы про- 
водили ту мысль, что между сложнымъ организмомъ и человћческимъ 
обществомъ можно установить ц$лый рядъ соединеній живыхъ су- 
ществъ, въ коемъ замфчаются, съ одной стороны, ослабленіе физиче- 
ской связи и возрастаніе связи психической, а съ другой, ослабленіе 
цфльности съ возрастаніемъ самостоятельности частей *): если наша 
формула върна, —а въ этомъ мы, конечно, не сомн$ваемся, — то и 
она можетъ служить объясненіемъ невозможности для челов ческаго 
общества развиваться такимъ путемъ, какой ему предписываетъ 
Спенсеръ, 

Въ той же статьЪ, въ которой исторія, какъ изм%неніе куль- 
турно-соціальныхъ формъ, сводится къ личному протесту противъ 
соціальной необходимости, мы отмътимъ еще одно м%сто, стоящее въ 
тЪсной связи съ главнымъ нашимъ вопросомъ. ДЂло идетъ, такъ ска- 
зать, о классификаціи личностей по степени ихъ самостоятельности 
въ ихъ отношеняхъ къ культурно-сощальнымъ формамъ. Авторъ бе- 
ретъ именно современное европейское общество и въ немъ обращается 
прежде всего къ меньшинству, поставленному въ наивыгоднЪйшее по- 
ложеніе, такъ какъ оно пользуется вс$ми благами того, что мы на- 
зываемъ нашею цивилизаціей, и ему открыты всЪ дороги жизни. 
«Легко замЪтить, говоритъ онъ, что личности этого меньшинства 
распадаются на три весьма различныя группы по своей общественной 
дъятельности. Собственно дљятельными, продолжаетъ онъ, можно 


1) Цивилизація и дикія племена, стр. 307. 
1) О. В. Ф. И., 11, 106 (146). 
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назвать очень немношхв. Это люди, выработавшіе себЪ боле или 
менћЂе основательный, болфе или мене широкій взглядъ на задачи 
теоретическія и практическя, встръчающіяся въ обществЪ. Взглядъ 
этотъ они вынесли изъ фактовъ знанія и изъ событій жизни, а если 
и получили отъ другихъ, то усвоили его во всЪхъ его частностяхъ; 
они вносятъ этотъ взглядъ въ свои дЪйствя, пріобрътаютъ ему при- 
верженцевъ или подчиняютъ ему другихъ, какъ орудія. Изм%Ђняя свой 
взглядъ на теоретическіе и практическіе вопросы, они точно также 
распространяютъ свою новую точку зр%ънія на другихъ и вовлекаютъ 
этихъ другихъ въ стремленіе, вызванное ихъ мыслью. Ихб разно- 
образныя стретлешя и разнообразные процессы мысли, лежащіг вё 
основ этихё стретленій, составляютб, вё сущности, всю движущую 
силу совретеннаю цивилизованнао меньшинства. Близко къ нимъ, 
читаемъ ‘мы далЂе, стоитъ другая, уже болЪе многочисленная группа, 
безъ которой первые ничего бы не сдЪлали. Эти люди находятся въ 
подобной же обстановкЪ, какъ и первые, даже иногда въ гораздо вы- 
годнЪйшей, но живутъ мыслю первой группы. Они повторяютб слова 
двшателей общества, дьйствуютё по ихо указанйо, усвоиваютв ихб 
привычки и составляютб ихб самую прочную поддержку. Даже въ 
нБкоторой степени они усваиваютъ себЪ мысль общественныхъ дћя- 
телей, особенно въ ея практическомъ значеніи защиты существующихъ 
порядковъ или нападенія на эти порядки. Но эти люди сами не были 
бы способны придать обществу жизнь и движеніе, точно также какъ 
дикая коза не вздумаетъ укрыться отъ непогоды на скотный дворъ, 
куда ОЪжитъ ея одомашненная родня. 370 участники вё цивилизации 
современиао европейска:о меньшинства, но ужб никакв не дъятели. 
Наконецъ, заключаетъ авторъ, самое большее число личностей въ 
этомъ меньшинств принадлежитъ третьей группз. Эта послЪдняя 
пользуется не менЪе другихъ, а пожалуй и болћЂе, всЪми ощутимыми 
выгодами современной общественной жизни, но не участвуетъ вовсе 
мыслю въ современномъ движени. Она лишь присутствуетв при 
европейской цивилизащи. Люди этой группы потому лишь принадле- 
жатъ къ цивилизованному обществу, что родились въ немъ, родились 
при условіяхъ, поставившихъ ихъ рядомъ съ двигателями и участни- 
ками цивилизаци. Они получили по наслъдству нљкоторыя форты 
жизни и привычки и сохранят ихо, подобно тому, како австрамеце 
до конца жизни сохранитв обычай и привычки семьи, вв которой 
родился, как муравей сохранитв тотѕ или другой строй унаслтњдо- 
ваннао им муравейника» ). 

ТБ же идеи были повторены въ стать г. П. М—ова «Введеніе 
въ исторію мысли», печатавшейся въ журнал% «Знаніе» за 1873 годъ ?). 


1) Цивилизація и дикія племена, стр. 292—293. 
2) Ср. въ этой статьЪ стр. 34—41. Это также статья Лаврова. 
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КромЪ того, въ этой стать авторъ касается вопроса и въ боле 
общей форм. Посвящая отдЪльный параграфъ «матеріалу исторіи 
мысли», онъ между прочимъ говоритъ и о біографическомъ элемент 
въ истори мысли, а это приводитъ его къ небольшому разсужденію 
«и вообще о той роли, которую слЗдуетъ придать личностямъ въ 
общемъ историческомъ развитіи человЪ чества» '). Обходя вопросъ о 
томъ, въ чемъ можетъ заключаться научное значене монографиче- 
ской обработки біографій вліятельныхъ личностей, мы приведемъ здЪсь 
только т слова автора, которыя прямо касаются спорнаго, какъ самъ 
онъ выражается, вопроса. «Роль личностей въ исторіи человћЪчества, 
говоритъ онъ именно, — оцфнивалась весьма различно. Если въ мла- 
денчествъ истори этой роли придавали слишкомъ большое значеніе, 
то впослЪдстви, прямо наоборотъ, стали слишкомто отрицать лич- 
ный элементв во истори. Вм%сто ‘преобразователей, создателей госу- 
дарствъ, создателей законовъ, создателей культуры, въ исторіи воца- 
рился безличный законъ событій, неизбЪжная сила идей, двигающая 
массы. Личностямъ отмежевано лишь скромное мъсто глашатаевъ того, 
что развилось внутри общества, боле или мене полныхъ предста- 
вителей жизни идей. Но при всякомъ подобномъ противоположени 
двухъ принциповъ, почти неизмънно повторяется законъ Гегеля: умъ 
челов$ ческий, схвативъ одну сторону предмета, непосредственно вЗр- 
ную, замъчаетъ ея неполноту, разрушаетъ ее, противополагая ей то 
начало, которое въ ней не было взято въ разсмотр%ніе, и затъмъ 
переходитъ къ боле полному воззрЂнію, гдз удержана вся непосред- 
ственная вЪрность перваго начала, но дополненная усвоеннымъ про- 
тивоположеніемъ. Воспринятое отдћльное явленіе сдЪлалось явленіемъ 
понятнымъ въ его отд®льности, именно потому, что оно временно 
разсматривалось, какъ эфемерная случайность закона, въ которомъ 
исчезла всякая отдЪльность явленій. Съ личнымъ элементомъ истории, 
продолжаетъ авторъ, повторяется то же самое. Безспорно, что реальны 
в5 истори лишь личности; лишь онф желаютъ, стремятся, обдумы- 
ваютъ, дВиствуютъ, совершаютъ исторію. Это—первобытное воспрія- 
те, само собою бросающееся въ глаза, и потому самому первое до- 
ступное хроникеру, писателю мемуаровъ, точно также какъ оно пер- 
вое доступно изъ истор!и ребенку. Біографическій элементъ въ пре- 
подавани истори есть могущественнЪйшее орудіе педагога, точно 
также какъ сильн®йшее побужденіе для хроникера перейти отъ без- 
смысленной записи событій къ ихъ оживленю, Но едва-ли не столь 
же очевидно для мыслящаго историка, что, начиная съ мелкихъ и 
доходя до важныхъ человЪ%ческихъ мыслей и дЪйствй, все вв личности 
есть неизбъжное слъдстве предществующихв причин. НеизбЪжные 


1) 15а. 92. ВЫ! Јад 


законы физики, химіи, Ффизіологіи и психологіи господствуютъ надъ 
человЪкомъ въ каждое мгновене его бытія. Климатическія данныя, 
преемство расы, культурныя привычки общества, его окружающаго, 
преданія и вЪрованія, передаваемыя ему съ дЪтства, составляютъ не- 
отвратимую обстановку, проникающую своимъ вліяніемъ во всЪ поры 
челов$ка, обусловливающую всякое его физическое и нравственное 
движеніе. Наконецъ, вћчная борьба теоретическихъ и практическихъ 
міросозерцаній, кипящая въ обществЪ, вЪчное столкновеніе экономи- 
ческихъ интересовъ бросаетъ развивающагося человъка въ рядъ той 
или другой парти, возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, 
опредфФляетъ размЪръ его знаній, твердость его убЪжденй, энергію 
его характера, округляетъ его мросозерцане и обособляетъ его жизнь 
въ жизни его современниковъ. //аука истори начинается лишь сё 
усвоенія этото подчинешя личности общим законам личной и обще- 
ственной жизни. Историкъ, для котораго оно не вошло въ плоть и 
кровь, можетъ быть весьма интереснымъ разсказчикомъ, весьма по- 
лезнымъ критикомъ отдЗльныхъ фактовъ, сочиненій, памятниковъ; но 
онъ столь же мало заслуживаетъ названіе ученаго критика, какъ ту- 
ристъ, описывающій ‘иногда весьма мЪтко природу страны, но не знаю- 
щій законовъ физики и физіологіи, мало заслуживаетъ названіе уче- 
наго ботаника, зоолога, климатолога. Неизмънность закона въ разно- 
образіи явленій, неизбЪжность факта, какъ слъдствія предшествую- 
щихъ причинъ, слЪдовательно, исчезаніе самостоятельности причинъ 
и слъдствій, это--первое слово науки во всъхъ ея сферахъ, въ истори, 
какъ въ химіи» 1). 

Становясь на такую точку зр®нія, авторъ «Введенія въ исторію 
мысли», въ концБ-концовъ, возвращается, однако, къ тому общему 
своему положенію, что «историческя событія сами собою не происхо- 
дятъ. Что бы, говоритъ онъ, ни писали о духЪ времени, о неизбЪж- 
номъ течени событй, увлекающемъ личностей, но, въ концъ-концовъ, 
все-таки, дљлаютб исторіо личности, дух времени составляется 
изб настроєнія мысли личностей; потокв событй, увлекающій однихв, 
образуется друшти опять-таки личностями. Отсюда, продолжаетъ 
авторъ,—отсюда біографическій элементъ, совершенно неизбЪжно. про- 
никающій во всеобщую исторію и образующій ея реальную основу, 
такъ что исторія народовъ, исторія государствъ, исторія культуры, 
исторія мысли, исторія науки представляютъ лишь идеальныя обобще- 
нія событій, принадлежащихв сё реальной точки зрюшя кё области 
разныхѕ біорафій ?). Авторъ совершенно справедливо считаетъ «сое- 
диненіе въ надлежащей мър® обоихъ элементовъ исторіи», которые 
онъ называетъ «идеально - обобщающимъ» и «реально - біографиче- 
скимъ», — одною изъ труднъйшихъ задачъ для историка, желающаго 


1) тыа, 93—94. з) ТЫй., 95. 
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понять какую-либо эпоху въ жизни человъчества, въ истинномъ ея 
значени и возсоздать ее во всей ея жизненности. «Понять эпоху, го- 
воритъ онъ, можно лишь тогда, когда подъ картиною ея жизни мы 
угадываемъ безсознательные процессы, служаще основаніемъ этой 
картин%... 1). Возсоздать жизнь, возсоздать реальную мысль эпохи 
можно лишь при пособи біографическаго элемента» °). 

Аналогичныя мысли мы могли бы привести и изъ другихъ жур- 
нальныхъ статей тЪхъ же годовъ, когда печатались «Цивилизащя и 
дикія племена» и «Введеніе въ исторію мысли» 3). Если «Историческая 
письма» стоятъ на односторонней точкз зрЪня ХҮІ в., столь проти- 
воположной одностороннему же безличному эволюціонизму, который 
проявляется въ разныхъ научныхъ направленіяхъ нашего стол%тія, то 
въ упомянутыхъ статьяхъ сдълана попытка синтеза этихъ противо- 
положностей съ удачною, на нашъ взглядъ, ссылкою на законъ Ге- 
геля. Не разбирая здЪсь въ подробности приведенныя нами м%ста, 
такъ какъ ръчь въ нихъ идетъ все-таки не о прагматической исто- 
ріи, занимающей насъ въ этой части нашего труда, а о истори куль- 
турной, о которой намъ придется говорить еще подробно въ своемъ 
мст, мы.можемъ удовольствоваться пока общимъ принятіемъ мысли 
о дъйствіи личностей въ историческомъ движеніи въ той ея формЪ, 
которую она получаетъ уже подъ вліяніемъ противоположнаго воз- 
зрђнія. Задачею оканчиваемой нами главы было представить противо- 
положность между теоріями безличной эволюціи и личнаго дЪйств!я 
въ истори: пока достаточно намътить возможность синтеза между 
ними, получающагося путемъ внесенія нЪкоторой, хотя и весьма важ- 
ной поправки въ первоначальное воззр%ніе на сущность историческаго 
процесса. На теоріи безличной эволюціи мы именно смотримъ, какъ 
на эту поправку: сами по себъ, какъ окончательное ръшеніе вопроса 
о сущности историческаго процесса, он не выдерживаютъ критики. 
Исторія въ послъднемъ анализ заключается въ дЪятельности людей: 
безличная эволюція сама по себ, т.-е. внъ этой дћятельности, есть 
одна изъ научныхъ фикцій *). Въ слъдующей главъ намъ предстоитъ 
остановиться на двухъ противоположныхъ воззрфняхъ, одинаково 
признающихъ, что исторію совершаютъ личности: весь вопросъ тутъ 
лишь въ томъ, суть ли эти личности, производящія движеніе истори, — 
отдБльныя единицы, т.-е. «герои», или же это —народныя массы, «толпа». 

о ве 

1) [6і., 96. 2) [Ы14., 97. 

з) Ср. Л. М—0в5. Научныя основы истори цивилизащи, 95—96. 

4) Во второмъ томВ О. В. Ф. И., стр. 174—175 (260—261) нами были при- 
ведены нЗкоторыя слова Лотце (Микрокозмъ), заключающія въ себЪ критику 
органическаго взгляда на исторію. Страницы, на которыхъ онъ трактуетъ о 


роли личности въ истори, принадлежать къ лучшимъ въ книг, и намъ придется 
еще на нихъ ссылаться. 


ГЛАВА ІУ. 


„Герои“ и „толпа“ въ исторіи. 


Н$что о постановкћ вопроса.—«Исихологмя великихъ людей» А. Жоли.—Велиюй 
человЪкъ, геній и вдохновене.—Велиюй человЗкъ и среда. —Общія замЂчанія 
объ идеяхъ Жоли.—«Научная критика» Геннекена.—Художникъ и его поклон- 
ники.— Историческая теорія Геннекена и общія о ней замВчанія. — Независимость 
личности отъ среды по Геннекену. – «Истор!я и-историки» Л. Бурдо.—Его по- 
становка вопроса о «знаменитостяхъ» въ исторіи.— Критика теоріи великихъ 
людей. — Пренебреженіе къ прагматической сторонЪ истори. — См®шеніе «мно- 
гихъ» и «всЪхъ».—Вредъ и безполезность великихъ людей. -Разсуждене Бурдо 
о «знаменитостяхъ» въ моральной жизни, политикЂ и религіи.—Разборъ аргу- 
ментаціи Бурдо.—Еще одно замъчаніе по поводу постановки вопроса объ инди- 
видуальномъ и коллективномъ дВйствіи въ исторіи. — «Герои и толпа» Михай- 
ловскаго. — Опред®леніе «героя» и «толпы» и цђли изсл®дованія. — Взглядъ 
автора на споръ о великихъ людяхъ.—Заразительность примВра.—-Психическія 
эпидеміи и массовыя движенія. — Процессъ психической заразы. — Объясненіе 
Михайловскаго. — ЗамВчанія на его теорію. — Собственныя его къ ней допол- 
ненія по поводу теорій Гальтона (стадные и рабскіе инстинкты), Ромбоссона 
(сила подражанія) и Ломброзо (массовыя движенія и великіе люди). —-Заключи- 
тельное зам%чаніе о «Герояхъ и толп» Михайловскаго. 


Выше мы уже говорили о томъ, какъ возникъ вопросъ о герояхъ 
и толп въ исторіи. Постановку этого вопроса я нашелъ не совсъмъ. 
вЪрною '). Объясню теперь вкратц%ъ, въ чемъ дБло. Начать съ того, 
что нельзя провести строгой границы между «героями» и толпою, 
такъ какъ «всЪ— люди, вс —человћки», и среди нихъ существуетъ. 
Цлая градація, такъ что едва-ли возможно указать на такую черту, 
которая отдЪляла бы людей, способныхъ быть только «героями», отъ. 
людей, годныхъ лишь для образованія толпы. Во-вторыхъ, истинно. 
великій человћкъ часто остается безъ достаточнаго количества по- 
слЪдователей, которые позволили бы ему играть въ истори соотв%т- 
ствующую ему роль, тогда какъ, наоборотъ, масса нерЪдко устре- 


1) См. выше, стр. 17—18. 


мляется за героями весьма сомнительнаго качества, т.-е. за людьми, 
попадающими въ исторические дЗятели совершенно случайно, въ силу 
какихъ-нибудь чисто внфшнихъ обстоятельствъ, а не по присущимъ 
имъ высокимъ качествамъ ума или характера. Наконецъ, историче- 
ская жизнь до такой степени разнообразна, что мы въ ней найдемъ 
явленія, такъ сказать, и боле индивидуальнаго, и боле массоваго 
характера, и оба воззрЂнія на исторію получатъ одинаковую возмож- 
ность оправдать себя ссылками на факты. Одно вЪрно: это—-то, что 
между отд$льными людьми происходитъ постоянное взаимод%ъйствіе, 
въ коемъ особый случай представляетъ собою совокупное дЪйстве 
одного и многихъ, при чемъ иногда вся сила заключается, повидимому, 
въ качествахъ единичной личности, увлекающей за собою массу 
иногда—въ настроеніи массы, готовой увлекаться отдЪльной единицей 
совершенно случайно. Въ первомъ отношеніи можно поставить наукЪ 
задачу психологи великаго человъка, уже намъченной, хотя болЪе 
поэтически, чЪмъ научно, у Карлейля '), или, говоря общ%е, психо- 
ломи индивидуальныхъ особенностей (типа, темперамента, характера, 
таланта, генія), создающихъ «героевъ», вторымъ же отношеніемъ ста- 
вится задача психологіи толпы, тъхъ массовыхъ движеній, производи- 
МЫХЪ «роевою силою», которыя такъ прекрасно изображаетъ Тол- 
стой, хотя и отказывается дать этимъ явленіямъ какое бы то ни было 
подобіе теоретическаго объясненія. Эти двъ точки зрЪня должны не 
исключать одна другую, какъ исключаютъ другъ друга воззр%нія Кар- 
лейля и Толстого, а служить дополненіемъ одна другой. Въ этомъ 
смыслЪ мы и займемся въ настоящей главЪ взглядами, высказывавши- 
мися въ литератур какъ по отношенію къ психологіи великаго че- 
ловЪзка, увлекающаго за собою массу, такъ и По отношеню къ пси- 
хологіи толпы, создающей себЪ героя. 

Къ сожал%нію, объ эти психологіи относятся къ числу наимензе 
изслЪдованныхъ областей нашего знанія о духовной сторонЪ человЪка. 
Несмотря на существованіе н5сколькихъ сочиненій, имъющихъ своимъ 
предметомъ индивидуальныя психическія особенности, талантъ, гені- 
альность и т. п. ?), мы можемъ, собственно говоря, назвать только 
одну книгу, которая прямо посвящена «психологіи великихъ людей», 


1) См. выше стр. 28. 

2) См., напр., Бэна. Объ изученіи характера. Спб. 1866. —7й. Иеѕслліароїў. 
ЕБаисНе @'ипе +ћёогіе 4ез ігауаих ѕсіепіїідџеѕ. Мозсоц. 1860. Кесһегсһеѕ ѕиг 165 
сопаюоп$ ап горо1оз!аиез де Іа ргодисНоп ѕсіепіїйдие еї еѕіћеііаџе, 5#.-Рёїегѕ- 
роџшге. 1865. Іпігойџсііоп аих гесһегсһеѕ ѕиг Р6сопопие Яӣеѕ ігауаих ѕсіепііідиеѕ 
е ёѕіһеідоеѕ. Рагіѕ. 1870. Сопігіђибопа опе Пізіоіге рёпёгаје её епсусІорёаідие 
4ез ѕсіепсеѕ сопѕіаёгёе ац роіпї де уџе апіћгоре!оғідие. Моѕсои. 1872.—Гальтонв. 
НаєлЪдственность таланта. —е2/е. Моп йеп Тетрегатепќеп (въ АпёһћгороІовіѕсһе 
Уогігаре. Вгаипѕсһуеіс. 1876). Уате5$. е5 ртап@з һоттеѕ, 1е5 ргапӣеѕ репѕёеѕ 
её Іе шШеи. (Сгійдие рһШоѕорћідие). 1881 и мн. др. 
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разсматривая, въ то же время, и ихъ историческое значеще: я имћю 
въ виду здЪсь сочиненіе Анри Жоли, такъ и озаглавленное—«Психо- 
логія великихъ людей» !). Къ сожал5ню, попытка, сдВланная авто- 
ромъ этой книги, далеко не относится къ числу удачныхъ какъ по 
постановк вопроса, такъ и по способу его ръшенія. Мы остановимся, 
однако, на главныхъ идеяхъ Жоли, такъ какъ многимъ изъ нихъ 
нельзя отказать ни въ вЪрности, ни въ интерес для нашей спе- 
ціальной темы. 

«Великій человЪкъ, говоритъ Жоли, —вотъ сложная дЪйствитель- 
ность, конкретное существованіе, которому мы болђЂе всего удивляемся 
въ истори. Что же такое для насъ великій человъкъ? Несомн%нно, 
это—тотв, кто превосходитѕ 'ромадное большинство насо величіето 
своих мыслей, своихё чувство, своихв дьйствій; это—тотъ, кто про- 
славился или системами, заключающими боле истины, или произве- 
деніями искусства, заключающими болъе красоты, или дйствіями, 
свидЪтельствующими о большей мощи или проявляющими болЂе вліянія, 
нежели тої бы всего этого произвести не только средній человтокв, 
но и то, что обыкновенно называютб умот, таланто ле, доблестью. 
Самая выдающаяся черта этихъ необыкновенныхъ существъ, читаемъ 
мы далђе,-—это та самая способность, которую обозначаютъ, какъ 
1еній, т.-е. даръ творчества (е доп е стёег). Но творить, въ томъ 
чисто относительномъ смысл, какой позволительно дать здъсь этому 
слову, значить создавать нљито такое, чею раньше не моли найти 
соединенныя усилія друшихб людей, значитъ передавать въ распоря- 
жене человђчества что-либо новое или въ средствахъ выраженія 
мыслей, или въ способахъ изслЂдованія и изобрЂтенія, или въ обра- 
захъ дЪйствія, прибавляющее нъчто къ общему разум ню, къ общей 
силЪ всЪхъ. Однако, продолжаетъ Жоли, великій челов$къ не во 
всЪхъ вещахъ и не во всякое время великъ; его геній проявляется не 
во всемъ, что онъ дФлаетъ... Только нъкоторыя изъ его мыслей но- 
сятъ на себЪ печать геня. Но тогда контрастъ между обыденною 
жизнью и этими исключительными моментами такъ великъ, что почти 
во всЪ времена видфли здЪсь проявленія таинственной, сверхъесте- 
ственной, во всякомъ случаЪ особой силы, не поддающейся анализу, 
въ одно и то же время чуждой правиламъ логики и ихъ превосхо- 
дящей. НЂЪкоторые называютъ ее интуищей (ша оп), но большин- 
ство—вдохновеніемъ. Эти слова были облечены тъмъ же священнымъ 
и таинственнымъ мракомъ, коимъ охотно окружаютъ слова—творить, 
твореніе, творчество... Какъ бы тамъ ни было, здЪсь есть фактъ, объ- 
яснимый или нЪтъ, котораго нельзя отрицать. Названіе вдохновеніе 
прилагалось и теперь слишкомъ часто прилагается ко всякаго рода 


1) Непгі ЈоГу. РѕусһоІоріе 4ез эгапдз һоттеѕ. Рагіѕ. 1883, 


идеямъ, произведеніямъ, открыт!ямъ; оно занимаетъ слишкомъ важное 
мъсто въ самомъ языкЪ ученой критики для того, чтобы изученіе 
великихъ людей могло имъ пренебречь. Примемъ же, что вдохновеніе 
есть обыкновенный признакъ мыслей генія, какъ геній есть удЪлъ ве- 
ликихъ людей. Эти три термина несомн®нно не могутъ быть отдЂ- 
ляемы одинъ отъ другого» '). Въ своей книгЪ авторъ и изучаетъ три 
указанныя явленія, начиная «великимъ челов комъ» и кончая «вдохно- 
веніемъ». Онъ становится при этомъ, однако, на такую точку зр%нія, 
что большая часть его разсужденій имЪетъ мало значенія собственно 
для р%шенія задачи, занимающей насъ въ настоящемъ изсл%дованіи: 
великій человћкъ изучается въ книгъ Жоли почти исключительно въ 
самомъ себђ, тогда какъ насъ онъ интересуетъ въ своемъ дЪйстви 
на другихъ людей, въ своемъ отношеніи къ историческому движенію °). 
Поэтому мы извлечемъ изъ «Психологіи великихъ людей» лишь то 
сравнительно немногое, что нами въ ней было найдено болЪе или 
менЂе подходящаго къ нашей тем. 

Если въ такомъ неполномъ изложеніи идей Жоли мы станемъ, 
однако, придерживаться порядка, въ какомъ онЪ слЗдуютъ однЪ за 
другими въ самой книгЪ, то на первомъ м5стБ мы съ совершеннымъ 
правомъ поставимъ сдЪланное имъ указаніе на относительность (ип 
ѕепѕ їоиі геаН самого понятія—великій человЪкЪ. «Что нужно, спро- 
сятъ, чтобы человъка можно было назвать великимъ? Нужно только, 
чтобы онб было выше (ѕ'ё]јёме ріиѕ Вам!) охо людей, среди которыхв 
онб живете. Въ такомъ случаЪ тотъ, кто сумБ5лъ когда-то обрабо- 
тать кремень или положилъ основу какому ни на есть счету, быть 
можетъ, не мене умножилъ средства дЪйствія, самыя способности 
своихъ современниковъ, нежели тотъ, кто позднзе довелъ до инте- 
гральнаго счисленія усвоенныя имъ математическія знанія. Но какая 
другая мЪрка можетъ у насъ быть для оцнки значеня (Іа стап4еиг) 
людей, какъ не та чисто эмпирическая м%рка, которая насъ заста- 
вляетъ ставить ихъ, такъ сказать, рядомъ и среди тзхъ людей, съ 
коими они жили, среди той же природы, тъхъ же традицій, той же 
общественной обстановки» °). Съ этой точки зрЪНя, «нътъ нащи, 
нЬтъ эпохи, нћтъ цивилизаціи, которая не была бы способна про- 
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1) 169., 5—8. 

2) Въ первой главЪ (Іа ргёрагайоп раг Іа гасе) рёшается главнымъ обра- 
зомъ вопросъ: во всякой ли расв возможно появленіе великаго человЗка? Вто- 
рая глава (1а ргёрагайоп раг ћёгёйіќе дапѕ Іа атШе) занята примЪненіемъ за- 
коновъ наслЪдственности къ великому человъку. Третья глава (1е гапа һотте 
её 1е пШеи сопїетрогаіп) им$етъ уже нЂсколько больше отношенія къ нашей 
тем. Наконецъ, глава четвертая имћЂетъ чисто психологическое содержаніе (Іе 
сете еї Гіпѕрігайоп). 
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извести великаго человћка» !). Сказаннымъ, однако, не исключается 
возможность и необходимость сравнивать то или другое историческое 
лицо не только съ его современниками, но и съ тъмъ, что самаго 
лучшаго, самаго значительнаго дали другіе народы и племена °), т.-е. 
изм%ряя величіе человъка, судить одновременно какъ о немъ, такъ 
и объ его сред. «Въ самомъ дЪлЪ, спрашиваетъ Жоли, не служитъ 
ли для народа признакомъ цивилизаціи или, когда хотите, рождаю- 
щагося величія, то, что въ немъ является возможность для нъкото- 
рыхъ возвыситься надъ другими? Это важная сторона вопроса. Намъ 
нБтъ необходимости напоминать здЪсь все, что извъстно о перво- 
бытныхъ племенахъ, члены коихъ, замкнутые и стЪсненные, какъ 
муравьи, ведутъ сообща однообразную жизнь подъ руководствомъ 
преданій, обычаевъ, суеврій, оспаривать которыя никто и не думалъ 
въ теченіе цфлыхъ вЪковъ» 3). 

Общ тезисъ, къ какому приводитъ Жоли это разсуждене, — 
тотъ; что по мЪрЪ развитія цивилизаціи все болЂе и болБе откры- 
вается возможность для отдФльныхъ личностей выдвигаться изъ общей 
массы, для каждой изъ нихъ, конечно, въ отношении, наиболЪе со- 
отв тствующемъ ея способностямъ, и вообще, разумЪется, въ напра- 
вленіяхъ, допускаемыхъ даннымъ состояніемъ общества *). Въ этомъ. 
смысл Жоли говоритъ о лодготовкт великаго человъка средой; зна- 
ченіе же великаго человћка въ связи съ этою подготовкою онъ по- 
нимаетъ такимъ образомъ. Великя вещи, говоря его собственными 
словами, не дћлаются ни тогда, когда общество продолжаетъ довольно 
долгое время пользоваться системой, нъкогда славной, ни тогда, когда 
наудачу ищутъ первыя очертанія новой системы, ясное опредЪлене 
которой еще не дается. Что нужно, дабы въ области литературы и 
политики произвести возрождене или, вЪрн%Ђе, вызвать появленіе чего- 
нибудь дЪйствительно новаго и великаго? Сначала будутъ мелькать, 
какъ сны, тамъ и сямъ неясныя и туманныя идеи; потомъ станутъ, 
какъ неожиданности, возникать попытки, которыя осуждаются, какъ 
преждевременныя; но мало-по-малу эти движеня начнутъ все боле 
между собою сближаться и находить поддержку; эти облака, разбро- 
санныя отъ одного края неба до другого, соберутся и скучатся: 710775, 
кто име дастѕ опредъленную связь, форту, направленіе, и будетё 
жданныме. великцив человњкотё“ 3). Изъ окружающей среды, продол- 
жаетъ нашъ авторъ, «великій человъкъ получаетъ массу впечатл%ній, 
которыя онъ дЪлаетъ болће ясными, претворяетъ въ выпуклыя и яркія 
представленія, массу слабыхъ порывовъ (уееіїёѕ), которые онъ именно 
при помощи этихъ образовъ усиливаетъ до степени твердыхъ и по- 
слБдовательныхъ хотЪній, наконецъ, массу стремленій, но безпорядоч-- 


Ы, 152; 2) ТЫ, 17. Эа. 19. *) 1Ый., 24 54. 5) ІЫ, 36—37. 
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ныхъ, несогласованныхъ, быстро пропадающихъ или ненадлежащимъ 
образомъ направленныхъ, которыя онъ соединяетъ, организуетъ, дабы 
заставить ихъ сообща выполнять великій планъ... Именно такимъ 
образомъ, поясняетъ авторъ, рапсоды находятъ своего Гомера, ком- 
ментаторы Аристотеля получаютъ своего св. Өому, обожатели антич- 
ныхъ обломковъ, страстные искатели разбитыхъ торсовъ — своего 
Рафаэля и своего Микель-Анджело, составители и защитники наказовъ 
1789 г.—своего Мирабо, а генералы революци— своего Бонапарта» 1). 
Съ этимъ мЪстомъ, въ которомъ Жоли излагаетъ свой общ взглядъ 
на значене дъятельности великихъ людей въ историческомъ движении, 
слфдуетъ сопоставить другое, гдЪ задается вопросъ не менће инте- 
ресный вопроса о подготовкЪ: мы назвали бы. его вопросомъ о содљй- 
стві. Насилуетъ ли великій человЪкъ обстоятельства? спрашиваетъ 
именно Жоли. «ИмЂетъ ли онъ въ этомъ надобность и могъ ли бы 
онъ это сдЪлать? Велию человек управляетв своимё временем 
(дігіве зоп ёродие), он ито руководитв и наде нилв 1осподствуетв,— 
это несомнЪнно. Но насилуетъ ли онъ свое время, взятое въ цълом»ъ, 
заставляетъ ли онъ его, противъ собственнаго его желанія, возвра- 
титься на верхъ той покатости, ло которой оно спустилось? Ни одинъ 
историкъ этому не повъритъ. Часто геній появляется въ минуту кри- 
зиса, и онъ ускориваетъ разръшеніе послБдняго, притомъ боле бла- 
гополучнымъ и блестящимъ образомъ, нежели можно было надћяться. 
Часто онъ находитъ у современниковъ два противоборствующія те- 
ченія, двъ враждебныя силы, держащія одна другую въ равновЪ Си или 
своей борьбой приводящія въ безпокойство, раздирающія, разстраивающія 
отечество; онб присоединяется кв одной изв двухв партій, становится вв 
ея тлавт, дисциплинируетв ее и ведетс ее ко побњдт: вотъ въ двухъ- 
трехъ словахъ исторія всъхъ извЪстныхъ великихъ людей. Ни одинъ 
изъ нихъ, сколько мы знаемъ, не одерживалъ побъды (п’а їігіотрһё) 
одинъ; ни одинъ не им®лъ противъ себя большинство своихъ согра- 
жданъ или, по крайней мър%, самую просвъщенную либо самую энер- 
гичную часть тъхъ людей, которые могли бы оказать ему помощь 
или серьезное сопротивленіе,., Не сдћлалось ли общимъ мЪстомъ то, 
что революція, посредствомъ коей Цезарь нанесъ смертельный ударъ 
республикЂ, имЂла великое множество сообщниковъ въ армии, въ про- 
винціяхъ, въ энтузазмЪ его солдатъ и въ слабости его противниковъ? 
РазвЪ неизвстно, на какое количество страстей и интересовъ опи- 
рался Кромвель?... И историки далеко не упускаютъ изъ виду этого 
могущественнаго содфйствя (сеќќіе аійе риіѕѕапќе), какое великій чело- 
въкъ умЗетъ найти въ своей средЂ... Намъ нужно даже защищаться 


1) ЫЬ, 37—38. Сеѕ {аіїѕ, дез тіШіегѕ д'іпіуійцѕ 1еѕ уоіепё её Іеѕ ѕибіѕѕепі: 
цп зе] 1еѕ ехриаце, 5і с’ез{ ип ѕауапі; 1ез ехргіте, $1 с’еѕї ип агііѕќе; Іеѕ йігісе, 
$1 с'еѕі ип Һотте 4'аї, ип ро!іќідце ой ип эчегиег, 168—169. 
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отъ крайняго анализа, который, преувеличивая значеніе второстепен- 
ныхъ фактовъ, пожалуй, въ концћ-концовъ насъ убЪдилъ бы, что не 
Конде одержалъ побЪду при Рокруа, ни Вилляръ при — Денэн%, ни 
Наполеонъ—при Маренго, Эйлау, ЭкмюлЪ и Ваграмъ. Великіе писа- 
тели, заключаетъ Жюли это разсужденіе, —великіе художники не мо- 
гутъ быть названы болЪе одинокими, боле лишенными поощреній и 
помощи. Результаты литературной критики на этотъ счетъ столь же 
ръшительны, какъ и результаты историческаго изслЗдован!я» '). Че- 
резъ н$зсколько страницъ авторъ возвращается къ этому, какъ онъ 
выражается, «постоянному сотрудничеству, соединяющему усилія ве- 
ликаго человЪка съ усилями его современниковъ» ?). Видя «признакъ 
истиннаго генія» въ двойномъ ум%ніи «распознавать стремленія своихъ 
современниковъ, дабы давать имъ удовлетвореніе,—и соединять усилія 
съ ихъ усиліями, дабы ихъ дисциплинировать и вести къ какой-либо 
желанной побЪдЪ» 3), онъ отмЪчаетъ еще то явленіе, что одинъ 
«геній бываетв достаточно силенѕ, чтобы обезпечить за собой содњй- 
стве выдающихся утовё и мене универсальныхо 1ен!евв своей эпохи» — 
«Взглянемъ сначала на людей дъйствія, говоритъ онъ. Ихъ дЪло всегда 
сложно, и исполненіе ихъ великаго предпріятія бываетъ возможно 
только при содфйстви изв%стнаго числа помощниковъ и подручни- 
ковъ, вполнЪ преданныхъ дФлу. Фактъ столь хорошо установленъ, что 
его не мало разъ обращали противъ славы многихъ знаменитыхъ 
людей» *). Общее мн%ніе, однако, продолжаетъ «утверждать, что для 
привлечения къ себЪ наиболће выдающихся людей эпохи нужно быть 
боле великимъ, нежели каждый изъ нихъ» °). Жоли идетъ еще далће, 
зам$чая, что многіе выдающіеся помощники и подручники великаго. 
человЪка имъ же самимъ бываютъ и образованы (іогтёѕ). «Конечно, 
поясняетъ онъ свою мысль, онъ не создалъ ихъ ума и ихъ сердца, 
но онб для нихв пршотовилё средства дъйствтя и назначил для нихб 
достойную ихѕ роль во дралмт, которую она задумала и которую 
выполняете... Но почему же, ставится дальше вопросъ, подручники 
великаго человЪка съ такимъ энтузіазмомъ и съ такою преданностью 
служатъ его слав? Онъ ихъ уб%дилъ, что съ нимъ они лучше вос- 
пользуются его талантами, чъмъ безъ него, что они не такъ хорошо 
сдЪлають собственное дЪло, оставаясь независимыми, какъ въ сред%, 
которую онъ для нихъ открываетъ. Вотъ и вся тайна его власти» 
(аѕсепӣапі), прибавляетъ авторъ 6). «Геній, однако, продолжаетъ онъ, 
не ограничивается тъмъ, что образовываетъ, надБляетъ средствами 
дЪйствія и увлекаетъ за собой своихъ сотрудниковъ. Онъ ихъ защи- 
щаетъ отъ нихъ же самихъ, удерживаетъ ихъ отъ увлеченій и па- 


1) 1Ыа., 110—113. 2) 1514. 114. з) 1Ыа., 154. +) 1Ыа., 155. 
5) ІЫа., 156. в) 1. 157. 
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деній, что само собою разум%ется, но особенно оно устанавливаете 
между ними соіласіе, необходимое в5 общетё дюлть» !). Это положе- 
не иллюстрируется н®сколькими примърами изъ французской истори, 
а изъ нихъ въ свою очередь выводится слъдующее заключеніе: «таково 
единство, которое великій человћкъ умЪетъ придавать усиліямъ, имъ 
получаемымъ; таково это вліяніе, столь могущественное и благод®- 
тельное, что иногда лица, его испытывающія, находятъ въ немъ сред- 
ства, позволяющія имъ самимъ подняться на высоту генія и славы» ?). 
Эти разсужденя Жоли примъняетъ и къ людямъ мысли 3). 

Таково все существенное, что мы можемъ извлечь изъ «Психо- 
логіи великихъ людей». Во взглядахъ Жоли прежде всего обращаетъ на 
себя наше вниманіе та ръзкая граница, которую онъ проводитъ между 
великимъ человзкомъ и обыкновенными смертными. Этому, однако, 
противоръчитъ указываемая ‘самимъ авторомъ относительность поня- 
тія—великій человЪкъ, не позволяющая, какъ намъ думается, такъ 
ръзко выдфлять великаго человћка изъ окружающей среды тБмъ бо- 
ЛЪе, что почти никогда не бываетъ такого «героя», у котораго не 
было бы своего рода соперниковъ въ томъ же обществЪ. Считая не- 
обходимымъ анализировать самое явленіе, называемое великимъ чело- 
вЪкомъ (впрочемъ, главнымъ образомъ для его изученія въ немъ са- 
момъ), Жоли вмЪств съ тъмъ отчасти беретъ это явленіе и въ его 
отношеніи къ окружающей средЪ *). Во-первыхъ, заслуживаетъ вни- 
манія мысль автора о томъ, что называется у него подготовкою ве- 
ликаго человЪка, которую совершаетъ среда, порождающая послЪдняго: 
этимъ устраняется представленіе «героя», являющагося какъ 4еиз ех 
тасһіпа безъ всякаго отношенія къ средЪ, въ коей ему приходится 
дЪйствовать, -— вспомнимъ «объясненіе» Карлейля. Во-вторыхъ, онъ 
разсматриваетъ то, что мы, съ своей стороны, назвали бы содЪй- 
ствіемъ, оказываемымъ великому челов$ку окружающими его лицами: 
если забвеніе упомянутой подготовки приводило часто къ преувеличен- 
нымъ представленіямъ о роли великихъ людей въ исторіи, то, наобо- 
ротъ, мысль о только-что указанномъ содЪйстви весьма часто ложи- 
лась въ основу тезиса о ничтожности великихъ людей. Къ сожалЪ ню, 
разсужденія автора на обв эти темы слишкомъ общи и поверхностны, 
и онъ едва даже коснулся интереснаго вопроса о причинахъ того со- 
дЪйствя, которое встрБчаетъ великій человъкъ въ окружающей его 
сред. Существенный недостатокъ всей теоріи Жоли въ ея прим%не- 
ни къ истори — тотъ, что онъ, какъ мы видфли, слишкомъ ръЪзко 
выдфляетъ [ез отап@5$ һоттеѕ изъ окружающей его среды и даже изъ 
числа «выдающихся умовъ и мене универсальныхъ геніевъ» эпохи, 


1) ыа., 158. 2) ТЫа., 159. з) ТЫа., 160. 
*) ЗдЪсь, между прочимъ, отмтимъ сходство нфкоторыхъ идей Жоли съ 
тЪми, которыя мы встр®тили у автора «Цивилизащи и дикихъ племенъ». 
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и что у него на каждую эпоху какъ бы полагается не болђће одного 
° дъйствительно великаго человЪка: на самомъ дълЂ, повторяемъ, въ 
обществЪ существуетъ изв%стная градація человћческихъ способностей, 
такъ что рядомъ съ бросающимся въ глаза «творческимъ даромъ» наи- 
болЂе одаренныхъ единицъ всегда дъйствуетъ и минимальная иниціа- 
тива болЪе обыкновенныхъ смертныхъ, весьма часто суммирующаяся, 
однако, въ очень крупные факты, а съ другой стороны, великій че- 
ловЪкъ въ смыслЪ всякой значительно выдающейся надъ массою еди- 
ницы никогда не бываетъ въ полномъ одиночествЪ, какъ этого тре- 
буетъ строгое противоположене «героя и толпы». 

На этомъ мы и покончимъ съ книгою Жоли, чтобы перейти къ 
другому новому сочиненю, касающемуся того же предмета, именно 
къ небольшой работъ Эмиля Геннекена о «Научной критикъ» ‘), въ 
которой есть не только нъсколько интересныхъ страницъ по зани- 
мающему насъ вопросу, но даже ц$лый параграфъ, представляющий: 
изъ себя набросокъ цфлой теоріи истори. И здъсь для насъ имћетъ 
значеніе сначала только одна часть всего труда ?), та, въ которой 
авторъ разсматриваетъ «художника» (Г”агііѕіе) въ связи съ «поклон- 
никами (айтігаїецџгѕ) его твореній», исходя изъ положенія, что по- 
клонники писателя ‘обладаютб такою же, какё и онѕ сатб, «сово- 
купностью способностей», аналошиною св ниив душою 3). Тотъ или 
другой романъ, говоритъ онъ, наприм., «будетъ нравиться не въ силу 
выражаемой въ немъ объективной истины, а пропорціонально коли- 
честву людей, для которыхъ онъ будетъ въ себЪ воплощать ихъ 
субъективную истину, заключать ихъ идеи, не противорЪчить ихъ 
воображенно» “). Или, указывая еще на малое число лицъ, способ- 
ныхъ восторгаться возвышенной лирикой, онъ объясняетъ это явле- 
не тъмъ, что для пониманія подобныхъ произведеній нужно такое же 
особое благородство души, какое необходимо для ихъ созиданія °). 
Однимъ словомъ, по мнЪнію Геннекена, «поклонники какого-либо про- 
2веденія искусства должны обладать психической ортанизаціей, ана- 
лошчною орланизаци ео творца, и разъ мы узнаемъ душу послЪд- 
няго, посредствомъ анализа, будетъ вполнъ законнымъ дъломъ при- 
писать поклонникамъ этого автора способности, недостатки, изли- 
шества (Іеѕ ехсёѕ), всъ выдающіяся особенности умственнаго склада, 
который будетъ признанъ у него самого» °). Каждому писателю Ген- 
некенъ приписываетъ только большую напряженность способностей, 
отличающихъ его поклонниковъ. «Творческая способность, говорить 


') Неппедит. Га сиЯадие заепйНаце. Рагіѕ, 1888. 

2) Сюда относятся два параграфа: 1) «Ргайаие йе Рапайузе ѕосіоіорідие; 
{41$ рагіісцііегѕ» и 2) «Ргайаие йе Рапа|узе ѕосіоіоғідџе; 1айз репёгаих» (стр. 
128—162). 

3) а., 128, 129. *) 1Ыа., 135. 5) 1Ыа., 138. ») 1ыа., 139. 


онъ, есть просто способность, достаточно сильная для того, чтобы 
вызывать желаніе и совершеніе проявленій (гпапіїеѕќаііопѕ); отъ чисто 
воспринимательной способности того же порядка она отличается 
только большей интенсивностью» ‘). Доказывая внутреннее сходство 
писателя и его поклонниковъ, Геннекенъ идетъ и дал%Ђе, «Соціальную 
среду», въ зависимость отъ которой ставитъ посателей, напр., Тэнъ, 
онъ разлагаетъ на отдъльныя среды, представляющія собою цЪлыя со- 
вокупности поклонниковъ одного и того же писателя ?): | у а аџёапі 
ае шШецх дое Фаги${ез$, говоритъ онъ. Мало того: по его словамъ, 
всЪ эти отдБльныя среды не создаютъ художниковъ, такъ какъ сами 
не имЪютъ бытія до появленія посл®днихъ, но именно ими-то, наобо- 
ротъ, и создаются: «писатель отдЪляетъ отъ безформенной массы пуб- 
лики и привлекаетъ къ себЪ какъ бы магнетической силой цЪлую 
толпу людей. Толпа эта его окружаетъ, потому что онъ является ея 
выразителемъ (11 Гехргіте); она существуетъ, потому что онъ появился; 
средотоше силы находится ве художник. а не вё тассњ, или втр- 
ное — оно вё отвлеченномб характер сходства, которое можетв 
существовать между художников и ею современниками» °). Геній, 
впрочемъ, влечетъ къ себЪ однихъ, другихъ отъ себя, напротивъ, от- 
талкиваетъ. «Души, находящія въ его произведеніи свою душу, ему 
поклоняются, около него группируются и отд$ляются отъ людей, 
имБющихъ совсъмъ отличную душу. Если привлеченная кучка внуши- 
тельна и въ качественномъ, и въ количественномъ отношении, произ- 
веденіе писателя получаетъ высокое общественное значене, пріобръ- 
таемое имъ только въ этотъ моментъ, часто медлящее къ нему придти 
или быстро преходящее» *). 

За этими соображеніями Геннекенъ и видитъ цЂлую, какъ самъ 
онъ выражается, «общую теорію истори», теорію «героя и массы», 
которой онъ и посвящаетъ упомянутый небольшой параграфъ своей 
книжки, составляющій другую часть всего труда, которая должна насъ 
интересовать °): изложенный взглядъ авторъ распространяетъ на «всю 
исторію», на истор «политическую, религіозную и военную», пола- 
гая вмЪстъ съ тБмъ, что его теорія даже можетъ быть названа но- 
вою, какъ нъчто среднее между теоріями, бывшими въ ходу въ на- 
шемъ стол%тіи 5). «Лътописцы и историки, говоритъ онъ, до начала 
нын®шняго вЪка, судя о фактахъ, какъ они представляются съ пер- 


1) Ь., 140—141. Въ другомъ м$стЪ Геннекенъ говоритъ: 11 ехіѕїе ипе 
апаіосіе ехігёте епіге [ез [аси ё$ Фип ащеиг её Іа тоуеппе Яе сеЙез де Іа с[аѕѕе 
Чапз ІадџеПе И еѕё рорщате, 147. 

а ЕЮ 3) ТЫа., 156.158. 1) 1Ы4,, 161—162. 

5) Подъ заглавіемъ: «Тһёогіе вёпёгае ае Роше; Раги$е, 1е һёгоѕ, [а 
таѕѕе», стр. 185—200. 

6) 1Ыа,, 187. 
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ваго взгляда, и объясняя ихъ съ поверхностной, но относительно вЪр- 
ной точки зр%нія, сосредоточивали весь интересъ` и заслугу каждаго 
предпріятія въ отд$льныхъ личностяхъ, въ короляхъ, министрахъ, 
полководцахъ, имена коихъ были съ нимъ связаны. Пытаясь улучшить 
и обновить эти взгляды и подъ вліяніемъ либеральной реакщи, коему 
подчинялись выдающееся умы первой’ половины нашего вЪка, историки 
пришли къ противоположному и болђе ложному воззр%нію», т.-е., 
поясняетъ авторъ, отняли главную заслугу у великихъ людей, чтобы 
перенести ее на толпы, которыя часто дЪйствовали по принужденію 
и всегда были невЪжественны (Югсёе$ ѕоџуепі, ієпогапіеѕ {юц]оиг$) ‘). 
«Трудно было бы, продолжаетъ онъ, вайти другое болюе ложное, а 
влитостть сб птьив столь леко принимаемое воззрьше, како то, ко- 
торое отдюляето одно отв другото оба элемента, производящие каж- 
дог. историческое событие, вождей (1еѕ сһејѕ) и массу, и даетс пере- 
втъсё второму надо первым» °). По теоріи Геннекена, возможность 
совершенія великаго дЪла обусловливается психическимъ сродствомъ. 
(1а энпИКиаае 4ез атеѕ) вождя и массы, и это же сродство указываетъ 
на распредЪлене заслугъ 3): вождь задумываетъ (сопсой), но безси- 
ленъ исполнить, масса, наоборотъ, исполняетъ то, что не могла бы 
сама вообразить (пазтег). «Слава художника и поб%да героя суть 
аналогичныя явленія и расчленяются на два факта: одинб— индивидуа- 
ція, реализующая и воздвшающая вв массф типо; друой— подража- 
ніг, присоединен, одобреніе, удивлеше, пріобщающее (ди артёве) кб 
этому типу всъ низшія ео подобія; послъднія присоединяются къ 
художнику или герою подъ вліяніемъ дъйствія первичной и всеобщей 
силы притяженія, соединяющаго всъхъ между собою сходныхъ и со- 
средоточивающаго ихъ вокругъ наиболђће сходнаго (ацоиг аи річѕ 
зетЫаЫе)... Художникъ и ггрой (люди, обладающее, говоритъ авторъ 
въ другомъ мъст®, особылвб душевнымв складот и, въроятно, 0со- 
быт устройството тоза) суть въ одно и то же время и причины, и 
типы вызиваетао ими движенія; они ео вызываютб, даютё ету 
характер и направленіг (е диаЙНепЕ еі Гогіепіепі); создаетъ его 
толпа; толпа и художникъ, толпа и герой его образуютъ, потому что 
взаимно въ немъ участвуютъ» *). Одно отъ другого неотдълимо; «от- 
дълять силу отъ ея направленія, волю отъ представленія ея цЪли, 
животную разновидность отъ ея первообраза--вотъ что значило бы 
различать армію отъ ея генерала, массу послъдователей отъ предпрія- 
тія того, кто его задумалъ, народъ отъ его вождей, классъ отъ его 
энергичныхъ членовъ. Въ каждомъ изъ этихъ соединеній оба элемента 
важны, оба безусловно необходимы для совершенія; они неразрывно 
соединены въ силу узъ, идущихъ отъ перваго ко второму и образую- 


0 1Ыа., 187—188, 2) ІЫа., 189. ОО ОЕ 4) 1Ыа., 193—194. 


КО 


щихъ самую энергію этого соединенія, разд®льные элементы кото- 
раго остались бы безсильными, и въ которомъ только одинб первый 
элемент имтетв существоваше сатобытное (ипе ехіѕіепсе аиіопоте), 
но безоъятельное» '). 

Иниціатива и подражаніе — таковы два фактора историческаго 
движенія, по Геннекену, при чемъ главнымъ изъ этихъ факторомъ 
является у него все-таки первый. «Всякое человћЂческое отношеніе, го- 
воритъ онъ, особливо каждое совокупное дЪйствіе (іоџќе соорёгайоп) 
есть внушеніе (ипе ѕивсеѕіїоп), Слава, власть, богатство, успъхъ, въ 
концъ-концовъ пріобрЪтаются только посредствомъ возбужденія въ 
чужихъ душахъ образовъ, ассоціацій мыслей и чувствъ, которые, за- 
мъщая или усиливая собственное умственное состояніе этихъ порабо- 
щенныхъ существъ, даютъ ихъ вол, ихъ мускуламъ, чувственной 
сторон ихъ бытія импульсы, полезные ихъ господину. Будетъ ли 
эта подстановка одного лица на м%Ъсто другого (сеіќе ѕиЬѕіїоіоп Я`ипе 
регѕоппе а ипе аціге) производиться властно, посредствомъ страха 
наказаній, лишеній, или будетъ она совершаться путемъ любви, ин- 
стинктивнаго пожертвованія собою въ пользу другого, паче себя пред- 
почитаемаго существа, или же наконецъ, что дЪйствительнЪе всего, 
будетъ происходить потому, что герой либо художникъ представляетъ 
собою не иное что, какъ народъ, имъ къ себЪ привлекаемый, болЪе 
совершенный его первообразъ, и проникаетъ въ него въ силу своего 
съ НИМЪ тождества, —внушен!е, проникновеніе человЪка въ человъка 
въ одинаковой степени реально. Душа великало человтњка такова, ито 
можетв привести вв движеше тилшонв рукв, каке свои собственныя; 
душа велика1о художника такова, что можеть трепетать вб мил- 
ліон индивидуальныхв чувствованй и создавать радость и торе цт- 
лао народа. Исторія нащи, литературы есть исторія величественныхъ 
сообщеній жизненныхъ волнъ, взятыхъ и описанныхъ въ ихъ источ- 
никЂ, въ душ, откуда онъ извергаются, измЂренныхъ въ ихъ тече- 
Ни, въ тъхъ душахъ, гдЪ онъ дЪйствуютъ, раскрывая своимъ распро- 
страненіемъ и числомъ, сколько въ народф людей, существъ, имЪю- 
щихъ собственное быте или быте въ другихъ» °). 

Ради этого наброска общей теор истори, отводящей столь важ- 
ное мЪсто, въ общественной жизни отдћльнымъ лицамъ, «героямъ», и 
даже какъ бы допускающей существованіе особой психологіи великихъ 
людей 3), мы и обратились здЪсь къ книжкЪ Геннекена, которая, 
собственно говоря, имЪетъ главною задачею выработать принципы 
«научной» критики литературныхъ произведеній. Авторъ въ изложен- 


1) 161951197. 2) 1Ь1а., 198—200. 

3) Ср. выше мъсто объ «особомъ душевномъ складЂ и, вБроятно, особомъ 
устройствЪ мозга», которыми обладаютъ герои, хотя въ другомъ мъст авторъ 
говоритъ только о большей интенсивности способностей героя. 
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номъ параграфъ распространяетъ на всю исторію свой взглядъ отно- 
сительно художника и его поклонниковъ: единица притягиваетъ къ 
себЪ родственные ей въ психическомъ отношеніи элементы общества, 
и, ВМЪСТЪ взятые, они составляютъ неразрывное соединеніе, всегда 
являющееся въ истори въ качествћ особой движущей силы, но такъ, 
что единиць принадлежитъ иниціатива, группЪ родственныхъ ей эле- 
ментовъ—подражаніе, и, такимъ образомъ, главнымъ членомъ этого 
соединен я является «герой», конечно, именно въ силу того, что ему 
принадлежитъ инищатива. Мы еще не разъ будемъ имЪть случай го- 
ворить о важномъ значеніи подражанія въ самомъ механизм исто- 
рическаго процесса и даже о «внушени», на которое также ссылается 
Геннекенъ, какъ на факторъ, участвующй въ этомъ процессЪ; здЪсь 
отм$тимъ только, что авторъ «Научной критики» гораздо ближе, 
нежели Жоли, подходитъ къ настоящей постановк% вопроса о при- 
чинахъ` содЪйствія, встръчаемаго великимъ человћкомъ въ окружаю- 
щей его сред. Въ представленіи. Геннекена герой является центромъ, 
притягивающимъ къ себъ извЪстную группу людей въ силу ихъ вну- 
тренняго психическаго съ нимъ родства, —случай, дЪйствительно бы- 
вающій въ жизни, хотя этимъ не исключается, какъ скоро увидимъ, 
другой случай, когда движеніе идетъ не отъ центра къ периферіи, а 
наоборотъ. Становясь на такую точку зр%нія, онъ весьма естественно 
оправдываетъ «поверхностное, но относительно вфрное», какъ самъ 
онъ выражается, воззр не прежнихъ историковъ, сосредоточивавшихъ 
весь интересъ и заслугу каждаго предпріятія въ отдъльныхъ лично- 
стяхъ, имена коихъ были съ нимъ * предпріятіемъ этимъ связаны; 
аргументащя Геннекена напоминаетъ то, что было нами приведено 
выше изъ «Введенія въ исторію мысли», съ тъмъ лишь различіемъ, 
что автору послЪдняго пришлось стать на защиту личности противъ 
теоріи безличной эволюціи, а Геннекенъ отстаиваетъ права отдЗль- 
ныхъ единицъ противъ воззрЪня, приписывающаго все. въ истори 
толпамъ. 

Мы не можемъ оставить «теорію истори», изложенную въ 
«Научной критик%», не коснувшись того, какъ авторъ этой книжки 
смотритъ еще на зависимость «героя» отъ среды. Въ настоящее время 
ни одна теорія, выдвигающая (подобно тому, какъ это дБлаетъ Ген- 
некенъ) на первый планъ отдъльную личность какъ ргіпъшт тоуеп$ 
истори, какъ главный элементъ людскихъ соединеній, создающихъ 
событія, — ни одна такая теорія, говорю я, не можетъ въ настоящее 
время считаться вполнЪ законченною, если не касается и вопроса о 
зависимости отдЪльной личности отъ окружающей среды. ТЪмъ ме- 
н5е можетъ въ настоящее время расчитывать на признане историче- 
ская теорія, прямо отрицающая такую зависимость. Между тъмъ, 
«Научная критика» какъ разъ гръшитъ въ этомъ отношеніи, новое 


доказательство того, съ какою легкостью авторы, трактующіе о роли 
личности въ истори, впадаютъ въ ту или другую односторонность. 
Какъ изъ того, что великій человъкъ находитъ въ окружающей его 
сред изв®стную подготовку своего дћла и извЪстное содЪйстне 
своему предпріятію, отнюдь не слЪдуетъ, чтобы онъ самъ былъ совер- 
шенное ничто или, выражаясь словами Толстого, только ярлыкъ 
событія, такъ оригинальность, отм$чающая великаго человЪка, не 
исключаетъ его зависимости въ той или другой степени, въ томъ или 
другомъ отношеніи отъ окружающей его среды. Геннекенъ относи- 
тельно этого вопроса высказывается въ упомянутомъ уже отрицатель- 
номъ смыслЪ, разбирая извЪстную теорію Тэна (въ началЪ «Исторіи 
английской литературы») о зависимости писателя отъ расы, сощальной 
среды и историческаго момента !). 

Многія замъчанія Геннекена совершенно върны, особенно, когда 
онъ отстаиваетъ фактъ самобытности писателей отъ воззр%нія, через- 
чуръ въ концъ-концовъ подчиняющаго личность нивеллирующему влія- 
нію среды °), но онъ дБлаетъ слишкомъ см$лый выводъ, утверждая, 
ЧТО «невозможно установить прямую связь (ип гаррогі Яігесі) между 
обществомъ и художниками, его украшающими, разсматривая посл%ъд- 
нихъ, какъ зависящихъ отъ перваго, или представляя себЪ общество 
и художниковъ, какъ зависящихъ отъ общихъ причинъ» 3). Онъ даже 
перевертываетъ тезисъ зависимости писателя отъ среды, его образую- 
щей, въ тезисъ объ образованіи каждымъ писателемъ своей собствен- 
ной среды. Художнику, «герою» Геннекенъ приписываетъ поэтому, 
какъ мы видЂли, ипе ехіѕќепсе аџѓіопоте *). Въ какомъ смысл (ко- 
нечно, чисто относительномъ) еще можно принять это съ нъкоторыми 
оговорками, мы увидимъ въ своемъ мъст. 

Въ современной литературЂ Жоли и Геннекенъ являются защит- 
никами исторюсофической идеи, наиболЂе рЪзкую форму которой 
мы видЪли у Карлейля. Едва-ли мы ошибемся, однако, если скажемъ, 
что въ настоящее время защита этой идеи имЂетъ значене скорЪе 
исключенія, чЪмъ общаго правила, особенно если не считать отста- 
лыхъ взглядовъ, выражающихъ еіпеп ѕсһоп бБетеБепеп Ѕіапаірипкі. 
Едва-ли также по этой именно причинъ есть необходимость въ уси- 
ленной, такъ сказать, критикЪ воззрћънія, давно пережитаго истори- 
ческой литературой: теперешніе историки (я говорю о тъхъ, которые 
идутъ наравн$ съ вђхомъ) менЪе всего повинны въ преувеличеніи 


1) Этотъ разборъ у Љелледиіт’'а занимаетъ стр. 93—128. 

2) 1514., 106 $44. Тутъ очень много важныхъ мыслей, которыя будутъ 
разсмотрЂны нами въ своемъ мЪстЪ. 

з) 1519., 122 — 123. Въ другомь мст (стр. 128) читаемъ: ип агііѕѓе пе 
‚ Чёреп4 раз еѕѕепііе[етепі де ѕоп тШец, е за гасе, че ѕоп рауз. 
4) 1Ыа., 197. 
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роли великихъ людей въ истори, и если ужъ критиковать этихъ 
историковъ по данному предмету, то скорћЂе, пожалуй, они заслу- 
жили бы упрекъ въ томъ, что, наоборотъ, не всегда съ достаточнымъ 
вниманіемъ выдфляютЪ и оттЪняютъ индивидуальные элементы исто- 
рическихъ событий и движенй. Между тъмъ въ недавно вышедшемъ 
въ свЪтъ сочинени Луи Бурдо подъ заглавіемъ «История и историки» '), 
заключающемъ въ себЪ длинный рядъ обвиненій противъ историковъ, 
программу цълой реформы исторической науки, есть особая большая 
глава, называющаяся— «дћятели истори» ?) и прямо касающаяся глав- 
наго вопроса, который насъ теперь интересуетъ, и въ ней-то исто- 
рики обвиняются какъ разъ въ чрезмрномъ поклоненіи великимъ 
людямъ. Авторъ разсматриваетъ здћсь «относительное значеніе зна- 
менитыхъ и безвЪстныхъ людей» {Іа уаіецг геѕресііуе 4ез һоттеѕ сё- 
Іергеѕ её 4ез іпсоппиѕ), при чемъ посвящаетъ особые параграфы «зна- 
менитостямъ» въ полезныхъ искусствахъ, въ художествахъ, въ наук%, 
въ моральной жизни, въ политикЪ и религіи. РазумЂется, мы должны 
разобрать здЪсь аргументацію Бурдо, тъмъ боле, что въ ней мы 
найдемъ повтореніе именно многихъ взглядовъ, высказывающихся о 
роли великихъ людей въ современной литературЪ. Во второй части 
настоящаго тома, гдз мы будемъ разсматривать значене личности 
въ исторической эволющи тЪхъ элементовъ культуры, о которыхъ 
говоритъ Бурдо, намъ придется. не разъ обращаться къ его книг5; 
тутъ же мы познакомимся лишь съ общимъ его взглядомъ на пред- 
метъ и съ тЪми отдъльными мђстами, въ коихъ идетъ ръчь о роли 
«знаменитостей» въ прагматической исторіи. Подъ «знаменитостями», 
какъ всякій догадается, Бурдо разумЪетъ то же самое, что другіе 
обозначаютъ словами: «великій человЪкъ», «герой» и т. п. Возставая 
противъ того, что историки, по его мнЪн!ю, слишкомъ внимательно 
занимаются «знаменитостями» и слишкомъ много имъ приписываютъ 
значенія, авторъ высказываетъ не мало в%рныхъ мыслей, дЪлаетъ не 
мало справедливыхъ замђчаній, коими, конечно, не сл$дуетъ прене- 
брегать при обсуждени предмета, но въ общей постановк% вопроса 
господствуетъ нзкоторое недоразум%ніе, подрывающее все разсужде- 
не автора объ этомъ предметЪ, взятое въ цфломъ. Бурдо приходитъ 
къ тому общему выводу, что въ будущемъ исторія должна сдтълаться 
безличной и общей (Гһіѕіоіге еѕі {епие йёѕогтаіѕ Че зе Ѓаіге ітрегѕоп- 
пее еї сёпёга!е): пусть, прибавляетъ онъ, исторія государей останется 
королямъ, а мы будемъ изучать исторю челов чества $). ЗдЪсь именно 
очевиднъЪйшимъ образомъ смЪшаны двЪ вещи: изъ того, что нужно 


1) Гоиіѕ Воигаеви. Г?Н1зюте её Іеѕ һіѕёогіепѕ. Рагіѕ. 1888. 

3) Г. | сар. П. Ачепёѕ де 1ћіѕќоіге, Глава эта занимаетъ около ста стра- 
ницъ (13—109). 

3) ІЫа., 109. 
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интересоваться истор!ей челов чества, а не однихъ королей и «зна- 
менитостей» вообще, отнюдь еще не слЪдуетъ, будто и т%, и другія 
совсЂмъ не играютъ роли особенно важныхъ дћятелей истори. Авторъ 
прямо даже говоритъ, что историческая наука изъ аристократической, 
какою она была до сей поры, должна сдЪлаться демократической, со- 
образно-де съ измъненіемъ, происшедшимъ въ политической жизни !); 
демократизацію же истори онъ видитъ не въ одномъ обращении осо- 
баго вниманія на судьбу народныхъ массъ, но и въ томъ, чтобы, со- 
вершенно развънчавъ «знаменитости», на мъсто ихъ, какъ главныхъ 
дфятелей истори, поставить безвЪстныхъ смертныхъ. Невольно вспоми- 
наещь при этомъ приведенныя выше слова Геннекена о «либеральной 
реакціи», подчиняясь коей, по его мн®нію, «выдающіеся умы первой 
половины нашего вЪка» и стали переносить на толпы то, что преж- 
не историки приписывали отдЗльнымъ личностямъ. Бурдо, дЪйстви- 
тельно, такимъ аргументомъ, заимствованнымъ изъ области практи- 
ческой политики и только тамъ имфющимъ свое значеніе, пользуется 
для подкрЪпленя чисто теоретическаго положенія, долженствующаго 
заключать въ себЪ въ сущности отвътъ на научный, отвлеченный во- 
просъ о томъ, къмъ совершается движен!е истори. Разум%Ђется, что 
здЪсь этому аргументу нътъ м%ста. Съ другой стороны, авторъ оши- 
бается, утверждая, будто рЪъшеніе вопроса о великихъ людяхъ и толпъ, 
какъ дћятеляхъ истори, содержитъ въ себЪ и ршеше вопроса о томъ, 
на чемъ же должно сосредоточиться вниманіе историковъ °). Предпо- 
ложимъ, что въ истори я интересуюсь исключительно судьбами на- 
родныхъ массъ и движеніями, въ ней происходящими.—развЪ въ то же 
время я не могу думать, что эти судьбы устрояются главнымъ обра- 
зомъ все-таки дъятельностью отд$льныхъ лицъ, и что народныя дви- 
женя и вызываются, и направляются все-таки нЪсколькими «героями»? 
Одно другому, безъ сомнЪнія, не противорЪчитъ. 

«Исторія человъческаго рода, говоритъ Бурдо въ началЪ разби- 
“раемой нами главы, — должна быть, насколько возможно, исторей 
всъхъ человЪческихъ существъ». Между тЪмъ историки «доволь- 
ствуются изученіемъ только нФкоторыхъ» $%), ошибаясь въ распредз- 
леніи ролей между немногими «знаменитостями» и толпою безвЪъстныхъ 
и безыменныхъ людей *). Принимая часто изв%стность (Іа гепоттёе) 
за признакъ истиннаго величя °), они вообще придаютъ великимъ 
людямъ чрезмЪрное, превосходящее ихъ заслуги значеніе. «Начинаютъ 


1) 1514., та же страница. 

2) Ѕшуапі даце Роп аёсійега дапѕ ип оц дапѕ Раае зепз, |е роіпї 4е уџе 
сёпёга! де Гһіѕ{оіге ѕега Чат гаетепе сһапоё, ршзаие дапѕ |е ргетіег саѕ 
ранепНоп ерга 5е сопсепіғег ѕиғ ипе @Ше Пе һёғоѕ еї йапѕ [е ѕесола ѕе йїѕ- 
регѕеғ ѕиғ [е$ та55е. 1а., 30. 

Ч) Ла 19 вао" 23 1Ыа., 19 $. 
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даже вЪрить, что весь прогрессъ есть дЪло ихъ рукъ, и что инерт- 
ная масса живетъ ихъ благодБяями, за которыя платитъ имъ про= 
славленіемъ. Это, прибавляетъ Бурдо, — страшнъйшее заблужденіе. 
Противоположный вэілядѕ ближе кв истинт. Первая роль принадле- 
житб всътё и вв сравнеши св общите дъломб личное дтоло тероевё 
илетв побочное и второстепенное значеніе (еѕі ассеѕѕоіге еі зиБа!- 
{егпе). //ропрессв обвясняется лучше совокупностью множества ано- 
нитныхо дљьятельностей, читте. вльшательствомь нсколёекихв 1е- 
нієво, совершающих откровенія». Вотъ основная точка зрнйя Бурдо. 
Находя вообще, что въ идеальной концепщи великихъ людей «больше 
вымысла, ч$мъ правды», онъ довольно резонно замЪчаетъ, что «раз- 
лише между геніемъ и посредственностью не качественное, а количе- 
ственное» и что «крайности не такъ далеко одна отъ другой отстоятъ, 
какъ это предполагаютъ !): родъ человъческій состоитъ не изъ ги- 
гантовъ и пигмеевъ» *),—замЪчаетъ, повторяю, резонно, если имъть 
въ виду преувеличенія, противъ которыхъ авторъ главнымъ образомъ 
иногда только и ратуетъ. Но, къ сожалћнію, онъ совсЪмъ удаляется 
отъ истины, когда начинаетъ, наоборотъ, уже донельзя умалять зна- 
ченіе великихъ людей. Величіе «героевъ», по его словамъ, бываетъ 
результатомъ прогрессивной идеализащи по м®рЂ удаленія отъ нихъ: 
велике люди много теряютъ при взгляд на нихъ вблизи ?), и въ 
сущности они оказываются только «людьми, которыхе считаютё 
великими». Настолько же, насколько въ посл$днемъ случаЪ геній, и 
ДВЛО «героевъ» не имЂетъ тЪхъ безпредъльныхъ размЪровЪ, которые 
принимаетъ оно подъ перомъ историковъ. ЧеловЪкъ, предоставленный 
однзмъ собственнымъ силамъ, не совершитъ крупныхъ дћяній. Если 
кажется, что онъ ихъ совершилъ, то потому, что много народа ему 
помогало. У великихъ людей никогда не бываетъ недостатка въ по- 
мощникахъ (аихШагез): всЪ на нихъ работаютъ 1"). Не задаваясь здЪсь 
вопросомъ, почему же такъ бываетъ, что люди считаютъ ихъ вели- 
кими и имъ охотно помогаютъ, Бурдо еще разъ нападаетъ на исто-” 
риковъ за то, что они «лрисуждаютс одному славу, которую заслу- 
жили вст», ДЪлая изъ «результата общихъ усил личную заслугу 
единицы» °). Онъ называетъ простымъ признакомъ нев5жества—оли- 
цетвореніе въ великихъ людяхъ могущества разума. Послъдній при- 
надлежитъ всему человЪческому роду °). Опять возставая противъ 
преувеличеній только, Бурдо и здЪсь совершенно вЪрно разсуждаетъ, 
что «велике люди принимаютъ участіе въ работЪ прогресса, а не 
одни его дћлаютъ» "), и, опять же увлекаясь своимъ тезисомъ, онъ 


1а 22. 2) 237 3) 1іа., 24. Тоа 257 5) ІЬа., 26. 
6) ТЫа., 27. Га гаіѕоп л’ез{ епііёге чае сех їоиѕ 1ез Нопипез—этими сло- 


вами Бурдо начинаетъ главу, стр. 13. 
7) ТЫа., 28. 
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не хочетъ, съ другой стороны, признать за этимъ участіемъ само- 
стоятельной роли: по его словамъ, «толпа. которую представляютб 
себть управляемою ими. толкает ихе и увлекаетв непреодолитымб 
стремлешемо. Геній получаетв отб нея свое призваше и свое пору- 
чеше». Отсюда «главною личностью въ истори, героемъ, достойнЪй- 
шимъ предпочтительно передъ другими прославленія», Бурдо и назы- 
ваетъ «толпу безвЪсТныхъ людей» 1). Дале въ цЪломъ рядЪ отд%ль- 
ныхъ параграфовъ слъдуетъ развитіе этой мысли и прим%неніе ея къ 
разнымъ сторонамъ исторической жизни. 

Бурдо имЪетъ въ виду, главнымъ образомъ, культурную исторію, 
принципіально пренебрегая прагматической ?). Поэтому всЪ его прим%ры 
заимствованы, главнымъ образомъ, изъ истори техническихъ изобрЪте- 
ній, художественнаго и литературнаго творчества, научныхъ открытій, 
но, касаясь «знаменитостей» въ моральной жизни, равно какъ въ поли- 
тик% и религіи, онъ не можетъ обойти совершеннымъ молчаніемъ и того, 
что составляетъ прагматическую сторону исторіи. Въ параграфахъ 
объ искусствахъ, художеств и наукЪ Бурдо умаляетъ значеніе 
отдЂльныхъ изобр$тателей, художниковъ и литераторовъ, а также и 
ученыхъ въ развитіи той или другой изъ названныхъ культурныхъ 
областей, чтобы поставить на видъ коллективную работу цълой толпы 
болЂе незначительныхъ спеціалистовъ каждаго дфла, хотя напрасно 
иногда эти все-таки малочисленныя въ сравненіи съ народными мас- 
сами группы изобрЪтателей, художниковъ, литераторовъ и ученыхъ 
выступаютъ у него какъ бы въ роли встохб 3). «Великій, истинный 
поэтъ, говоритъ онъ, напр., это—въ концъ-концовъ публика. Авторы 
суть только инструментъ, отражающий звукъ» *). ДвЪ вещи раз- 
личныя---противополагать одному крупному дфятелю въ извЪстной 
сферЪ (напр., поэту) множество болће незначительныхъ дФятелей въ 
той же сферЂ или всъхъ такихъ дЂятелей, вмЪстЪ взятыхъ, тому, 


1) 1Ы., 29. 

2) Въ особой глав% (1. 1, сһар. Ш, стр. 110—146), подъ названіемъ «Еаіїѕ 
де 1ћіѕїојте», онъ раздВляетъ историческіе факты на происшествія (ёуёпетепёѕ) 
и функціи (їопсїїопѕ) или на факты исключительные и правильные, что соотв%т- 
ствуетъ болћЂе или менфе нашему дВленю на факты прагматическіе и культур- 
ные. Первые Бурдо считаетъ мало достойными вниманія: Ріпіёгёќ деѕ вуёпетеп$, 
{оџјоцгѕ сігсопѕсгії дапѕ Іе йёќаі] еї аопс пёр1іреаБђіе дапѕ ГепзетЫе, говоритъ 
онъ въ заключеніи къ параграфу объ этихъ фактахъ (стр. 122). Особый $ по- 
свящается доказательству того, что суть исторіи—въ изученіи постоянныхъ 
явленій. Это относится къ обнаруживавшемуся иногда антагонизму между праг- 
матическими и культурными историками, и намъ придется еще вернуться къ 
этому предмету въ Ш части настоящаго тома. 

3) Тои Іе топае а ќтауаі1е, стр. 32. І”аџќецг Фип сһеѓ-'оепуге, с’еѕі {оџї 
|е топе, стр. 38. [.еиг (поэтовъ) сгваНоп еп аррагепсе регзоппеЦе, еѕі еп гёајіќе 
соПесііуе еї ріиѕ ои тоіпѕ 1001 1е топӣе у соПаЪоге, стр. 56. 

1) 161а., 48. 
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что авторъ обозначаетъ подъ словомъ— публика, а между тъмъ Бурдо 
постоянно смЪшиваетъ эти дв вещи и коллективную работу мно- 
гихъ спеціалистовъ превращаетъ въ безличную работу йе {юи* 1е топа. 
Такое см®шеніе нерЂдко вообще встрЂчается въ разсужденіяхъ о роли 
личности въ истори :). Положимъ, что геніальный полководецъ одер- 
живаетъ побЪду при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ, и 
вотъ нЪкоторые писатели, не довольствуясь умаленіемъ значенія лич- 
ной доли полководца въ этомъ д®лъ для того, чтобы приписать все 
храбрости солдатъ,——начинаютъ еще утверждать, что за поб%ду на- 
родъ обязанъ въ сущности только самому себЪ: одержали побЪду вс%, 
{ош 1е топа а уашси, какъ сказалъ бы Бурдо; вотъ, на самомъ дЪлЪ 
къ чему должны приводить подобныя разсужденія. ПослЪ такихъ по- 
ложитёльныхъ заявленій только съ удивленіемъ можно читать въ за- 
ключительномъ параграфЪ главы о «дЪятеляхъ истори» *) нъчто вовсе 
уже не вытекающее изъ того, что говорилось впереди. «Есть н$ко- 
торыя задачи, разсуждаетъ здЪсь наш авторъ, —которыя, требуя осо- 
быхъ способностей и усилій, во вид привилейи остаются на долю 
(зопЁ гёѕегуёеѕ раг ргіуёве) людялив лучше одаренным и счастли- 
выт, нежели друие. Есть, продолжаетъ онъ, трудныя изобр%тенія, 
честь коихъ принадлежитъ только рЂдкой геніальности... Первый 
встрёчный неспособенъ играть роль великаго - человъка: ръдкость 
героевъ служитъ тому доказательствомъ». Поэтому, заключаетъ 
Бурдо, за людьми, совершившими что-либо великое, нужно призна- 
вать «дЪйствительное, хоть всегда и ограниченное превосходство» 3). 
Онъ даже опредђЂляетъ здБсь ихъ значене совершенно такъ же, 
какъ это дзлаютъ представители оспариваемой теоріи: по его же 
собственнымъ словамъ, велике люди «помогаютъ переступать пре- 
пятствія, которыя, не будучи въ состояніи остановить прогрессъ, могли 
бы на время замедлить его шествіе... Ихъ вмЪшательство подвигаетъ 
дђла и облегчаетъ общую задачу». Мало того: Бурдо признаетъ здЪсь, 
что «герои» увлекаютъ за собою толпу,—впрочемъ, признаетъ это 
для того, чтобы тотчасъ же съ новой точки зрЪня напасть на ве- 
ликихъ людей: «эти вожди, говоритъ онъ, за коими сл5дуетъ толпа, 
часто увлекаютъ ее на ложный путь» (Г65агеп" *)... «Величайшія за- 
блужденія и величайшя б%дствія обязаны своимъ происхожденіемъ 
обыкновенно великимъ людямъ», заявляетъ онъ еще 5). Тутъ уже 
авторъ, какъ мы видимъ, не отрицаетъ самостоятельнаго значенія 
великихъ людей, но аргументируетъ противъ нихъ обвиненіемъ въ 
томъ, что чаще они бываютъ источникомъ зла, нежели блага. «Было 
бы благоразумн%е, восклицаетъ онъ, устроиться такъ, чтобы совсъмъ 


1) Ср. выше по поводу историческихъ взглядовъ Льва Толстого, стр.3ЗислЪд. 
2) Сопѕійёгайопѕ рёпёгајеѕ ѕиг Іеѕ арепіѕ ае Гћіѕіоіге, стр. 95 $4. 
аа 957 4) 1Ыа., 96. Ро" 97% 


| 2Р5 


безъ нихъ обходиться!.. Въ большинствЪ случаевъ прогрессъ осуще- 
ствляется прекрасно и безъ нихъ... Задача, которую исполняетъ со 
славою одинъ геніальный человЪкъ, будетъ разръшена многими менфе 
шумнымъ, но столь же върнымъ образомъ, лишь бы этого требовала 
логика положеня. Великія дьяшя илтьютб личный характер лишь 
случайно... Всъ вышрыши, какими ты обязаны знамениты лично- 
стятё, толи бы быть получены св леонькитб замедлешелив при по- 
мощи друшхе дљятелей, число которыхб уравновњшивало бы ихё 
меньшую значительность» !). Въ послъднихъ словахъ вопросъ ста- 
вится на весьма своеобразную точку зр%нія: вопросъ ставится не 
о томъ, какъ дБлается исторія, а о томъ, какъ было бы выгоднће и 
удобнЂе, чтобы она дЗлалась, и потому въ ръшеніе вопроса замЪши- 
вается своеобразный субъективный элементъ. Бурдо постоянно такимъ 
образомъ сбивается на. свою излюбленную идею—доказать, что ве- 
ликимъ людямъ дфлаютъ слишкомъ много чести, и беретъ если не 
‘мытьемъ, такъ катаньемъ. «Если герои, говоритъ онъ, совершаютъ 
больше, ч5мъ кто-либо, то взятые всЪ вмЪстЪ они все-таки дБлаютъ 
гораздо меньше, чъмъ всЪ ?)... Если велике люди полезны, то толпы 
особенно необходимы и могли бы обойтись легче безъ нихъ, нежели 
первые безъ послфднихъ» 3). Словно есть двъ разныя породы людей — 
«герои» и обыкновенные смертные! 

Приведенныя разсужденя довольно ясно свидътельствуютъ, что 
взглядъ Бурдо не отличается особою посл$довательностью и логич- 
ностью. Въ этихъ разсужденіяхъ, повторяемъ, встр$чаются, конечно, 
и совершенно в%рныя мысли, скажемъ даже—трюизмы, но он пере- 
мшаны съ ложными выводами и парадоксами. То же самое можно 
сказать о двухъ спеціальныхъ параграфахъ *), которые, трактуя о 
«знаменитостяхъ» въ моральной жизни, въ политик и религіи, за- 
ключаютъ въ себЪ, какъ мы упомянули, и нЪкоторыя мысли, относя- 
щіяся къ роли личности въ прагматической истори. «Историки ду- 
маютъ, говоритъ Бурдо въ первомъ изъ этихъ параграфовъ, — что 
совершатели знаменитыхъ дћЂяній должны нести за нихъ полную от- 
вЪзтственность“ 5). Критикъ исторической науки и историковъ съ этимъ 
не соглашается, такъ какъ—и совершенно справедливо — отрицаетъ 
безусловность нашей инищативы и совершенность нашей свободы. «Въ 
томъ, что мы дълаемъ хорошаго или дурного, мы имемъ безчислен- 
ное множество сотрудниковъ, подстрекателей, помощниковъ или со- 
общниковъ, которые должны разд%лять съ нами наши ошибки и наши 
заслуги» °). Челов5къ является продуктомъ своей эпохи, это—вЪрно, 


1) 1Ыа., 98—99. 2) Та1Ь., 104. з) [519., *107. 
*) СеЈергіёёѕ ае Ја ме тогае, 67 за. СеІёргіќёѕ е Іа ройИаие еї де Іа ге- 
1іоіол, 76 $4. 


5) №4. 67. 5) 1Ы4., 68. 
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но слБдуетъ ли изъ этого, какъ того хочетъ Бурдо, чтобы наша 
нравственность была исключительно коллективнымъ дЪломтъ и), хотя 
бы и в®рно было его другое положен!е — о томъ именно, что «070й- 
стве каждаіо на встъхб безконечно мало, тода каке дъйстве всъхё 
на каждто почти безпредтњльно»? ?). Тутъ опять та же основная идея: 
если такой-то ММ совершилъ поступокъ, то послъдній въ сущности 
принадлежитъ не ему, этому ММ, а «вс®мъ». Это положене Бурдо 
прим$няетъ къ «героямъ политики», которыхъ «особенно охотно про- 
славляютъ историки»: кто только имЂетъ честь командовать людьми, 
тотъ непрем®нно находитъ себф мЪсто въ истори 3) и особенно, при- 
бавимъ мы, въ истори прагматической, которая съ самаго начала 
была, какъ извЪстно, главнымъ образомъ псвЪствованемъ о дћяніяхъ 
царей, министровъ, полководцевъ, народныхъ вождей ит. д. Общая 
мысль автора та, что «великіе политическіе дњятели, далеко не дтй- 
ствуя сати по себњ, выполняютб соціальную функцію и получаютё 
извљстное поручеше отб ттьхё сатыхо народов, которыми, повиди- 
моту, повельваюто“ *). Крупный политическій дЪятель самъ по себЪ 
ничто: онъ имЪетъ значеніе лишь особаго органа, посредствомъ коего 
дъйствуетъ толпа. Вотъ какъ это доказывается. «Основа обществен- 
ной власти находится въ тъхъ людяхъ, которые ее признаютъ и тъмъ 
самымъ ее создаютъ... Деспотизмъ, напр., имћетъ происхождене не 
въ насиліи одного, а въ рабол$пствЪ всЪхъ... Въ силу ли ясно выра- 
женнаго пӧрученія у свободныхъ народовъ или въ силу нъмой покор- 
ности у народовъ, признаваемыхъ порабощенными, всегда существуетъ 
передача вліянія отъ всЪхъ одному, и сама автократія есть делегація 
народнаго верховенства» $). Бурдо клонитъ это разсужденіе къ тому, 
чтобы выставить «героевъ политики», какъ дЪйствующихъ чуть ли не 
исключительно по делегаціи народныхъ массъ, какъ будто не бываетъ 
такъ, что, наоборотъ, политическіе дъятели навязываютъ свою волю 
массамъ и какъ будто именно массы дЪйствительно диктуютъ свою 
программу этимъ призваннымъ или непризваннымъ къ власти вождямъ. 
Авторъ ссылается на то, что «не было еще примБра, чтобы какой- 
нибудь деспотъ заставилъ цзлую націю идти по дорогЪ, на которую 
она отказывалась вступить, чтобы онъ по своей личной вол% (е ѕоп 
аџѓіогіќё ргіуёе) даже измфнилъ чувства, идеи и нравы своихъ поддан- 
ныхъ». Конечно, такихъ прим®ровъ не было, но именно потому, что 
Бурдо какъ нарочно требуетъ здъсь чрезмърной силы отъ крупныхъ 
политическихъ дЂятелей, чтобы потомъ обнаружить отсутствіе такой 


1) Га тога!іќ6 һитаіпе еѕі аопс еззепйеЦетепе соЦесйуе, стр. 72. 

3) ЛБ) ИЕ 8) 1514., 76—77. 

+) ІЫа., 89. Га уосаНоп Пеѕ огапӣѕ һоттеѕ еѕї Чопс тоіпѕ ѕропќапёе дие 
соттапаёе, сказано въ другомъ мЪстЪ, стр. 105. 

5) 154., 81. 
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силы и побЪдоносно заявить объ этомъ обстоятельствЪ: если, какъ 
самъ онъ говоритъ, «объемъ власти вождей есть въ сущности объемъ 
народнаго согласія» 1), то вЪдь и согласіе это дается на весьма раз- 
личныхъ условяхъ въ зависимости отъ очень многочисленныхъ и 
сложныхъ причинъ, и то, чего не могъ бы сдЪлать «вождь» въ одной 
стран, не встрЪтивъ неповиновенія, въ другой странъ могло бы быть 
и безнаказанно совершено самимъ «вождемъ», и принято безпреко- 
словно подчиненными ему людьми. «Короли, —-разсуждаетъ далфе нашъ 
критикъ историковъ, — имфютъ силу только тогда, когда народы го- 
ворятъ да. Тогда ихъ могущество кажется безграничнымъ... Сг рве- 
шемв исполняются их приказанія, потому что приказываютѕ они 
то, что всю желали дълать. Дабы ихъ декреты имЪли силу закона, 
они заранфе должны быть одобрены. //0этому в5 тъхё случаяхб, 
кода болље всего удивляются иниціативт предводителей народов, 
не нужно забывать, что эти предводители ведут народы туда, куда 
послљдніе сами хоттьли идти. Толпа за ними идетв и ихб просла- 
вляето, потому что они ее направляютб ко ея собственной уъли. 
Влиьсто тою, чтобы увлекать народв, они уступаютв ео натиску 
и, уноситые теченіетё, воображаютеё, что они-то ео и направляют. 
Миссія великихъ политиковъ, продолжаетъ Бурдо, состоитъ въ томъ, 
чтобы осуществлять желаніе всљхо при всеобщем побужденіи и со- 
дъйствіи (а РизНеаНоп еі ауес Іе сопсоигз 4е 1015$). Конечно, приба- 
вляетъ онъ, для совершеня великихъ дЪлъ ничто не можетъ быть 
такъ дЪйствительно, какъ совокупное дЪйств!е великаго народа и ве- 
ликаго человъка, но второй является только подчиненнымъ дъятелемъ. 
Сила иниціативы и направленія (Іа їогсе пе её аігесігісе) находится 
-в5 перво.иг» ?). Это общее разсужденіе иллюстрируется нъсколькими 
историческими прим$рами (Петра Великаго, Вашингтона, Наполеона, 
Александра Македонскаго, Цезаря, называя приведенныя имена въ томъ 
порядк®, въ какомъ они сл5дуютъ одно за другимъ въ книг$), а при- 
м$ры эти сопровождаются опять общими зам$чанями, которыя слу- 
жатъ какъ-бы продолженіемъ и развитемъ приведеннаго разсужденія. 
Всю славу названныхъ историческихъ лицъ Бурдо видитъ въ томъ, 
что «въ извъстные моменты героической лихорадки они лрилатали 
усилія цьлыхв народовё (1$ опі арріідие... ГеНогі 4ез реиріеѕ епііегѕ) 
къ желанному, настоятельному, почти необходимому дЪлу °)... Въ 
эпохи кризисовъ,—-говоритъ авторъ въ другомъ мЪст$,—когда заро- 
ждается новый порядокъ, люди, облеченные верховною властью, ста- 
новятся великими безъ особаго труда (а реш е №а!з). Все, что они 
пытаются сдфлать, имъ удается... ДЪло, ими исполненное, исполнилось 
бы и безъ нихъ въ необходимой своей сторонъ другими дћЂятелями и 
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при помощи другихъ событій» '). Послъднюю мысль н®сколько далБе 
онъ выражаетъ еще въ такой формЪ: «если бы великій человъкъ въ 
нужный часъ не отвЪтилъ на зовъ судьбы, явились бы другіе герои, 
ибо положеніе ихъ требуетъ, и никогда при серьезныхъ обстоятель- 
ствахъ (ип этапде зНиаНоп) не было недостатка въ великомъ человЪкЪ. 
Въ кризисахъ, рьшающихъ судьбу царствъ, народы съ весьма вЪр- 
нымъ инстинктомъ отыскиваютъ вождей, требуемыхъ обстоятель- 
ствами. Волна общественнаго расположенія выноситъ ихъ на вершину 
власти какъ-бы д®йствіемъ прилива. Чтобы ея достигнуть, имъ остается 
только предоставить себя вести» ?). Если Бурдо и не ръшается идти 
такъ далеко въ своемъ преклонени передъ «роевою силою массъ», 
какъ Толстой, и не объявляетъ, подобно послъднему, что велике 
люди суть только «ярлыки событій», то все-таки онъ называетъ ихъ, 
довольно близко къ такому опредђЂленію ихъ роли въ прагматической 
истори, знаменоносцами (1ез рогіейгареаџх) массовыхъ движеній °) и 
въ томъ же смысл, какъ мы видъли, отрицая ихъ самостоятельность, 
признаетъ въ нихъ лишь людей, ди! гетрііѕѕепі ипе Юпсйоп ѕосіаіе 
еї гесоіуепі Іеџг тапдаї 4ез реир!ез ачхаие]5 И$ рага1ззепЕ соттап- 
дег “). Подобныя разсужденя прилагаетъ Бурдо равнымъ образомъ къ 
основателямъ и преобразователямъ религ: они лишь «исполняютъ 
соціальную функцію», получая на то какъ-бы особый мандатъ со сто- 
роны своихъ современниковъ. «Собственно говоря, разсуждаетъ, напр., 
Бурдо, ихъ устами пророчествуетъ народъ: они только громко заяв- 
ляютъ то, что думали многіе, сами того не зная или не осмЗливаясь 
это сказать... Каждый основатель религіи имЂетъ предшественниковъ, 
которые его предвозвћщаютъ, учениковъ, которые его сопровождаютъ, 
продолжателей, доводящихъ его дЪло до конца» °), «Синтезы идей, со- 
ставляющіе религіи, говоритъ еще авторъ, создаются не одиночными 
мыслителями, а цфлыми циклами... Что могъ бы сдълать архитекторъ 
самъ по себЪ? Планъ на бумаг и больше ничего» 5). 

Приведенныя м%ста, въ коихъ заключается центръ тяжести всей 
аргументащи Бурдо по вопросу о роли личности въ прагматической 
истори, заслуживаютъ подробнаго разбора, потому что критикъ истори- 
ческой науки и ея работниковъ собралъ зд$Ъсь чуть ли не все, что 
обыкновенно приводится и въ книгахъ, и въ разговорахъ, когда хо- 
тятъ доказать то же самое, къ чему клонятся всЪ доводы разсматри- 
ваемой главы сочиненія объ истори и историкахъ. Кром того, раз- 
боръ этотъ,— подобно тому, какъ и разборы другихъ взглядовъ, сдЪ- 
ланные раньше,— доставитъ намъ нъкоторый матеріалъ для собствен- 
ныхъ заключен, когда придется подводить окончательные итоги подъ 


2) 19. 86. 2) тыа., 88. з) 1ы4., 86. +) ТЫ. 89. 
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всъмъ этимъ споромъ на тему, кто больше двигаетъ исторю—отдЗль- 
ныя личности или народныя массы? 

Я не буду возвращаться къ тъмъ мыслямъ Бурдо, противъ ко- 
торыхъ трудно было бы что-либо возразить: это, какъ было отм%- 
чено, большею частью тЪ мъста книги, гд вообще говорится только 
противъ дЪйствительныхъ преувеличеній оспариваемой теоріи или дЂ- 
лаются совершенно върныя зам$чан!я относительно участія въ истори 
не однћхъ знаменитостей, но и многихъ (или всъхъ, какъ большею 
частью выражается авторъ) обыкновенныхъ смертныхъ, въ частности же 
указывается на существованіе ложныхъ величій ') и чрезмћрной оцънки 
величй дЪйствительныхъ °). Я не буду также повторять большей части 
замфчанй, сдЪланныхъ мною мимоходомъ при передачЪ мыслей Бурдо: 
разобраны должны быть главнымъ образомъ тЪ соображения автора, 
излагая которыя я удерживался отъ возраженій, чтобы сопоставить 
всЪ эти соображеня въ цЪломъ, дать имъ общую оценку. Тутъ ръчь 
будетъ идти почти исключительно объ упомянутыхъ спеціальныхъ 
параграфахъ. 

Бурдо прежде всего заявляетъ, что каждый поступокъ каждаго 
человъка не составляетъ его исключительной личной собственности: 
въ моемъ поведени вмъстъ со мною участвуютъ многіе другіе или, 
какъ предпочитаетъ выражаться авторъ, «вс». Этому тезису онъ 
придаетъ весьма широкое значеніе, включая въ число этихъ «всъхъ» 
и предковъ моихъ, отъ которыхъ я унаслЪдовалъ изв®стныя способ- 
ности и предрасположенія, и воспитателей, привившихъ мн извЪстные 
взгляды, наклонности и привычки, и всю соціальную среду, продол- 
жающую на меня постоянно оказывать свое вліяніе 3), а все это, 
конечно, нужно отличать отъ моихъ сотрудниковъ (соЦаБога{етгз) въ 
боле тъсномъ смыслЪ. Другими словами, говоря о зависимости еди- 
ницы отъ «всъхъ», авторъ не считаетъ нужнымъ указывать на то, 
что и въ качественномъ, и въ количественномъ отношеніи зависимость 
эта бываетъ весьма и весьма различная, «ДЪйствіе всЪхъ на каждаго», 
которое, по Бурдо, «почти безпредъльно», не есть нъчто такое, что 
не поддается анализу, а затъмъ квалификащи и измъренію. Я могу 
при совершеніи своихъ поступковъ зависъть отъ всЪхъ, отъ многихъ, 
отъ н®сколькихъ, отъ очень незначительнаго числа, могу зависъть 
отъ нихъ во всемъ или только кое въ чемъ, вообще или въ данномъ 
случа, при чемъ степень этой зависимости, обратно пропорціональная 
моей самостоятельности, будетъ также весьма различна, какъ будетъ 
очень различною и самая форма зависимости, такъ какъ посл®дняя 
можетъ быть непосредственная и посредственная, которая въ свою 


1) См., напр., стр. 20. 
*) См., напр., стр. 22. 
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очередь будетъ насчитывать большее или меньшее число посредствую- 
щихъ звеньевъ, Не принимая въ расчетъ всћхъ этихъ неодинаковыхъ 
обстоятельствъ «дЪйствя всъхъ на каждаго», Бурдо, конечно, дол- 
женъ былъ невЪрно поставить, а потому невърно р%шить и вопросъ 
о зависимости, напр., «героевъ политики» отъ народныхъ массъ. 
Основу ихъ власти онъ видитъ въ признаніи этой власти всъми, едва 
затрогивая то важное обстоятельство, что въ указываемомъ имъ при- 
знаніи все бываетъ различно —и источникъ, и сила, и граница ит. п. 
По словамъ Бурдо выходитъ, будто дћятели въ области политики со- 
вершаютъ свои дЂянія по делегаціи отъ народныхъ массъ, хотя самъ же 
онъ, замВтимъ мимоходомъ, въ полное противорћъчіе съ собою гово- 
ритъ о возможности увлеченія народныхъ массъ «героями политики» 
на ложные пути, откуда, по его мнћънію, происходитъ столько вреда: 
вЪдь и делегація въ такомъ смысл, —если ужъ ее принимать за нъчто 
реальное, —бываетъ весьма различная, начиная съ тъхъ случаевъ, когда 
массы не выбираютъ дђятелей политики и предоставляютъ веденіе 
дБлъ на полное ихъ усмотр%ніе, и кончая т%ми, когда ръчь можетъ 
идти о дЪйствительной делегаціи и о настоящемъ мандатЪ безъ не- 
помЗрнаго расширенія смысла этихъ словъ. 

ДалЪе, самъ собою напрашивается вопросъ: для чего нужны такіе 
делегаты, такіе органы массъ, «исполняющіе сощальную функщю»? 
Бурдо не хочетъ признать за ними ни малЪйшей иниціативы, оставляя 
у массы «ја Ёогсе ше её Яігесігісе». «Вождь» приказываетъ, и ему 
повинуются лишь потому, что всЪ желаютъ дБлать то, что приказы- 
вается. Такъ ли? Не бываетъ ли случаевъ, когда повинуются не по- 
тому, что горятъ желаніемъ дълать приказываемое, а потому, что, 
такъ сказать, желаютъ только повиноваться или по привычкЂ, или 
по убъжденію, а не по принужден, т.-е. противъ воли, или же 
по какимъ-либо постороннимъ соображенямъ безотносительно къ 
желательности или нежелательности приказываемаго дЪла? Да иначе 
какъ могъ бы «герой политики» увлекать народы на ложные пути, 
что допускается в®дь самимъ авторомъ? И если масса желаетъ сама 
дфлать то, что ей приказываетъ вождь, то спрашивается, въ чемъ же 
именно онъ ее направляетъ, какую роль играетъ эта его дЂятель- 
ность, почему масса не идетъ сама по себЪ къ своей цфли? Тутъ, 
кром того, опять Бурдо приписываетъ всъмъ то, что принадлежитъ 
лишь нъкоторымъ, да и то въ разной мър%Ђ и съ разною силою, т.-е. 
извЪстныя политическія желанія и стремленія. Наконецъ, бываетъ ли 
такъ, чтобы «воля всЪхЪ» (уоІопіё 4е {0и$), говоря терминами Руссо, 
была не суммою часто весьма несходныхъ между собою и даже противо- 
р»чивыхъ одно другому желаній, а именно «общею волею» (уоіопёё 
вепёга!е), ищущею лишь такого челов$ка, который приложилъ бы къ 
дълу усиліе всЪхЪ достигнуть общей цъли2 Впрочемъ, Бурдо, пожалуй, 
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и не могъ бы объяснить, какъ совершается это приложеніе, разъ онъ 
допускаетъ возможность совсфмъ обойтись безъ великихъ людей. 

Авторъ, однако, опять противорЪчит:ь себЪ, когда говоритъ, что 
если бы не явились на сцену истори такіе-то и такіе-то герои, то ихъ 
дБло, какъ настоятельно требуемое временемъ, было бы все-таки 
исполнено другими дђЂятелями. Положимъ, что это в®рно, но тутъ 
Бурдо почему-то не рЪшается сказать, что все обошлось бы безъ 
всякихъ индивидуальныхъ дЂятелей, и, даже, наоборотъ, замђъчаетъ, 
что при другихъ дЪятеляхъ и самое дЪло было бы, въроятно (для 
насъ-——несомнънно), исполнено нЪсколько иначе 1)! Едва-ли, однако, 
вЪрно, чтобы обстоятельства, какъ онъ думаетъ, всегда порождали и 
«героя», вполн® имъ соотвЪтствующаго, Если даже забыть собствен- 
ное учене Бурдо объ излишности (безполезности) великихъ людей, 
ему можно было бы возразить указаніемъ на то, что въ данномъ 
случаЪ существованіе спроса еще не есть причина существованя и 
предложенія: сплошь и рядомъ исторія знаетъ критическіе моменты, 
когда нужный-то челов5къ и не являлся. Въруя далБе въ непогрЪши- 
мость своего рода общей воли, нашъ авторъ все въ появленіи вели- 
кихъ людей приписываетъ безошибочному инстинкту народа, который 
и выдвигаетъ кого слЪдуетъ на первый планъ, будто притомъ такой 
человЪкъ не дћълаетъ самъ никакихъ усилій, чтобы подняться на вы- 
-соту (вспомнимъ хоть бы Наполеона 1), и безъ особаго собственнаго 
труда дђълаетъ свое или, вђрнЂе, общее дЪло, не говоря уже о томъ, 
что при такомъ объясненіи историческихъ фактовъ безошибочностью 
народнаго инстинкта дзлается непонятною возможность увлеченія на- 
родовъ излюбленными героями на ложные пути. 

Масса есть сила вообще косная. Всякая иниціатива зарождается 
въ ум одного или немногихъ. У Бурдо, наоборотъ, именно масс%, 
«всЪъмъ» принадлежитъ инищатива, и, напр., по его представленію, 
пророкъ высказываетъ лишь то, что думаютъ всЪ, сами того не зная 
или боясь громко высказать свою мысль. И тутъ, собственно говоря, 
«всБ» отвћчаютъ у него за нЪкоторыхъ: если Лютеръ былъ не одинъ, 
если у него были. предшественники и помощники, то это были все- 
таки лишь н®которыя опредЗленныя (извЪстныя и неизв5стныя лица), 
а не всъ нБмцы вообще. Въ числ этихъ «всъхъ» были, наконецъ, 
и люди, думавшіе совершенно иначе, чЪмъ Лютеръ, и даже боровшіеся 
съ его реформащей. Бурдо совсъмъ забываетъ, что «вс», масса, 
толпа не есть нёчто однородное, и что разсматривать ее, какъ силу, 
дъйствующую по одной идећ и въ одномъ направленіи, поэтому н®тъ 
никакой возможности. Да и великому человзку вообще приходится 
довольствоваться поддержкой только одной части общества (да и то 
по весьма различнымъ мотивамъ отдЪльныхъ его членовъ) и рядомъ 


1) а. 88, 98. 
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со сторонниками имъть вокругъ себя и противниковъ, тоже входя- 
щихъ въ составъ этого {оц Іе топае. 

Одна изъ ошибокъ авторовъ, которые, подобно Бурдо, выдви- 
гаютъ на первый планъ идею коллективнаго характера дъйствій, дви- 
гающихъ впередъ исторію, заключается въ томъ, что, противополо- 
живъ крупному историческому дъятелю народную массу, толпу или 
«всЪхЪъ», какъ выражаются Левъ Толстой и Бурдо, они не идутъ 
далЪе, не разлагаютъ эту массу на ея составные элементы, которые, 
конечно, далеко не однородны, не расчленяютъ ее на болће или менЪе 
обособленныя группы, стоящія въ весьма неодинаковыхъ отношеняхъ 
къ однимъ и тъмъ же событіямъ, не .входятъ, наконецъ, въ боле 
подробный анализъ всЪхЪъ тЪхъ отношеній, какія только возможны 
вообще въ дъйствительности между «героемъ» и толпою. Съ другой 
стороны, представители теоріи великихъ людей, равнымъ образомъ 
пренебрегая только-что упомянутымъ анализомъ, роль котораго у нихъ 
большею частью заступаютъ общія м$ста,—исходятъ всегда изъ того 
положенія, что «герой», увлекающій за собою толпу, во всЪхъ слу- 
чаяхъ есть непремЪнно человћкъ, превосходящій эту толпу, а потому 
по праву занимающ свое мЪсто впереди всъхъ. Въ ихъ предста- 
вленіяхъ великій человЪкъ рисуется неизбЪжно въ видЪ своего рода 
центра, въ силу своихъ особыхъ духовныхъ свойствъ подчиняющаго 
себъ и группирующаго около себя общественные элементы для сово-_ 
купнаго съ ними дЪйствя: обыкновенно при этомъ упускается изъ 
виду возможность другого случая, когда именно дъйствіе идетъ не отъ 
центра къ перифери, а, наоборотъ, отъ периферіи къ центру, когда 
не «герой» создаетъ идущую за нимъ группу, а какъ-бы сама со- 
бою образуется толпа и она-то уже создаетъ себ? «героя», хотя-бы 
лослЂдній былъ на самомъ дДЪлЛЪ обыкновеннёйшимъ изъ смертныхъ. 
Впереди намъ предстоитъ еще говорить о несовершенствЂ всей вообще 
постановки вопроса объ индивидуальномъ и коллективномъ дъйствіи 
въ исторіи, и тогда только-что высказанной мысли будетъ дано над- 
лежащее развитіе: здЪсь мы считали необходимымъ объ этомъ упомя- 
нуть, дабы отмЪтить особую, на нашъ взглядъ, важность одной соціо- 
логической работы, посвященной также занимающему насъ вопросу, 
но задуманной гораздо глубже, чъмъ только-что разсмотрЪнныя теоріи, 
Притомъ, вдобавокъ, подлежащая теперь нашему разсмотрЪню работа 
имфетъ своимъ содержаніемъ то, что мы назвали бы «психологіей 
толпы»: разбирая попарно въ каждой изъ трехъ послЪднихъ главъ 
противоположныя воззр%нія, мы противопоставили въ настоящей главЪ 
новфйшимъ защитникамъ теоріи великихъ людей новфйшаго же тео- 
ретика коллективности историческихъ дЪянй, но не меньшій инте- 
ресъ можетъ намъ представить и дополнене своего рода «психологи 
героевъ» также своего рода «психологіей толпы». 
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Именно какъ-разъ подъ заглавіемъ «Герои и толпа» въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ» за 1882 г. ‘была помфщена большая статья 
Н. К. Михайловскаго, уже раньше бывшаго извЪстнымъ по своимъ 
интереснымъ сощологическимъ работамъ. Впосл%дствіи она вошла въ 
составъ УП тома собранія его сочиненій !). НЪкоторыя дополненія къ «Ге- 
роямъ и толпъ», оставшимся, къ сожал%ћнію, неоконченными, авторъ 
сдълалъ въ «Научныхъ письмахъ», которыя печатались въ тъхъ же 
«Отечественныхъ Запискахъ» (1884 г.), а лотомъ въ статьф «Патологи- 
ческая магія», помфщенной въ «СЪверномъ В%стник®» (1887 г.). 
«Научныя письма» также вошли въ составъ ҮІ тома собранія 
сочиненій. Останавливаясь, главнымъ образомъ, на первой изъ назван- 
ныхъ работъ, мы воспользуемся и дополненіями къ ней, насколько 
посл®днія прямо относятся къ нашей темъ; дЪло въ томъ, ‘что Ми- 
хайловскій ставитъ вопросъ такъ широко, что выходитъ за предълы 
интересующаго насъ здЪсь предмета, хотя, съ другой стороны, и раз- 
сматриваетъ только одинъ случай изъ многообразныхъ взаимныхъ 
отношеній единицы и массъ въ истори, вслЪдствіе чего при изложеніи 
воззрній автора мы по неволЂ® должны будемъ до извъстной степени 
ихъ сузить тамъ, гдъ Михайловскій ставитъ свой предметъ въ 
болЪе тъсную связь съ однимъ общефилософскимъ вопросомъ, по су- 
ществу своему боле широкимъ, ч5мъ наша все-таки спеціальная тема. 

Авторъ «Героевъ и толпы» .съ самаго начала опредъляетъ, что 
будетъ онъ понимать подъ терминами, стоящими въ заголовк% статьи, 
и на этотъ счетъ никакія недоразумЪнія невозможны. «/Героёмб, го- 
воритъ именно Михайловскій, мы будемъ называть человЪка, увле- 
кающаго своимъ прим$ромъ массу на хорошее или дурное, благород- 
н5йшее или подлфишее, разумное или безсмысленное д$ло. Толпой 
будемъ называть массу, способную увлекаться прим®ромъ, опять-таки 
высоко-благороднымъ или низкимъ, или нравственно безразличнымъ» ?). 
Авторъ сознательно устраняетъ то, что мы назвали выше субъектив- 
ной точкой зрЪня на «героя»: «имЪя, заявляетъ онъ между про- 
чимъ,—имЪя собственное свое м$рило величія, вполнЪ пригодное для 
тЪхъ или другихъ цлей, мы не можемъ имъ руководиться при из- 
ученіи поставленнаго нами вопроса» $). По совершенно в$рному его 
опредъленію, «задача состоитв вё изучеши механики отношеній между 
толпою и том человњкомто, которо она признаетб великимд, а 
не въ изысканіи м$Зрила величія. Поэтому, продолжаетъ онъ, завъ- 
домый злодЪй, глупецъ, ничтожество, полуумный для насъ такъ же 
важны, въ предђлахъ поставленной задачи, какъ и всемрный геній 


1) Сочиненія Н. К. Михайловскаго. Спб. 1885. Томъ УІ. По этому изданію 
мы и будемъ цитировать. 

2) Герои и толпа, 282. 

з) ІЫа., 283. 
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или ангелъ во плоти, если за ними шла толпа, если она имъ искренне, 
а не по внфшнимъ побужденіямъ повиновалась, если она имъ подра- 
жала и молилась» !): Если бы, прибавляетъ еще авторъ, для уясненія 
занимающаго насъ вопроса «оказались въ какомъ-нибудь смыслЪ при- 
годными отношенія между передовымъ бараномъ и бросающимся за 
нимъ бараньимъ стадомъ, такъ и ихъ изсл$дователь не можетъ ис- 
ключить изъ своей работы» ?). «Наша задача, читаемъ мы въ дру- 
гомъ мЪстЂ, исчерпывается взаимными отношеніями двухъ факторовъ: 
героя и толпы. Мы постараемся уяснить себЪ эти отношеня и опре- 
дълить условія ихъ возникновенія, будутъ ли эти условія заключаться 
въ характерЪ даннаго историческаго момента, даннаго общественнаго 
строя, личных свойствё 1ероя, психическа:о настроенія массы, или 
какихъ иныхъ элементовъ» ?). Уже изъ приведенныхъ м5стъ явствуетъ, 
что въ своемъ изслЗдовани Михайловскій остается въ области 
прагматической истори, не касаясь истори культурной, при чемъ изъ 
всБхъ возможныхъ воздъйствій единицы на массу онъ беретъ только 
случай увлеченія толпы примфромъ «героя» и притомъ увлеченія 
искренняго, чуждаго постороннихъ соображенй. ДалћЂе, изслБдуя вза- 
имныя отношеня «героевъ» и толпы, какъ двухъ факторовъ, авторъ 
несомнЪнно интересуется болће вторымъ, чъмъ первымъ, болЪе «пси- 
хическимъ настроеніемъ массъ», нежели «личными свойствами героя». 
Посл%днія онъ объявляетъ для себя ‚безразличными не только съ точки 
зрЂнія нравственной оцънки, но и съ точки зрЂнія просто одного 
размЪра способностей «героя» сравнительно съ увлекаемою имъ толпою; 
Михайловскому не нужно, чтобы «личными своими свойствами» 
«герой» непремнно превосходилъ толпу, разъ онъ, Михайловскій, 
считаетъ возможнымъ появленіе въ такой роли «глупца, ничтожества, 
полуумнаго» человЪка. «Если, замЪчаетъ онъ еще въ одномъ мъст®,— 
если читателю не нравится такое употребленіе слова «герой», то я 
прошу извиненія, но другого подходящаго слова я не нашелъ. Это, 
продолжаетъ онъ, не мЪшаетъ увлекать толпу и истинно великимъ 
людямъ. Сами по себъ мотивы, двинувшіе героя на теройство. для 
насб безразличны:... для насв важенв 1ерой только вв ео отношении 
ке толпь, только как двшатель». Михайловск знаетъ, конечно, 
что въ истори есть не мало случаевъ, когда личные мотивы героевъ 
бросаютъ свЪтъ на весь эпизодъ, и что тогда нельзя отказываться 
отъ изученія этихъ мотивовъ *), но въ данной работ не они его 
интересуютъ. Вотъ почему мы сказали, что авторъ «Героевъ и толпы» 
изсл®дуетъ только частный случай дЪйствя единицы на массу и при- 
томъ ищетъ объясненія этого дЪйствя, такъ сказать, не въ «психо- 
логіи героя», а въ «психологіи толпы». Ставя, какъ мы увидимъ дал%е, 


1) 154. 284. 2) 15. 285. з) [Ы4., 289. +) ТЫ. 289. 
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эту посл%днюю въ связь со многими явленіями, выходящими за пре- 
дЪлы компетенщи исторической науки, онъ въ то же время, однако, 
не обходитъ молчаніемъ и общій исторіософическій вопросъ о роли лич- 
ности въ истори, въ той форм, въ какой онъ обыкновенно ставится. 
Дабы у нашего читателя, не знакомаго, быть можетъ, съ статьей 
Михайловскаго, не было никакого недоразумънія относительно из- 
лагаемыхъ идей, мы приведемъ еще одно мЪсто изъ «Героевъ и толпы» 
вн связи съ цълымъ, такъ какъ въ дальнъйшемъ изложеніи будемъ 
держаться уже того порядка, въ какомъ самъ Михайловскій изла- 
гаетъ свои соображенія, хотя, по его собственному. признанію, поря- 
докъ этотъ не можетъ быть названъ строго систематическимъ. Итакъ, 
вотъ еще одно мЪсто, относящееся къ постановкЪ вопроса. 
«Читатель, говоритъ Михайловскій на одной изъ первыхъ же 
страницъ своей работы, де найдетё у насв тако называемтао культа 
1ероёвё, но не найдетг онб и отрицательнаю отношенія ко тероятб 
в5 стыслњ великихв людей. Безъ сомнЪнія, великіе люди не съ неба 
сваливаются на землю, а изъ земли растутъ къ небесамъ. Ихъ со- 
`’здаетъ та же среда, которая выдвигаетъ и толпу, только концентрируя 
и воплощая въ нихъ разрозненно бродящія въ толпЪ силы, чувства, 
инстинкты, мысли, желанія, Безъ сомнфня, можно идти логическимъ 
путемъ даже гораздо дальше и въ такой же мЪрЪ умалить роль ве- 
ликихъ людей, въ какой Карлейль ее превозвысилъ. Но, становясь на 
эту точку зрЪънія въ извъстномъ смыслЪ вполн® вфрную, легко про- 
пустить сквозь пальцы цълую обширную область явленій, крайне важ- 
ныхъ и въ теоретическомъ, и въ практическомъ смысл, именно всю 
область отнощенй между великимв человњкотё и тъли, кто слтњ- 
дуетё по ео стопато. Как бы мы ни смотртьли на эти отношенія, 
но они— факто. Они возникаютъ, существуютъ, прекращаются или 
разрћшаются извъстными результатами и, значитъ, по крайней м%р%, 
наравн® съ другими фактами подлежатъ изученію. Пусть съ какой- 
нибудь очень возвышенной и вполнЪ оправдываемой логикою точки 
зр%нія, великій человъкъ есть даже просто нуль или, самое большое, 
безсознательное орудіе осуществленія высшихъ и общихъ историче- 
скихъ законовъ; но, кромЪ нихъ, существуютб же как-нибудь 
частные законы отношенй между великиив человъкотв и движу- 
щейся за нимв массою. Конечно, самые факты этого рода, въ ихъ 
голой, эмпирической наготъ, записываются въ исторію во множеств%, 
но отъ голой записи еще далеко не только до пониманія явленія, но 
даже до пониманія его важности. Этого-то пониманія мы напрасно 
бы стали искать у историковъ культуры или цивилизащи нынфшняго 
времени, у политиковъ, соціологовъ и вообще людей, ех ргоѓеѕѕо за: 
нимающихся изслЪдованіями человзческихъ дБлъ и отношеній. .Элто, 
можно сказать, — непочатой вопросе», совершенно справедливо при- 
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бавляетъ авторъ '), съ полнымъ правомъ повторяя послЗднее зам%- 
чаніе и въ другихъ мЪстахъ своей работы ?): «поставить и разрт- 
шить ею во всем обзелиь наука даже не пыталась». Такимъ обра- 
зомъ Михайловскій въ главномъ спорЪ придерживается нейтрали- 
тета: у него нътъ ни «культа героевъ», ни «отрицательнаго отно- 
шеня къ великимъ людямъ». Положимъ, что нейтралитетъ этотъ 
можно назвать болЪе благосклоннымъ къ посл%днему отношеню 3), 
но и въ боле все-таки для него сочувственной теоріи онъ обнару- 
живаетъ крупный пробЪлъ: она, дЪйствительно, «пропускаетъ сквозь 
пальцы» обширную область явленй, достойныхъ сдЗлаться предметомъ 
особаго изученія, ибо, довольствуясь для доказательства своихъ поло- 
женій самыми общими соображеніями, она, какъ и нами было не 
разъ отм%чено, не входитъ въ боле подробный анализъ отношеній 
между великимъ человћкомъ и тми людьми, которые за нимъ слъ- 
дуютъ. Своей работой Михайловскій и задумалъ восполнить отм%ъ- 
ченный имъ проб%лъ, совершенно справедливо указывая на то, что 
до сихъ поръ на весь этотъ вопросъ не обращали того внимания, 
какого онъ въ дЪйствительности заслуживаетъ. Мы привътствуемъ 
здъсь попытку Михайловскаго, впервые отрЂшившагося отъ чисто 
идеологическаго способа рЂъшенія спорной задачи, хотя попытка эта, 
повторяемъ, не охватываетъ всего вопроса и, къ сожалЪню, была 
брошена авторомъ, такъ сказать, на полпути. Что касается до ука- 
заннаго нейтралитета Михайловскаго между «культомъ героевъ» и 
«отрицательнымъ отношеніемъ къ великимъ ЛЮДЯМЪ», ТО такой ней- 
тралитетъ весьма естественно объясняется невозможностью для ка- 
ждаго непредубЪжденнаго писателя стать опредЗленно на одну изъ 
такихъ двухъ точекъ зрЪня, изъ коихъ каждая заключаетъ въ себ 
значительное преувеличеніе хотя-бы и в%рной мысли. Мы уже сами 
высказывались за подобный же нейтралитетъ, хотя— не скроемъ этого— 
болЪе благосклонный, нежели у Михайловскаго, къ теоріи великихъ 
людей: на почв этого нейтралитета, думаемъ мы, только и возмо- 
женъ синтезъ тЪхъ в%рныхъ положеній, непомфрныя преувеличенія 
которыхъ и легли въ основу двухъ даметрально-противоположныхъ 
воззрён!Й на роль личности въ истори. Впрочемъ, авторъ «Героевъ 
и толпы» не объ этомъ синтез думаетъ: его цълью является— внести 
необходимое дополненіе въ теорію, противоположную теоріи Карлейля. 
Вотъ почему воззрёня Михайловскаго мы все-таки противопола- 


1) ТЫа., 282—283. 2) 1514., 289. 

$) Обращаемъ вниманіе на слёдующее: Михайловскій въ приведенномъ 
мЪстЪ называетъ умалене роли великихъ людей «точкой зрЂнія въ извст- 
номъ смысл вполнВ вЪЗрной» и съ этой «вполнЪ оправдываемой логикою точки 
зрБнія» соглашается признавать, что «великій человкъ есть просто нуль или, 
самое большое, безсознательное оруще» ес. 
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гаемъ воззрћъніямъ, выдвигающимъ на первый планъ отд$льную лич- 
ность, хотя изъ этого еще не сл$дуетъ, чтобы мы ихъ приравнивали 
къ разобраннымъ нами взглядамъ Бурдо. Указавъ на общее, по на- 
шему мннію, значене «Героевъ и толпы» въ литературЪ предмета, 
перейдемъ къ изложеню и обсужденію содержанія этой статьи. 
ИзслБдоване Михайловскаго начинается съ разсмотр%нія тЪхъ 
многочисленныхъ и разнообразныхъ случаевъ, «когда какая-то не- 
преодолимая сила гонить людей къ подражанію» '). НЗкоторыя от- 
расли науки не могли не обратить вниманія на кое-какіе спещаль- 
ные случаи этого общаго явленя. Авторъ, довольно много по- 
рывшійся въ нъ®сколькихъ спещальныхъ литературахъ для того, чтобы 
собрать интересующее его факты указаннаго характера, прежде всего 
приводитъ зд$сь свидфтельства криминалистовъ о томъ, что нерЪдко 
публично совершаемыя казни побуждаютъ зрителей самихъ совершать 
. убійства °)—затЪмъ обращается къ психіатрамъ, равнымъ образомъ 
указывающимъ на заразительность, напр., самоубійства 3), перехо- 
дитъ потомъ отъ этой категори фактовъ (подражательности) къ 
явленію, носящему въ зоологи названіе мимичности (соотвЪтстве 
между окраской животнаго и цвЗтомъ его убъжища или обыкновен- 
ной обстановки, копироване однимъ животнымъ цвъта, формы, раз- 
мра частей другого животнаго и т. п.) “), и возвращается снова къ 
міру людскихъ отношеній, приводя н%сколько фактовъ, указывающихъ 
на несомнЪнное существованіе нравственныхъ эпидемий съ подража- 
тельнымъ характеромъ, которыя охватываютъ иногда громадныя массы 
народа °). Прежде нежели мы укажемъ, какую цЪльность и какое 


1) 1ыа., 293 $4. 

2) ІЫа., 295 за. Выписываемъ по возможности названя всЪхъ сочинений, 
на которыя ссылается Михайловскій: желаемъ отм$тить разнообразіе науч- 
ныхъ сферъ, изъ которыхъ авторъ «Героевъ и толпы» почерпалъ свой матералъ, 
и вм$стЪ съ тБмъ дать читателю, не имфющему подъ руками работы г. Ми- 
хайловскаго, указания на литературу частныхъ вопросовъ по данному пред- 
мету.—/Ииттермайерз. Смертная казнь по результатамъ изслфдованйй, успЂ- 
ховъ законодательства и опытовъ. Аистяковск. ИзслђЂдованіе о смертной 
казни. 

3) «Герои и толпа», 304 59. Е5дийо/. Оеѕ тајайіеѕ тепќаіеѕ.—/./5/е. Ои 
ѕџісійе.— Бліеғгғе д2 Бо5тош. Би ѕиісійе еї 4е Ја їое ѕиісійе. 

*) «Герои и толпа», 304 $4. Не приводимъ литературныхъ указаній, такъ 
какъ явленія этого рода, при всей своей связи съ подражательностью, не пред- 
ставляютъ интереса собственно въ цђляхъ нашего труда. 

5) 1Ы4., 319 ѕд. Солѕіапѕ. Кејаііоп ѕиг ипе ёріаётіе ӣ'һіѕќёго-іётопораїћіе, 
Са/теї. Ое 1а {оііе сопѕійёгёе аи роіпі де уче раїћоІорідие, рһоѕорћһідие, ћіѕїо- 
паче еї дидсате. Аесрег. Юіе егоѕѕеп Мо1кѕКгапкһеіќеп дез Міеја[ќегѕ. Гезерв. 
Исторія повальныхъ болЪзней (перев. Манассеина). Кандинскій. Общепонятные 
психологическіе этюды. 4/28. Заразительность умственныхъ заблужденій. 
Пеликанв. Судебно-медиц. изслЪдован!я скопчества. ///тейнбЕр1в. Кликушество 
* и его судебно-медицинское значеніе, и др. Кром того, г. Михайловскій въ 
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единство представляютъ собою для автора пестрота и многочислен- 
ность собранныхъ имъ фактовъ, мы должны привести нзкоторыя его 
соображеня именно о явленіяхъ, подходящихъ подъ понятіе нравствен- 
ныхъ эпидемій, такъ какъ эти явленія должны имфть для насъ наи- 
большій интересъ. «Подражательный характеръ, говоритъ Михай- 
ловскій, всякаго рода коллективныхъ судорогъ, конвульсій, нелъпыхъ 
плясокъ, въ род среднев$ковой неистовой пляски или радЪнй ква- 
керовъ, шэкеровъ, нашихъ сектантовъ, едва-ли можетъ подлежать 
сомнзн!ю. Бо читатель, можетв быть, усумнится ввести элемент 
подражашя вв обѕясненіе таких массовыхв движенй, каке кресто- 
вые походы или періодическое истреблеше евреев. Повидимому, эти 
движенія управляются совершенно опредЪленною идеею; повидимому, 
можно подыскать такія пружины, которыя дЪйствовали одинаково 
сильно на всъхъ и каждаго изъ участниковъ движенія совершенно помимо 
подражанія... Повидимому, признать подражаніе единственнымъ двигате- 
лемъ массовыхъ движеній до такой степени невозможно, что всякія 
оговорки тутъ излишни. И, конечно, никто прямо такой нелъпости 
не скажетъ... ТЪмъ не менће, однако, было бы большою ошибкою 
изгонять роль подражанія изъ такихъ движеній, какъ быстрый ростъ 
магометанства или какъ крестовые походы» '). Указавъ вкратц на 
существованіе многихъ причинъ, которыя заставляли средневћковыхъ 
людей уходить съ насиженныхъ мЪстъ, куда глаза глядятъ, Ми- 
хайловскій упоминаетъ «еще о какихъ-то намо пока неизвњстныхе 
причинахв, которыя обращали людей во автоматов и заставляли 
ихъ повторять все, что продБлывалъ передъ ними какой-нибудь «ге- 
рой» въ его условномъ смыслЪ слова». Присутствіе элемента подра- 
жанія въ крестовыхъ походахъ авторъ доказываетъ, между прочимъ, 
ссылкою на слъдующія слова одного современника перваго похода: 
«нБкоторые не имЂли сначала никакого желанія идти въ походъ; они 
смЂялись надъ тъми, кто торопился распродать свое имущество, и 
предсказывали имъ печальное путешестве и еще боле печальное воз- 
вращене. А черезъ день сами насмёшники, движимые внезапнымъ по- 
рывомъ, отдавали свое имущество за гроши и присоединялись къ тъмъ, 
кого осмЪивали». — «Здъсь, замЪчаетъ Михайловск, очень харак- 
терно передана сила подражанія, увлекавшая многихъ крестоносцевъ 
почти помимо волии сознанія» 2). Онъ не признаётъ только в®р- 
ности сравненія, которое дћЪлаетъ средневЪъковой лЪтописецъ передъ 
приведенными словами, цитируя изреченіе Соломона: «у саранчи нћътъ 


своей работ пользовался многими историческими сочиненіями; №055. Оег Тап 
опа ѕеіпе Сеѕсһісһќе. /Маигу Га тасіе еї Раѕігоіоріе йапѕ Гапііашіё еї ац 
тоуеп аре, Десру. Епіѕіећипоѕреѕсћісће џпа Сһагакќегіѕіїк аеѕ Меёћоаіѕтпџиѕ и др. 
:) «Герои и толпа», 322—324. 
=) ІЫа., 324. 
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вождя, но выступаетъ вся она стройно». — «Напротинъ, говоритъ Ми- 
хайловскій, никогда, быть можетъ, герой не былъ такъ нуженъ толпЪ, 
какъ въ течене всБхъ среднихъ вЗковъ вообще и во время кресто- 
выхъ походовъ въ особенности... въ средне вЪка мы сплошь и ря- 
домъ видимъ толпу въ состояніи какого-то безпредметнаго напряже- 
нія, въ состоянии готовности подражать чему бы то ни было вплоть 
до неистовой пляски, и повиноваться кому бы то ни было, вплоть до 
капрала, взявшаго палку» '). На этомъ основан авторъ приходитъ 
къ такому заключенію, что «не совсъмъ-де неправы тъ наивные исто- 
рики добраго стараго времени, которые, по м®р% своихъ художествен- 
ныхъ силъ и ум%нія, разсказывали, какъ вдохновенная Жанна д’Аркъ 
спасла Францію, какъ папа Урбанъ и Петръ Пустынникъ возбудили 
своими пламенными рђъчами крестовый походъ, какъ фанатическіе 
цвиккаускіе пророки взволновали массы .крестьянъ, какъ непомфрное 
честолюбіе Наполеона залило Европу моремъ крови и пр. и пр.:Эти 
наивные историки, оговаривается Михайловскій, понимали, правда, 
‚ ДЪЛО очень: узко и плоско. Они описывали внъшнюю исторію событий, 
не задаваясь изслЂдованіемъ ихъ причинъ и довольствуясь прибавкой 
похвальныхъ или неодобрительныхъ эпитетовъ къ именамъ вождей: 
необузданный честолюбецъ такой-то увлекъ, вдохновенная два та- 
кая-то воодушевила, яростный фанатикъ такой-то возбудилъ и пр. 
Историки нов®йшаго типа, продолжаетъ онъ, поступаютъ, разум%ется, 
гораздо раціональнће, изыскивая причины историческихъ явленій въ 
общихъ условіяхъ культуры даннаго момента или данной страны. Но 
вЪдь необузданный честолюбецъ дъйствительно увлекъ, а: яростный 
фанатикъ дЪйствительно возбудилъ. Это факты, съ которыми надо 
считаться. Слђъдовательно, заключаетъ · Михайловскій, 66 любомтё 
массовом5 движении мы должны различать такія общія условія, ко- 
торыя непосредственно воздьйствуютв на встьхб и кажда1о изв участ- 
никовё, и такія. которыя толкают ихе кб безсознательноту подра- 
жанѓію» ?). Первыя, конечно, могутъ быть весьма разнообразны, но 
въ нихъ авторъ находитъ «какую-то единообразную струю, опредЪ- 
ляющую подражательный характеръ всъхъ массовыхъ движенй, всъхъ, 
безъ различія ихъ происхожденя и причинъ»,— прибавляя, что «эта 
струя дЪйствительно можетъ быть схематически выражена словами 
наивныхъ историковъ добраго стараго времени: ненасытный честолю- 
бецъ увлекъ, вдохновенная дЪва воодушевила». По върному для мно- 
гихъ случаевъ замф чан Михайловскаго, «выраженя эти только 
неправильно устанавливаютъ центръ тяжести явленія, ибо ненасытный 
честолюбецъ и вдохновенная дъва сплошь и рядомъ оказываются 
людьми крайне малаго калибра, а слЪдовательно дЗло прежде всего 


ШЕ а 3251 2) 1514., 326. 
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не въ нихъ, а въ особенностяхъ настроенія или положенія тЪхъ массъ, 
которыя за ними идутъ» !). 

Мы остановились на нъсколькихъ разсужденіяхъ автора «Героевъ 
и толпы», коими онъ сопровождаетъ разсмотр%ъніе массовыхъ движе- 
ній, поставленныхъ имъ въ родственную связь съ психическими эпиде- 
міями, поскольку въ послЗднихъ заключается элементъ подражания 2), 
обнаруживающій и въ единичныхъ случаяхъ убійства подъ вліяніемъ 
зрзлища казни или подобныхъ же случаяхъ заразительности само- 
убийства. Приведенныя разсужденія имфютъ особый интересъ, такъ 
какъ цфликомъ относятся къ нашей темЪ, и намъ еще придется до- 
полнить ихъ другими соображенями автора съ совершенно такимъ же 
содержаніемъ. Но Михайловск привлекъ еще къ разсмотрћнію явле- 
нія зоологической «мимичности»: объясняя послъднюю тъмъ, что «зри- 
тельное впечатлъніе предмета или предметовъ, почему-либо обращаю- 
щихъ на себя особенное вниманіе животнаго, вызываетъ такую группу 
рефлексовъ, которая въ большей или меньшей степени уподобляетъ 
животное созерцаемому предмету», онъ находитъ возможнымъ «безъ 
большого труда устранить пропасть (кажущуюся) между спеціальными 
явленіями мимичности, занимающими дарвинистовъ, и тъми фактами 
подражанія, которые мы знаемъ изъ истори человћчества и обыден- 
ной жизни» $). Соединительнымъ мостомъ служатъ для автора слу- 
чаи такъ называемой стигматизащи, т.-е. воспроизведенія «язвъ гвоз- 
диныхъ» распятаго Христа на рукахъ и ногахъ подъ вліяніемъ по- 
стоянной мысли о томъ, что происходило на Голгоећ *). Мы не по- 
слдуемъ за Михайловскимъ въ эту область: упоминаемъ объ этомъ 
лишь для того, чтобы показать, какъ широко ставитъ онъ вопросъ 
о подражаніи, т.-е. о вліяніи зрительныхъ впечатл%ній на все живущее. 
Ему хочется попутно освЗтить явленія и мимичности, и стигматизаци, 
и патологическаго состоянія единицъ или народныхъ массъ; мы же 
для цфлей своего изсл%дованія должны, какъ было сказано выше, 
съузить предметъ съ этой стороны, дабы, наоборотъ, расширить его 
въ другую, которой не имЗлъ въ виду (да и не могъ по своей тем%) 
авторъ «Героевъ и толпы». Оставляя безъ дальнъйшаго разсмотр%нія 
всЪ изучаемыя Михайловскимъ явленія зоологическаго, физіологи- 
ческаго или псих!атрическаго содержанія, мы сосредоточимъ все вни- 
мане наше на той части его теор!и,. которая охватываетъ, такъ ска- 


1) 1ріа., 327. 

2) «Въ патологическихъ случаяхъ струна подражанія звучитъ особенно 
сильно. Но изъ этого не сл$дуетъ, чтобы она молчала въ тБхъ явленіяхъ, ко- 
торыя мы не можемъ или не рЪшаемся признать завЂдомо бол$зненными». 
ІЬ:а., 328. 

$) тЫа., 330. ) 1Ы9., 330 з4. 


— 115 — 


зать, факты нормальной психической жизни человЪка, какъ обыден- 
ной, такъ и исторической. 

Сейчасъ только-что было упомянуто, какое важное значеніе 
приписывается авторомъ «Героевъ и толпы» вліянію зрительныхъ (и 
слуховыхъ) влечатлён на все живущее, какъ именно основному источ- 
нику подражанія. Съ этой точки зрънія онъ и объясняетъ всЪ явле- 
ня коллективнаго увлеченія и нравственныхъ эпидемій, приводя еще 
прим®ръ оратора или пропов%дника, увлекающаго слушателей до со- 
вершеннаго забвенія дЪйствительности, видя въ послЪднемъ случа 
нЬчто такое, что «до извъстной степени уясняетъ самый процессъ 
заразы» !). «Задача изящнаго искусства, говоритъ онъ, состоитъ, 
между прочимъ, въ такомъ воздЪйстви на воображеніе зрителя, чи- 
тателя, слушателя, чтобы онъ до извЪстной степени лично пережилъ 
изображаемое положеніе или психическій моментъ. Великому худож- 
нику это удается, а великому оратору или пропов5днику изъ тъхъ, 
которые дЪйствуютъ главнымъ образомъ на чувство, а не на разумъ, 
удается нъчто большее. Ему удается воочію видЪть, что сотни, ты- 
сячи слушателей заражаются его личнымъ настроеніемъ или же от- 
носятся къ его образамъ и картинамъ, какъ къ чему-то живому, 
здъсь сію минуту присутствующему съ плотью и кровью» °). Ми- 
хайловскій обращаетъ при этомъ вниманіе еще на то, что когда 
произносится волнующая слушателей рЪчь, каждый изъ нихъ видитъ 
не только взволнованнаго оратора, а и еще множество напряженно 
внимательныхъ или взволнованныхъ своихъ товарищей по аудиторіи: 
«это зрълище, продолжаетъ онъ, будетъ въ свою очередь усиливать, 
что называется въ парламентахъ движещемлв, ѕепѕайоп» 3)... «Что 
касается самого оратора, этого центра, къ которому со всЪхъ сто- 
ронъ возвращается потокъ возбужденнаго имъ волненія съ преувели- 
ченною силою, то онъ можетъ быть даже совершенно подавленъ этимъ 
потокомъ, какъ оно часто и бываетъ съ неопытными, неприспособив- 
шимися ораторами» *). Въ приведенныхъ словахъ авторъ затрогиваетъ 
интересный предметъ, также подражаніе, но уже не одностороннее 
подражаніе толпы «герою», а взаимное, происходящее въ самой толп, 

Всмъ предыдущимъ изложеніемъ (на цфлыхъ шестидесяти стра- 
ницахъ) авторъ хотЪзлъ главнымъ образомъ убЂдить читателя въ 
чрезвычайной силЪ и распространенности безсознательнаго или мимо- 
вольнаго подражанія. Вторая половина работы (почти такихъ же раз- 
мЪЗровъ, какъ и первая). представляетъ изъ себя попытку «разръшить 
вопросъ объ условіяхъ, при которыхъ склонность къ подражанію при- 
сутствуетъ и отсутствуетъ, появляется и исчезаетъ, выражается съ 
большею и меньшею силою, при какихъ, слЪдовательно, условіяхъ 


1) 154., 337—340. з) 1019585374 В) Ж1510083397 "1Ыа., 340. 
8* 
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складывается» то, что авторъ называетъ толпою, т.-е. «податливая 
масса, готовая идти за героемъ куда бы то ни было и томительно и 
напряженно переминающаяся съ ноги на ногу въ ожидани его по- 
явленія» !). Вопросъ, поставленный Михайловскимъ, дЪйствительно, 
весьма интересенъ. Авторъ «Героевъ и толпы» справедливо жалуется 
на полную неразработанность этого вопроса. «Потрудитесь, говоритъ 
онъ на одной изъ первыхъ еще страницъ своей работы, —_потрудитесь 
припомнить весь циклъ существующихъ такъ называемыхъ соціаль- 
ныхъ наукъ—и вы увидите, что ни на одну изъ нихъ нельзя возло- 
жить обязанности изученія массовыхъ движеній, какъ таковыхъ, т.-е. 
въ ихъ существенныхъ и самостоятельныхъ чертахъ» ?): «массовое 
движеніе, какъ общественное явлене, въ своихъ интимныхъ, само- 
стоятельныхъ чертахъ, какъ явленіе, имБющее свои законы, по ко- 
торымъ оно возникаетъ, продолжается и прекращается, — остается со- 
вершенно даже незатронутымъ» сощальными науками, которымъ при- 
ходится говорить о такихъ явленіяхъ, какъ соучасте въ преступле- 
ни, бунтъ, возстаніе (уголовное право), стачка, эмиграціонное дви- 
женіе (политическая экономія), война, сраженіе (международное право) 
Имени); 

«Изъ какихъ людей составляется толпа? спрашиваетъ Михай- 
ловскій, приступая къ рЪшенію поставленнаго выше вопроса. Въ чемъ 
заключается секретъ ихъ непреодолимаго стремленя къ подражаню? 
Нравственныя ли ихъ качества опредъляютъ это стремленіе, или умствен- 
ныя, или какія другія особенности» *)? Такимъ образомъ авторъ хо- 
четъ заняться тутъ прямо уже самой психологіей толпы. Онъ пере- 
бираетъ нЪсколько отв$товЪ, дававшихся на эти вопросы людьми, ко- 
торые спеціально занимались подобными вопросами, но находитъ въ 
этихъ отвЪтахъ. «необычайную разноголосицу и цЪлый рядъ противо- 
рёч» °). Мы не послъдуемъ за Михайловскимъ и въ его разсмо- 
трзни мн%ній Адама Смита, Герберта Спенсера и др. писателей, вы- 
сказывавшихся по данному предмету, а изложимъ прямо собственныя 
соображенія автора «Героевъ и толпы». Исходя изъ того положенія, 
ЧТО «подражательность, даже въ наивысшихъ своихъ бол$зненныхъ. 


1) 1Ы4., 340. 

2) |514., 290. Съ нашей точки зр%нія, это дЗло коллективной психологіи,, 
о которой мы говоримъ въ О. В. Ф. И. П, 2 $. (5 $4.). 

3) Герои и толпа, 291. Михайловскій полагаетъ, что вопросъ подлежитъ. 
вздфню истори. Думаемъ, что исторія можетъ доставлять только матеріалъ 
для рБшенія такихъ теоретическихъ вопросовъ. Ср. наше раздБлеше наукъ на 
феноменологическія и номологическія. О. В. Ф. И. 1, 9 з4. (105 34.). 

4) Герои и толпа, 341. 

5) 1514., 341 59. Адамиз Смитв. Теорія нравственныхъ чувствъ. /ербертв 
Спенсер. Основан!я ‘психологи (глава объ общественности и симпатіи въ ІМ 
том). Аандинскй. Общепонятные психологическіе этюды. 
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формахъ, есть лишь спеціальный случай омраченія сознанія и слабости 
воли, обусловленный какими-то спеціальными обстоятельствами», онъ 
приходитъ къ тому выводу, что въ послъднихъ долженъ находиться 
ключъ къ уразумънію всЪхь разнообразныхъ явленій, обзоръ кото- 
рыхъ былъ сдЪланъ въ первой части работы. «Найдя этотъ ключъ, 
говоритъ онъ далЪе, мы откроемъ себЪ далекія перспективы въ глубь 
истори и въ область практической жизни, ибо узнаемъ, какв, когда 
и почету толпа шла и идетв за тероями» '). Тутъ вводится въ изслЂ- 
дованіе еще одна категорія явленій, раньше авторомъ еще не затро- 
гивавшихся, явленій, въ коихъ подражане также играетъ громадную 
роль, именно явленія гипнотическія: «307сь-то, замЪчаетъь Михай- 
ловскій, быть можетв и лежитб ключв кб уразултьнйо всей тайны 
1ероевв и толпы» °). Ученыя объясненія гипнотизма сводятся къ весьма 
простому положению. «Вульгарно выражаясь, можно сказать, что гип- 
нотикъ, поставленный экспериментаторомъ въ условія крайне скудныхъ 
и однообразныхъ впечатлЪн!, начинаетъ жить однообразною жизнью 
и, очень быстро исчерпавъ самого себя, превращается въ вызденное 
яйцо, которое собственнаго содержанія не имђетъ, а наполняется тъмъ, 
что случайно вольется въ него со стороны». Но, спрашиваетъ Ми- 
хайловскій, «въ какой м®ръЪ можно допустить, что и въ другихъ слу- 
чаяхъ подражанія самостоятельная жизнь индивидуума подается ску- 
достью и однообразіемъ впечатл®ній?» ОтвЪтъ заключается въ ука- 
зани на состоян!я «экзальтащи и экстаза, весьма часто сопровож- 
дающя н®которыя поразительныя формы подражательности» (напр., 
стигматизащю): «экстатикъ весь поглощенъ однимъ какимъ-нибудь 
предметомъ, образомъ, идеей, почему-нибудь сосредоточившимъ на 
себЪ его вниманіе, Все остальное онъ видитъ и не видитъ, слышитъ 
и не слышитъ, т.-е. впечатлънія отъ постороннихъ предметовъ, хотя, 
можетъ быть, и доходятъ до него, но не сознаются имъ. ВслЪдстве 
него на высшихъ ступеняхъ экстаза замћчаются та же потеря чув- 
ствительности и ‘та же потеря чувства боли, которое характеризуетъ 
гипнотическое состояніе» 3). Пояснивъ послЗднее нсколькими при- 
мЪрами, Михайловскй дђлаетъ слЪдующй выводъ: «такимъ обра- 
зомъ; для вызова и обнаруженя склонности къ подражанію, а слЂдо- 
вательно, и для образованія того, что мы называемъ толпой, нужно, 
повидимому, одно изъ двухъ: или впечатл%ніе, столь сильное, чтобы 
оно временно задавило всЪ другія впечатл5ня, или постоянная, хро- 


+) Герои и толпа, 350. 

2) 1Ыа., 353. Гейдензайнв. Такъ называемый животный магнетизмъ. Бе- 
недиктв. Каталепсія и месмеризмъ. /М/нейдерв. О психическихъ причинахъ 
гипнотическихъ явленій. 

3) Герои и толпа, 357. 
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ническая скудость впечатлён. Соединеніе этихъ двухъ условій должно, 
понятное дъло, еще усиливать эффектъ подражательности» *). 
Дальн%йшее въ статьБ «Герои и толпа» представляетъ собою. 
провърку этого принципа и новыя его приложеня. Авторъ снова пе- 
ребираетъ приведенные имъ примъры подражанія, разсматриваетъ усло- 
вія, среди какихъ происходили описанные случаи, и доказываетъ, что 
эти условія сводятся къ однообразію личной жизни ?). Для историка 
особый интересъ имЂетъ глава ІХ, въ которой Михайловскій съ 
устанавливаемой имъ точки зрћънія разсматриваетъ условія жизни 
средневћкового человћка, особенно часто подвергавшагося нравствен- 
нымъ эпидемямъ и притомъ весьма разнообразнымъ: характерными 
особенностями этой жизни авторъ считаетъ «однообразие, скудость и 
постоянство впечатлЪнй» 3). Въ небольшой десятой главЪ, которою 
и оканчивается статья, дЪлаются нъкоторые выводы изъ всего преды- 
дущаго, именно въ примЪненіи къ среднев5ковымъ же нравственнымъ 
эпидемямъ. «Средневљковая масса, — читаемъ мы здЪсь, между про- 
чимъ,— представляла, можно сказать, идеальную толпу. Лишенная вся- 
кой оригинальности и всякой устойчивости, до послЪдней возможной 
степени подавленная однообразіемъ впечатлЪн! и скудностью личной 
жизни, она находилась какъ-бы въ хроническомъ состояніи ожиданія 
героя. Чуть только мелькнетъ какой-нибудь особенный, выдающийся 
образъ на постоянно съромъ, томительно ровномъ фонЪ ея жизни, 
и это уже герой, и толпа идетъ за нимъ, готовая, однако, свернуть 
съ половины дороги, чтобы идти за новымъ бросившимся въ глаза 
образомъ. Но именно вслЪдствіе этой необыкновенной податливости 
толпы, средневЪковые герои весьма мало интересны, говоря вообще. 
Чтобы сдљлаться вв ту пору тероетб, не нужно было обладать спе- 
цифическими чертами вожака. Не нужно было, наприм., быть носи- 
телемъ той или другой идеи, которая концентрировала бы бродящіе 
въ толпЪ инстинкты или позывы; не нужно было обладать планомъ 
дъЪйствія, надменною дерзостью побъдителя или мягкостью искуснаго 
ловца умовъ и сердецъ. Сталъ человъкъ ни съ того, ни съ сего пля- 
сать на улиц —и онъ герой; пошелъ освобождать гробъ Господень — 
герой; сталъ хлестать себя публично по обнаженному тЪлу—герой; 
пошелъ бить жидовъ—герой и т. д., и т. д. Словомъ, отношеня между 
толпой и героями были самыя элементарныя, а потому мало поучи- 
тельныя. Поучительно здЪсь именно только то, что 2ероемд мос ока- 
заться первый встртчный» “). ПослЪднее, по представленю Михай- 
ловскаго, бываетъ, конечно, не всегда. «Кто хочетъ, говоритъ онъ, 
властвовать надъ людьми, заставить ихъ подражать или повиноваться, 
тотъ долженъ поступать, какъ поступаетъ магнетизеръ, дълающій 


1) ТЫЙ., 358. 2) ІЫа., 361. *) 1614., 373—390. *) 1Ы4., 392—393. 
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гипнотическій опытъ. Онъ долженъ произвести моментально столь 
сильное впечатлне на людей, чтобы оно ими овладћъло всецъло и, 
слфдовательно, на время задавило всЪ остальныя ощущен!я и впеча- 
тлЪня, чВмъ и достигается односторонняя концентрація сознанія; или 
же онъ долженъ поставить этихъ людей въ условія постоянныхъ одно- 
образныхъ впечатлЪнй. И въ томъ, и въ другомъ случа онъ можетъ 
дЪлать чуть не чудеса, заставляя плясать лодъ свою дудку массу на- 
рода и вовсе не прибъгая для этого къ помощи грубой физической 
силы. Но бывают обстоятельства, кода этот эффекта дости- 
10ется вв извњстной степени личными усиліями тероя, и бываютс 
обстоятельства, когда нтте никакой надобности вё такихб личнихё5 
усиліяхё и соотвњтственныхё ите утшственныхв, нравственнихъ или 
физических качествахо. Тогда героемъ можетъ быть всякій, что мы 
и видимъ въ средне вЪка» '). 

Характеризуя общую постановку вопроса о «герояхъ и толпЪ» 
въ работф Михайловскаго, я уже отм$тилъ сл®дующія частности: 
авторъ, во-первыхъ, имћетъ дЂъло съ одними дЪйствями, или поступ- 
ками людей, составляющими прагматическую сторону исторіи, что 
особенно теперь для насъ пригодно; изъ всЪхъ людскихъ дЪйствй 
онъ, во-вторыхъ, выбираетъ лишь т$, которыя являются результатомъ 
подражанія и притомъ подражаня не по внъшнимъ побужденямъ; 
наконецъ, для него безразлично, кому подражаетъ толпа, будетъ ли 
«герой» —нБчто выдающееся надъ массой или нъчто весьма и весьма 
заурядное. Намъ еще не разъ придется говорить о значеніи подра- 
жанія и притомъ не только въ прагматической, но и въ культурной 
истори, хотя придется (если уже не приходилось) видЪть, что, ко- 
нечно, однимъ подражаніемъ, особенно же однимъ подражаніемъ без- 
сознательнымъ, мимовольнымъ не исчерпываются всЪ отношенія между 
«героями и толпою». Собственно говоря, главный предметъ всей статьи 
Михайловскаго — сила подражанія, вслёдствіе чего для него не осо- 
бенно важенъ вопросъ, кто и чмъ вызываетъ подражаніе. Изложивши 
теперь содержаніе его работы, мы, дЪйствительно, видимъ, что въ ней 
изучаются разные виды одного и того же общаго явленія —подража- 
нія: зоологическая мимичность, рядъ физіологическихъ явленій, одинъ 
изъ случаевъ коего представляетъ собою стигматизація, далће психи- 
ческія явленія гипнотизаціи, заразительности самоубійства, дЪйств!я 
оратора на слушателей, наконецъ, нравственныя эпидеміи въ род 
средневъкового флагеллантства и массовыя движенія въ родЪ перваго 
крестоваго похода. Подражаніе берется Михайловскимъ автоматич- 
ное, мимовольное, безсознательное; толпа—податливая, находящаяся 
въ безпредметномъ напряженіи, готовая подражать кому бы то ни 


1) 1Ы9., 393. 
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было, «герой»-—безразличныхъ качествъ, первый встрЪчный. Авторъ 
самъ, однако, въ разныхъ мъстахъ оговаривается, что въ массовыхъ 
движеніяхъ: люди поступаютъ такъ, а не иначе, не въ силу одной 
подражательности, что послЪдняя не всегда бываетъ искренняя, мимо- 
вольная, что не всякая толпа бываетъ «идеальной толпой» въ смысл 
сдъланнаго имъ опредЂленія, и что, наконецъ, въ извЪстномъ смыслЪ 
И «герой» бываетъ небезразличенъ для самой сущности факта, съ 
коимъ связано его имя. Сл%ъдовательно, Михайловский, какъ мы и 
говорили въ начал, подвергъ своему изслЂдованію только одинъ 
частный случай изъ всего разнообраз!я возможныхъ отношеній между 
единицей и массой, притомъ, прибавимъ, такой случай, гдЪ «герой» 
находится въ непосредственномъ соприкосновеніи съ толпою или гд 
вообще одинъ человЪкъ подражаетъ другому, получая отъ него непо- 
средственное впечатл%ніе, 

Разсматривая массовыя движенія, авторъ, какъ мы вид%ли, ста- 
витъ на первое мЪсто настроеніе самихъ массъ: это, пожалуй, вполнЪ 
соотвЂтствуетъ той благосклонности, съ какою онъ при всемъ своемъ 
нейтралитет между теоріей «великихъ людей» и противоположнымъ 
воззрЂніемъ: относится къ этому посл$днему. Но именно нъкоторые 
взгляды самого Михайловскаго какъ нельзя болъе могли бы слу- 
жить для подкр%ъпленія теоріи, ставящей на первый планъ «героевъ»: 
его «толпа» есть н$что лишенное собственнаго содержания, ёаБиіа 
таза, на которой можетъ писать первый встръчный все, что ему 
угодно. Перечитывая изложеше статьи, мы встр$чаемъ цЪлый рядъ 
указаній на это: наприм., мы видфли, что тутъ ръчь шла ‘0 «причи- 
нахъ, которыя обращаютъ людей въ автоматовъ и заставляютъ ихъ 
повторять» и т. д., о «безпредметномъ напряжени толпы», о ея «го- 
товности подражать чему бы то ни было», о «податливой массЪ, го- 
товой идти за героемъ куда бы то ни было», объ «омраченіи созна- 
нія и слабости воли», лежащихъ въ основЪ подражательности и т. д., 
и мы видЗли также, что все это было поставлено въ связь съ гипно- 
тическими явленіями, въ коихъ человъкъ, по объясненю автора, «пре- 
вращается въ выфденное яйцо, которое собственнаго содержаня не 
имЂетъ, а наполняется тъмъ, что случайно вольется въ него со сто- 
роны». Прибавимъ ко всБмъ подобнымъ заявленіямъ еще и то, что 
сказано было авторомъ о средневЪковой массЪ. Съ другой стороны, 
въ тъхъ же м5стахъ работы Михайловскаго говорится о томъ, что 
«герой толп нуженъ», что она «томительно и напряженно переми- 
нается съ ноги на ногу въ ожиданіи его появленія», о томъ, какъ 
великій ораторъ или проповъдникъ «заражаетъ своимъ личнымъ на- 
строеніемъ сотни, тысячи слушателей», или какъ можно произвести 
на массу столь сильное впечатлћъніе, что оно временно подавляетъ 
всЪ другія и т. д. КромЪ того, готовой подражать и повиноваться 
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массв авторъ противополагаетъ, напр., или «какой-нибудь особенный, 
выдающийся образъ», или человЗка съ «спеціальными чертами вожака», 
носителя той или другой идеи, концентрирующей бродяще въ массЪ 
идеи и позывы, обладателя плана совокупныхъ дъйствій, властную 
натуру повелителя ‘или «ловца умовъ и сердецъ», а потому и оправ- 
дываетъ «наивныхъ историковъ добраго стараго времени», стоявшихъ 
всецфло на точкЪ зрБня «теори великихъ людей». Правда, лично 
его самого интересуютъ болће случаи, когда «героями» являются не 
таке все-таки особенные люди, а первые встрЪчные, но за это-то 
именно и нельзя не поблагодарить автора «Героевъ и толпы»: онъ 
показалъ, что въ истори не всегда бываетъ такъ, какъ представляютъ 
себ дЪло сторонники культа героевъ. Во всякомъ случа%, однако, и 
«первый встрЪчный» для того, чтобы стать «героемъ», долженъ же 
чЪмъ-нибудь выдаться, сдЪлать что-нибудь особенное, чего до него не 
дЪлалъ никто, т.-е. все-таки долженъ проявить н5которую инищативу. 
Въ послЪдней-то и все дфло. Такимъ образомъ, заявивъ сначала о 
большомъ своемъ расположени къ теор, противоположной какому 
бы то ни было намеку на культъ героевъ, Михайловскій, въ конц 
концовъ, высказываетъ взгляды, которые и лежатъ въ основ этого 
культа, если только устранить непомърное ихъ преувеличеніе, харак- 
теризующее лосл®дній. Въ обЪихъ теоріяхъ, повторяемъ, есть върныя 
стороны, и только-что указанное противорђЂчіе въ отношени Ми- 
хайлойскаго КъЪ «героямъ» и толпЪ сводится въ сущности къ тому, 
что въ разныхъ мъЪстахъ онъ имЪлъ въ виду разныя стороны одного 
и того же процесса. Пусть это служитъ доказательствомъ необхо- 
димости такой формулы, которая представляла бы собою синтезъ 
двухъ воззрзн, только въ своей односторонности уничтожающихъ 
одно другое. Такого синтеза авторъ «Героевъ и толпы» не даетъ, 
и мы не будемъ ставить ему это въ вину, такъ какъ въ данномъ 
вопросћ -его мысль была направлена на разръшеніе совершенно 
иной задачи, именно задачи боле психологической, нежели исторю- 
софической. 

Разобранная нами работа Михайловскаго, къ сожалфнію, оста- 
лась неоконченной, хотя, спустя н$зкоторое время, онъ возвратился 
къ тому же предмету въ стать «Научныя письма». Между этой 
статьей и предыдущей работой есть несомнЪнная связь. Указавъ въ 
началЪ перваго письма на содержаніе «Героевъ и толпы», авторъ про- 
должаетъ: «Эта попытка (очень бЪглая и уже потому неудовлетво- 
рительная, да вдобавокъ и неоконченная) привести къ одному знаме- 
нателю явленія, столь разнообразныя и во многихъ отношеніяхъ 
столь важныя, остается до сихъ поръ, къ сожалЪнію, вполнъ одино- 
кою. Не только въ русской литературЪ не было сказано за эти два. 
года ни одного разъяснительнаго и вообще сколько-нибудь цъннаго 
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слова по этому поводу, но и въ Европ этотъ вопросъ чрезвычайной 
важности въ сущности очень мало подвинулся впередъ къ своему раз- 
ръшенію. Едва-ли даже хоть сколько-нибудь подвинулся, потому что 
подвинуться онъ можетъ только въ томъ случа, если будетъ взятъ 
во всей своей многосложной обширности, а этого-то и нътъ» 1), Къ 
этимъ словамъ слЗдуетъ прибавить, что и впосл®дствіи, т.-е. много вре- 
мени спустя посл% того, какъ они были написаны, Михайловскій могъ бы 
сказать то же самое ?). Дали Михайловскому поводъ возвратиться къ 
затронутому имъ вопросу сочиненія трехъ писателей разныхъ національ- 
ностей, почти единовременно (1883 г.) и почти совсъмъ другъ отъ друга 
независимо остановившихъ свое вниманіе на нвкоторыхъ отдЂльнЫыхЪ 
сторонахъ той обширной группы явленій, которую авторъ формулируетъ 
словами: «герои и толпа». Первое письмо и посвящено цћликомъ разбору 
взглядовъ этихъ писателей, а именно, во-первыхъ, Гальтона, отведшаго 
ЦБлую главу «стаднымъ и рабскимъ инстинктамъ» въ своей книг 
«Іпашітіеѕ іпіо һотап ѓасиіќу апа іїѕ йеуејортепі», затъмъ Рамбоссона, 
трактующаго о психической зараз% и автоматическомъ подражаніи въ 
книгБ «Рһёпотёпеѕ пегуеих, іпіеНесіџе15 еї тогамх, |еиг ігапѕтіѕѕіоп 
раг сопїаріоп» и, наконецъ, Ломброзо, обнародовавшаго цълую тео- 
рію массовыхъ народныхъ волненій въ сочиненіи подъ заглавіемъ: 
«Рие (ип! зан да ип ајіепіѕіа». Второе (и послЪднее) письмо 
представляетъ изъ себя равнымъ образомъ разборъ взглядовъ трехъ 
писателей: того же Ломброзо, Жоли (Га рѕусһоІовіе аез стапаз Вот- 
тез) и проф. Брикнера (2џг М№Маїџгееѕсһісһіе дег Ргепдещеп). Такъ 
какъ въ названныхъ письмахъ заключаются нфкоторыя дополненія 
къ фактамъ и взглядамъ, приведеннымъ въ «Герояхъ и толп», то 
мы и остановимся здЪсь еще и на этой стать Михайловскаго. 


1) См. УІ томъ сочиненій Н. К. Михайловскаго, стр. 396. 

1) Мы не говоримъ о нзкоторыхъ спеціальныхъ работахъ въ род, на- 
прим., статьи д-ра Ларэна въ Атсһіуеѕ йе пеџго]оріе за 1889 годъ, гдФ до- 
казывается, что вліяніе сильныхъ, хотя и разстроенныхъ организацій на сла- 
быя, хотя, повидимому, и здоровыя, бываетъ весьма значительно. Позже вы- 
шедшая книга Реньяра «Гез тајайіеѕ ерійётідиеѕ де [еѕргії», переведенная и 
по-русски (Умственныя эпидем!и. Спб. 1889), обильная фактами, не заключаетъ 
въ себЪ сколько-нибудь выработанной теоріи. Авторъ только констатируетъ 
существованіе «извЪстнаго рода сошальнаю мимтициз ма, увлекающаго насъ» 
(стр. П рус. пер.); его вліянію авторъ приписываетъ, между прочимъ, «внезап- 
ныя рВшенія, увлекающя цЪлыя нащи въ войну, революцію или возмущеніе, 
въ то время, когда он, повидимому, пользуются полнъйшимъ миромъ’и по- 
коемъ. Исторія, продолжаетъ онъ, кишитъ подобными внезапными пробужденіями, 
вызванными небольшой группой людей рЪшительныхъ, увлекающихв массу 
своимё примтроиз» (стр. Ш). Реньяръ только описываетъ разные случаи ум- 
ственныхъ эпидемй. Приложенная къ русскому переводу статья д-ра /7орту- 
талова «Повальныя чудачества» отличается полемическимъ характеромъ и уже 
совсВмъ не имћЂетъ отношенія къ нашему предмету. 
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Попутно намъ, кромЪ того, придется познакомиться съ воззрёнями 
новзйшихъ писателей, книги которыхъ въ ней разбираются (и до из- 
вЪстной степени излагаются). 

Михайловскій привелъ значительныя выдержки изъ той главы 
книги Гальтона, которая имћетъ отношеніе къ интересующему его 
вопросу '). Въ указанной глав, по словамъ самого Гальтона, «ръчь 
идетъ о рабскихв склонностяхб, несвойственнихв вождямб людей, 
но составляющих характеристическй элемент жизни заурядныхв 
личностей. Значительное большинство представителей нашей расы, 
продолжаетъ онъ, обладаетъ естественными стретлеелив уклоняться 
отв отвтьтственности, сопряженной св сатостоятельною дтятель- 
ностью; они возводятъ уох рорий въ уох Пе! даже и тогда, когда 
имъ извЪстно, что этотъ уох рориЙ исходитъ отъ ничтожной толпы; 
они всегда являются податливыми рабами традищи, авторитета и обычая. 
Умственный недостатокъ, соотвЪтствующ этому нравственному по- 
року, обнаруживается рљдкостью свободных и оршинальныхё идей, 
сравнительно съ часто встрћчающеюся готовностью прини мать мтнтънія 
людей авторитетныхв и подчинять ите свои собственныя сужденія». 
Гальтонъ пытается доказать, что «рабскія наклонности челов$ка явля- 
ются прямымъ послдствіемъ стадности его природы, которая, въ свою 
очередь, есть результатъ его первобытнаго варварства и формъ по- 
слЪдующей цивилизащи». Аргументъ Гальтона состоитъ въ томъ, что 
«стадныя животныя въ значительной степени лишены самостоятель- 
ности, что условія жизни этихъ животныхъ сд$лали ДЛЯ НИХЪ ЭТОТЪ 
недостатокъ необходимостью и что въ силу закона естественнаго под- 
бора стадные инстинкты эти и сопутствующія имъ рабскія наклон- 
ности постепенно достигли высокаго развитія». Англійскій ученый для 
доказательства своего тезиса ссылается на примъръ н®которыхъ ди- 
карей, но противъ такой ссылки его русскій критикъ весьма резонно 
выставляетъ на видъ то обстоятельство, что есть дикари, отличаю- 
щіеся, наоборотъ, необыкновеннымъ свободолюбіемъ и личною само- 
стоятельностью. «Во всякомъ случаЪ, · прибавляетъ Михайловскій, 
исходная точка всего разсужденія Гальтона, моментъ возникновенія 
стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ, не обставленъ никакими сколько- 
нибудь солидными доказательствами» ?). Критикъ совершенно спра- 
ведливо замЪчаетъ еще, что на основаніи однихъ только принциповъ 
дарвинизма мы никогда не узнаемъ, откуда ведутъ начало стадные и 
рабскіе инстинкты вообще, въ томъ числЪ и въ человъческомъ обще- 
ств, потому что естественный подборъ, на который ссылается Галь- 
тонъ, «по самой сущности своей, можетъ разъяснять только укрв- 


1) Изложеніе и разборъ Гальтона занимаетъ стр. 397—411 въ МІ т, сочи- 
неній Михайловскаго. 
2) [Ы14., 407. 
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пленіе и распространене какого бы то ни было явленія, а никогда 
его происхожденя. Возьмемъ для примфра, продолжаетъ Михай- 
ловскій, паническій ужасъ, внезапно охватывающий толпу, или чисто 
рабское преклонене огромнаго количества людей передъ авторите- 
томъ Наполеона 1. Неужели читатель будетъ удовлетвсренъ, если 
явленя эти будутъ ему объяснять тъмъ, что когда-то, много вЪковъ 
тому назадъ, предки европейцевъ жили на манеръ дамарскихъ быковъ, 
и что какъ тогда, такъ и впосл%дствіи обстоятельства способствовали 
подбору несамостоятельныхъ личностей, пропитанныхъ стадными и 
рабскими инстинктами? Спора нътъ, дарвинистъ можетъ сообщить въ 
этихъ рамкахъ много важнаго и интереснаго. Но, исчерпавъ даже 
всЪ обстоятельства, способствовавшія въ течене всего историческаго 
процесса истребленю самостоятельныхъ характеровъ и выживанію 
прирожденныхъ рабовъ, онъ не укажетъ намъ все-таки непосред- 
ственныхъ причинъ паникЪ или обожествленію Наполеона. ДЪло идетъ 
объ извъстномъ психическомъ настроении, а намъ разсказываютъ о 
томъ, какъ люди противоположнаго настроенія истреблялись, не оста- 
вляли потомства и проч. Мы хотимъ знать. почему видъ бЪгущей 
толпы увлекаетъ и насъ, не имћющихъ ни надобности, ни желанія 
принимать участіе въ бъгствъ, или почему человћкъ падаетъ ницъ 
передъ представленіемъ гигантскаго образа Наполеона, а намъ отв%- 
чаютъ: это—насл®діе прошлаго; когда-то людямъ было полезно б%Ъ- 
гать стадомъ и преклоняться передъ тъмъ, кто взялъ въ руки палку 
и энергически ею дерется; поэтому экземпляры челов ческой породы, 
которые не имли этихъ склонностей, погибали. Ясно, что это—не 
отвфтъ, и что получить этимъ путемъ отвътъ безусловно невоз- 
можно» '). Михайловскаго интересуетъ психологический вопросъ о 
происхождении стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ, и онъ не удовлетво- 
ряется объясненіемъ ‘англійскаго ученаго, не отвергая существован!я 
фактовъ, легшихъ въ основу обобщенія, сдъланнаго Гальтономъ, и ни- 
чего не говоря противъ правильности этого обобщения, самого по себЪ. 

Покончивъ съ Гальтономъ, Михайловск разбираетъ названную 
выше книгу Рамбоссона ?). Если англійскій ученый для явленй, инте- 
ресующихъ и русскаго соціолога, ищетъ объясненія въ теоріи Дар- 
вина, то французскій авторъ сочиненія на аналогичную тему обра- 
щается за тъмъ же объясненіемъ къ теоріи единства и превращенія 
физическихъ силъ. Кромъ фактовъ нравственной заразы (сопїавіоп 
тогае), онъ вводитъ въ кругъ своего изслЂдованія вліяніе музыки, 
мимики, пластическихъ искусствъ, каковое вмЪстъ съ вліяніемъ при- 
мра въ случаъ нравственной заразы объясняется для него «зако- 
номъ* передачи и превращенія выразительнаго движенія». «Мозговое 


1) ТЫа,., 410. э 1514. 412—423, 
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или психическое движене (такъ формулируется этотъ законъ) мо- 
жетъ, проходя различныя среды, превращаться въ чисто физіологи- 
ческое, зат8мъ въ физическое, затЪмъ опять въ физіологическое, и, 
наконецъ, опять въ мозговое или психическое, ни мало при этомъ 
не извращаясь, т.-е. сохраняя способность воспроизводить вс свой- 
ственныя ему явленія». Съ точки зрзня Рамбоссона, «весь феноменъ 
заразительности зЪвоты, говоритъ Михайловскій, ‘представляется 
такъ. Видъ и звукъ зЪвоты не есть что-нибудь условное, въ род 
буквъ азбуки, цифръ, словъ и т. п. Она выражаетъ извЪстное состо- 
яніе; но узнаемъ мы объ этомъ потому, что мимическое движеше, 
превратившись въ звуковое и свътовое и войдя затЪмъ въ организмъ 
присутствующаго черезъ посредство спеціальныхъ аппаратовъ, здЪсь 
вновь превращается въ то же самое физіологическое, а затЪмъ и пси- 
хическое движен!е; волны свЪта и звука пронесли его полностью отъ 
одной человћческой души до другой. Зараза есть, слЗдовательно, 
точное и полное воспроизведен!е даннаго движеня въ зрителЪ или 
слушателъ» '). Критикъ считаетъ степень доказательности теоріи не- 
высокою, хотя и признаетъ въ ней большую привлекательность, но, 
прибавляетъ онъ, хотя-бы Рамбоссонъ «даже съ гораздо большею до- 
казательностью расширилъ предђлы великой теоріи единства силъ, въ 
приложени къ занимающему насъ предмету, объяснене его слишкомъ 
грубо и недостаточно». Въ самомъ дзлЪ, продолжаетъ Михайлов- 
скій, «сила заразительности хотя-бы той же зћвоты, какъ всякій по 
личному опыту знаетъ, не непреодолима; видъ бЪгущей со страху 
толпы увлекаетъ зрителей не всегда и не непрем%нно, и даже наиболће 
поразительныя нравственныя эпидеміи встръчаютъ на пути своего рас- 
пространенія организаціи, слишкомъ стойкія для того, чтобы поддаться 
общему течению; наконецъ, для нБкоторыхъ особенно рћзкихъ формъ 
автоматическаго подражанія нужно совершенно особое состояніе, за- 
вздомо патологическое. Очевидно, все явленіе останется для насъ тем- 
нымъ, пока не будетъ объяснена эта его, если можно такъ выразиться, 
разностепенность. Почему вліяніе заразы такъ сильно отражается на 
Петрахъ и отскакиваетъ отъ Ивановъ2 Почему и на Петрахъ оно 
оказывалось вчера и не оказывается сегодня? Чмъ отличается то 
состояніе организма или духа, которое способствуетъ воспринятію 
заразы, и чЪмъ отличается то, которое ей противостоитъ? Отвътъ 
на эти вопросы дастъ анализъ условій, при которыхъ явленіе обяза- 
тельно возникаетъ, и тъхъ, при которыхъ оно возникнуть не можетъ. 
Больше этого наука для объясненія явленія дать не въ состояніи, но 
никакъ не должна довольствоваться меньшимъ. Отъ Рамбоссона мы 
не узнаёмъ на этотъ счетъ ничего опредъленнаго» °?), прибавляетъ 


1) 1Ы4., 415. :) 1№19., 418. 
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Михайловск. Такимъ образомъ, и посл$ Рамбоссона, говоритъ 
онъ еще, «специфическая тайна героевъ и толпы остается все-таки 
тайной и,—такъ заключаетъ критикъ свой разборъ,—останется та- 
ковою вплоть до тъхъ поръ, пока не будутъ выяснены условія, при 
которыхъ создаются герои и создается толпа, или, говоря термино- 
логіей Рамбоссона, условія, при которыхъ процессъ передачи и пре- 
вращеня мимическаго движен!я происходитъ съ различною степенью 
интенсивности, то поднимаясь до совершеннаго помраченія разума въ 
толп, то опускаясь до нуля, до полнаго бездЪйствя» '). 
Переходимъ къ разбору теоріи Ломброзо, который Михайлов- 
скій дЪлаетъ въ конц перваго и въ начал второго письма ?),— 
оставляя въ сторонъ Жоли и проф. Брикнера, такъ какъ о первомъ 
изъ нихъ Михайловскій говоритъ слишкомъ мало *), а «Естествен- 
ную исторію претендентовъ» второго привлекаетъ къ разсмотр%ънію 
скорћЂе по фактическому матеріалу, заключающемуся въ этой стать%, 
нежели ради ея теоретическихъ положеній. Теорію Ломброзо, которая 
называется у самого итальянскаго ученаго «психіатро-зоологическою», 
Михайловскій излагаетъ по «Двумъ трибунамъ» и по «Генію и по- 
мЪшательству» *); «явленія автоматической подражательности и по- 
виновенія, говоритъ онъ, т.-е. стадные и рабскіе инстинкты по Галь- 
тону, или факты передачи мимическаго движенія по Рамбоссону за- 
нимаютъ Ломброзо исключительно въ форм массовыхъ народныхъ 
волненій, при чемъ, однако, центръ тяжести его изслЪдованія, въ связи 
съ его прежними работами, лежитъ не въ толп, а въ герояхъ». Сущ- 
ность теоріи итальянскаго психіатра можно вмЪстЪ съ Михайлов- 


т) 1Ы4., 422—423. 2) 1614., 423—431. 

3) 1Ыа., 425—427. Г. Михайловск касается Жоли только по одному част- 
ному поводу. 

*) С. 20тбго$0. Бче їгірипі заФаН Ча ип аНеп1$ Ка. 1883. Селіо е ѓоШа 
іп гарробо аа теста 1ехайе, аПа сгійса ей аа з®0па. Собственно говоря, 
Михайловскій излагаетъ эту теорію не по самымъ сочиненіямъ, а по статьЪ о 
нихъ г-жи В. Лютковой въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1884 г. (кн. 1), подъ 
заглавіемъ: «Психіатро-зоологическая теорія массовыхъ движеній». Г-жа ЛЪт- 
кова передаетъ самую суть теоріи Ломброзо нъсколько подробне на стр. 5—6, 
17, 21 и 27 своей статьи, но все главное удержано въ изложеніи автора «Ге- 
роевъ и толпы». Я обращался непосредственно къ указаннымъ книгамъ Лом- 
брозо и нашелъ, что ‘г-жа ЛЗткова передала его теорію вЗрно. Въ Сепіо е 
їоШа см. главу Х (І ргоеН е гіуоІигіопагі, стр. 176 и слЪд., по 4 изд. 1882 г.), 
гдз приведено нзсколько примъровъ дъйствія на массы «пророковъ и револю- 
ціонеровъ», а также главы \1 (Еѕетрі і вепіі ајіепаїі, стр. 59 и слъд.) и ХІ 
(сагаНегі ѕресіаіі дері џотіпі аі репіо сһе того пе]]о ѕ{еѕѕо їіетро аПепай, 
стр. 225 и слЪд.). Другую книгу Ломброзо мы имЗли въ изданіи 1887 г. уже 
подъ заглавіемъ «Тге ігібипі». ЗдЪсь (стр. 22—23) авторъ буквально повто- 
ряетъ одно мъсто изъ «Сепіо е ЮШа», а сама теорія, изложенная въ главЪ \1 
(ипа пиоуа ќеогіа рѕісћіаїго-2ооІосіса дее гіуоіизіопі), занимаетъ только 8 стра- 
ницъ (143—150). Мы вернемся къ Ломброзо въ другой связи. 
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скимъ передать слЗдующимъ образомъ: «Въ природЪ царитъ законъ 
инерщи. Подчинено ему и человъчество. Оно вё высшей степени кон- 
сервативно и отчасти безсознательно, а иногда и сознательно 7ро- 
тивится всякилив нововведеніятб, приспособляясь къ которымъ, нерв- 
ные центры испытываютъ утомленіе, доходящее иногда до настоящаго 
страданя. Правда, разныя мелочныя новинки пріятно ласкаютъ чув- 
ства обыкновеннаго, средняго человЪка, но крупныя нововведенія за- 
воевываютб себњ мттсто лишь сб величайшиив трудот. Консерва- 
тизми5 есть общій законв истори, революціонныя же массовыя дви- 
женя составляютъ исключенія, н®что несоотвЪтственное нормальной 
природЪ человЪка, а потому и для возникновенія ихъ нужны особыя 
ненормальныя условя. Нужно, во-первыхъ, чтобы лишенія и страданія, 
доставляемыя даннымъ порядкомъ вещей, достигли высокой степени. 
Но за всћмъ тъмъ, масса, задерживаетая силою консерватизма, лишь 
безсознательно стремится кб перемтьнь, и для вызова ея на поле 
дьйствія нужен приттњрё энершческихб, но опять-таки ненормаль- 
ныхв людей. Такой особенный ненормальный человъЪкъ открыто 00- 
рется св нормальною силою консерватизма, увлекая за собою толпу, 
и либо падаетъ въ этой борьбЪ съ титуломъ безумца, либо, въ слу- 
чаъ удачи, завоевываетъ себЪ въ истори имя великаго челов$ка» !) 
Къ этой теори Михайловскій относится весьма критически. Изъ 
нея «не видно, говоритъ онъ, почему въ природъ царитъ законъ 
инерціи, въ смысл неподвижности, когда съ гораздо большимъ пра- 
вомъ можно сказать, что въ природ царитъ законъ неустаннаго 
движеня. Переводъ слова инершя словомъ консерватизив, противо- 
поставленіе ненормальнаю человЪка нормальности консерватизма °), 
подведеніе разстроеннаго ума и альтруистическихъ чувствъ, доведен- 
ныхъ до извЪстнаго градуса, за одну скобку ненормальности, — все 
это болъе остроумно, чёмъ доказательно» ?). Критикъ замЪчаетъ 
еще, что у Ломброзо «самое понятіе массоваго движенія оказывается 
очень неопредЗленнымъ, потому что оно, очевидно, не можетъ быть 
отожествлено непремънно съ револющей, по крайней мър%, въ томъ же 
смысл, въ какомъ были революціонныя движенія, вызванныя ди-Ріенци 
и Мазаньелло» *). Наконецъ, Михайловскій находитъ проблематич- 
нымъ и основной тезисъ о близости сумасшествія и геніальности 5). 
Тъмъ не мене, въ теоріи итальянскаго ученаго онъ отм$чаетъ н$что, 


1) Михайловскій, 423. 

2) Въ своемъ мЪстВ мы постараемся защитить Ломброзо по поводу инерціи 
и консерватизма. 

з) ТЫа,, 424—425. 4) 1Ыа., 425. 

5) О томъ, что многіе ученые давно уже говорили о существованіи то- 
чекъ соприкосновенія между геніальностью и помВшательствомъ, см. истори- 
ческую справку въ начал (стр. 1—3) книги /о/трғоѕо «Сепіо еї ѓоа». 
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что заслуживаетъ полнаго вниман!я: это—учене о маттоидахъ, какъ 
о герояхъ или ‘вожакахъ массовыхъ движеній (маттоидъ, тронутый, 
отъ итальянскаго слова «таНо»—помфшанный— обозначаетъ у Лом- 
брозо ненормальнаго человЪка, способнаго увлекать толпу). «Безъ со- 
мн%нія,—говоритъ онъ,—отнюдь не всегда, но очень часто все-таки 
во главъ толпы становятся эти безкорыстные, хотя и самолюбивые, 
и властолюбивые, и честолюбивые, увлекательные, хотя и полубез- 
умные люди, которыхъ я, впрочемъ, предпочелъ бы характеризовать 
не двусмысленнымъ и слишкомъ одностороннимъ словомъ «маттоидъ», 
а цълымъ выраженіемъ, именно тъмъ удивительнымъ выраженіемъ, ко- 
торое лътописецъ Выговской ‘старообрядческой пустыни употребляетъ, 
говоря объ Андре® ДенисовЪ: «И тако Богомъ поставляемъ, прихо- 
дитъ самозванъ, паче же рещи богозванъ, къ подвигу». Какъ ни 
дерзко это выраженіе, но оно едва покрываетъ дерзость и безуміе 
самихъ лже- пророковъ», которые, — говоритъ Михайловскій нЪъ- 
сколько далЂе, — «вс самозванны для здравомыслящаго посторонняго 
наблюдателя и богозванны съ своей точки зр%ънія или, по крайней 
мёр%, съ точки зрЪня своихъ послЗдователей» :), Михайловский 
находитъ Ломброзо въ значительной степени правымъ и по отноше- 
нію къ великимъ людямъ, оставляя въ сторонЪ проблематическій те- 
зисъ о родственности генальности и сумасществя. Правъ именно 
«итальянскій психіатръ вг своей постановкто вопроса о великих лю- 
дяхд, каке терояхб, увлекающихё толпу. Когда, — продолжаетъ кри- 
тикъ, — когда говорятъ о великихъ людяхъ, то имЪютъ обыкновенно 
въ виду либо разитры ихё силё, превышающіе средній уровень чело- 
вЪческихъ способностей, либо размтьры вклада, сдЪланнаго, по мнъ- 
нію изслЪдователя или апологета, великимъ человЪкомъ въ сокро- 
вищницу человъчества. Но, независимо отъ этихъ двухъ, совершенно 
законныхъ точекъ зрфнія, стоитъ еще вопросъ объ отношеняхв, су- 
ществующих между великитё человњкомтё и ео послъдователями, 
количество и степень увлечешя которыхб, какв волны, выносятв ве- 
лика1о человњка изв житейскао моря на дере!в, во исторію. Не разъ 
и не два, не тысячу и не милліонъ разъ въ этомъ житейскомъ морЪ 
тонули велик!я дарованія, способныя, быть можетъ, затмить собою 
всЪхъ исторически извъстныхъ намъ звфздъ первой величины. И, на- 
оборотъ, на историческомъ берегу мы часто видимъ то самое, что 
бываетъ и на настоящемъ морскомъ берегу послЪ отлива: копошатся 
разные слизняки» 2). Такое «неравновћъсіе судебъ» самъ авторъ «На- 
учныхъ писемъ» сводитъ къ причинамъ трехъ родовъ, а именно къ 
вліянію разныхъ мелкихъ случайностей (напр., велике полководцы 


1) Михайловск, 427—428. 
2) 1514., 429. 
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становятся великими, только переживъ много опасностей), къ сощаль- 
нымъ условіямъ, которыя могутъ «сплошь и рядомъ заставлять силь- 
ныхъ людей исчезать. въ темныхъ глубинахъ житейскаго моря» (при 
рабствъ, напр., на одного Эзопа, Эпиктета, Шевченку приходились, 
можетъ быть, тысячи затертыхъ дарованій), и къ степенямъ своевре- 
менности и ум%стности предпринимаемаго дла !). «Ломброзо, про- 
должаетъ Михайловскій, натурально долженъ былъ придти къ за- 
ключеню объ условности понятія «великихъ людей», а вмЪстЪ съ 
тБмъ для него изъ-за «великаго челов®ка» выдвинулся просто «во- 
жакъ, герой», увлекающій толпу на большое или малое, глупое или 
умное, доброе или злое дЪло. При этомъ, однако, Ломброзо, въ ка- 
честв5 лсихіатра, ограничился только одною стороною отношеній 
героя и толпы или, точнЂе говоря, однимъ изъ способовъ вліянія героя 
на толпу, тБмъ именно способомъ, который находится въ распоря- 
женіи маттоида», т.-е. самозванствомъ. Выводъ критика — тотъ, что 
«Ломброзо слишкомъ поторопился обобщеніемъ, говоря, что во главЪ 
всякаю массоваго движенія становится маттоидъ» 2). Въ концЪ статьи 
Михайловский опять возвращается къ этому выводу: указавъ на 
Наполеона, какъ на завЪдомо нормальнаго «великаго человћка», онъ 
замЪчаетъ, что «едва-ли нужно искать въ истори болће осязатель- 
ное фактическое спроверженіе теоріи, полагающей, что во главЪ вся- 
каго массоваго движенія стоитъ непрем$нно маттоидъ, и мы, приба- 
вляетъ авторъ, еще вернемся къ Наполеону, когда окончательно по- 
дойдемъ къ вопросу о секретЪ вліянія героя на толпу» *). ПослЪднія 
слова (и н®которыя другія обЪщанія) *) показываютъ, что Михай- 
ловскій думалъ продолжать свое изслБдованіе вопроса о «герояхъ и 
толпъ», и тъмъ болће нужно сожалЪть, что онъ это д$ло оставилъ, 
не сказавъ своего послЪдняго слова °). Статьи о «Патологической 
магіи» являются продолженіемъ интересующей насъ работы лищь по- 
стольку, поскольку Михайловск разсматриваетъ въ нихъ разныя 
психіатрическія явленія, привлеченныя имъ для объясненія тайны «ге- 
роевъ и толпы“. 

Пересматривая дополненія, сдЪланныя авторомъ «Героевъ и толпы» 
въ «Научныхъ письмахъ», мы не можемъ не обратить вниманіе чита- 
теля на то, что обЪ особенно для насъ важныя теоріи (именно Галь- 
тона и Ломброзо) сходны между собою въ томъ, что самымъ ръзкимъ 
образомъ противополагаютъ «героя» толп, хотя и расходятся въ 


1) 1Ы4., 429—430. 2) 1а682918 з) 1Ы4., 447—448. 

+) См., напр., стр. 430. 

5) Статья оканчивается словами: «За дальнзйшими поисками разгадки 
нашей задачи намъ пришлось бы сдфлать отступленіе въ совсЪмъ другія на- 
учныя сферы». Въ первоначальномъ изд. (въ «От. Зап.»), вм5сто «пришлось бы», 
стояло — «придется». 
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своихъ характеристикахъ толпы, не говоря уже о томъ, что за на- 
родныхъ вождей Гальтонъ не принимаетъ тронутыхъ людей, какъ это 
дЪлаегъ Ломброзо. Если англійскій психологь противополагаетъ во- 
ждямъ, обладающимъ свободными и оригинальными идеями и прини- 
мающимъ на себя отвЪтственность за коллективныя дъйствія зауряд- 
ныхъ людей съ стадными инстинктами, податливыхъ рабовъ традиціи, 
авторитета и обычая, то и итальянскій психатръ выставляетъ на 
видъ противоположность, существующую между ненормальнымъ ини- 
ціаторомъ и нормально-консервативною толпою. Характеризуя толпу, 
и Гальтонъ приписываетъ ей консерватизмъ (рабское подчинен тра- 
дищи, авторитету и обычаю), но въ то же время онъ говоритъ и о 
готовности толпы подчинять свои сужденія чужимъ мнЪніямъ, что 
уже нельзя назвать консерватизмомъ; въ этомъ-то отношении харак- 
теристика Гальтона отличается отъ характеристики Ломброзо. Не- 
согласные между собою въ опредБленіи специфическихъ свойствъ во- 
жака, они оставляютъ открытымъ вопросъ и о томъ, что составляетъ 
отличительный признакъ толпы. 

Мы остановились довольно подробно на статьяхъ Михайлов- 
скаго, посвященныхъ интересующему насъ вопросу, какъ на един- 
ственной въ своемъ родЪ попыткЪ. Этимъ статьямъ очень много вре- 
дитъ крайняя несистематичность изложенія и недосказанность основ- 
ной мысли: можно подумать, что авторъ только еще подбиралъ ма- 
тералъ для своей интересной работы и печаталъ его въ томъ по- 
рядк®, въ какомъ онъ накоплялся, и что, приступая къ изложенію 
своихъ мыслей, скорЪЗе предчувствовалъ окончательное р шене своего 
вопроса, чъмъ имЪлъ уже опредЗленную формулировку этого рЪшенія. 
Съ другой стороны, по отношенію къ той спеціальной ц%ли, ради ко- 
торой мы занялись здћсь статьями Михайловскаго, въ нихъ слиш- 
комъ много посторонняго. матеріала, заимствованнаго изъ разныхъ 
научныхъ областей; и тутъ можно сказать, что авторъ подъ конецъ 
сильно уклонился въ сторону отъ «героевъ и толпы» по направленію 
къ «патологической ‘майи», его только попутно, повидимому, заинте- 
ресовавшей, но зато отвлекшей его отъ прямой задачи работы. При 
несистематичности изложенія, при недосказанности основной мысли, 
при постоянныхъ отклоненіяхъ отъ главной темы изложить взгляды 
Михайловскаго и нельзя было иначе, нежели какъ мы это сдћлали; 
о «Герояхъ и толп» съ обоими ихъ продолженіями нельзя говорить, 
какъ о чемъ-то цћђльномъ и единомъ. Но авторъ, несомнънно, много 
читалъ и собралъ довольно значительный матеріалъ; онъ немало и 
думалъ объ этомъ предметЪ и высказалъ цфлый рядъ положеній, съ 
которыми можно соглашаться или не соглашаться, но которымъ нельзя 
отказать въ оригинальности. Ради этого матеріала статей о «герояхъ 
и толп» и этихъ соображеній Михайловскаго мы такъ подробно 
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и изложили его работу. Въ крайне бЪдной литератур% о роли лично- 
сти въ истори статьи Михайловскаго представляютъ изъ себя уже 
по одному тому довольно замЪтную величину, что даютъ цЪлый рядъ 
фактовъ и взглядовъ, которые могутъ быть подвергнуты критикЪ или 
приняты въ разсчетъ теоретикомъ историческаго процесса. Объ этомъ 
вопросЪ, повторяемъ, существуетъ такъ мало разсужденій, не сводя- 
щихся къ повтореню избитыхъ общихъ мЪстъ, что при всзхъ своихъ 
недостаткахъ статьи Михайловскаго заслуживали быть разсмотр%ън- 
ными такъ подробно въ нашемъ трудЪф. НЪтъ нужды, что авторъ 
«Героевъ и толпы» не разрЪшилъ задачу «психологи толпы»: по- 
слфднее можетъ быть дђломъ только цЪлаго ряда изслЪдователей, а 
иногда, именно, важна самая постановка вопроса. 


эфа 
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Переводъ, вопроса на другую почву. 


Отрицательный результатъ трехъ послФднихъ главъ.--Ненаучность постановки 
вопроса объ единицЪ и массъ.— Связь этого вопроса съ переворотомъ въ исто- 
ріографіи.-– Условность и произвольность противоположенія героевъ и толпы. — 
Степень доказательности обЂихъ теорій. Недостаточность идеи взаимодВйствія 
героя и толпы.—-Три вида прагматическаго взаимодЪйств!я.—Сущность взаимо- 
дъйствія между отдъльными личностями. —ДвЪ частныя формы этого взаимодЂй- 
ствя. -Группы личностей въ прагматической исторіи.—Взглядъ Гумпловича на 
групповой характеръ соціальныхъ явленй.—Перенесене имъ этой точки зрнія 
на исторію.—Поглощеніе личности въ группъ.— Мысль Гумпловича о совершенно 
новой постановк вопроса о личности и обществъ.—Разборъ взгляда Гумпло- 
вича.—Переходъ къ слдующимъ главамъ. —Зам%чаніе о моментЪ борьбы въ. 
прагматической истори. 


Посл%днія три главы были посвящены нами обзору весьма зна- 
чительной части той небольшой литературы, которая имЪетъ своею 
задачей рёшене вопроса: кто производитъ движеніе истори— единицы 
или массы, «герои» или толпа? Въ первой главЪ было показано, что 
вопросъ этотъ есть частный, входящій въ составъ общаго вопроса о 
дъйствіи человъка на человћка, которое еоздаетъ весь прагматизмъ 
исторіи :). Въ посл®дней форм%, единственно, на нашъ взглядъ, пра- 
вильной, онъ, какъ мы упоминали, не былъ рБшаемъ, тогда какъ 
только на почвЪ именно такого общаго вопроса и можетъ быть раз- 
рЪшенъ частный, кажущійся обыкновенно самымъ основнымъ во всей 
теоріи прагматическаго движенія истори. Въ трехъ предыдущихъ гла- 
вахъ мы привели цзлый рядъ воззрёнй, высказывавшихся по данному 
вопросу, и если не считать нёкоторыхъ отдЗльныхъ зам%чаній, часто 
весьма ц®нныхъ для теор историческаго прагматизма, весь этотъ 
обзоръ подвинулъ насъ слишкомъ мало впередъ по направленю къ 
намЪченной цЂли. Два противоположныя основныя воззрЕня, къ коимъ 


1) См. выше, стр. 16. 
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сводится все разнообраз!е разсмотрънныхъ нами взглядовъ, такъ и 
остаются непримиренными въ высшей синтетической формул%, а отд$ль- 
ныя воззр%нія страдаютъ еще внутренними противорђчіями }). При- 
ходя къ такому отрицательному результату, невольно начинаешь ду- 
мать, что въ вопросъ о томъ, кёмъ—единицами или массами — дви- 
гается исторія, человЪ ческой мысли суждено въчно вращаться въ ка- 
комъ-то заколдованномъ кругу, переходя отъ одного рёшенЯя, кар- 
лейлевскаго—къ другому, толстовскому. Если даже найти выходъ изъ 
этого колебанія въ идев синтеза противоположностей, на которую 
мы уже указывали ?), то для осуществленя такой идеи и самому во- 
просу нужно дать иную, болће правильную постановку. Я именно ду- 
маю,—и на это мною уже обращалось вниманіе читателя, —что самая 
постановка вопроса, разными рЪшеніями коего мы занимались въ 
предыдущихъ главахъ, невђЂрна: отрицательный результатъ попытокъ 
ръшить, кЪмъ совершается движеніе истори—великими людьми или 
народными массами, объясняется этою невърною формулировкою основ- 
ной задачи — опредЪлить роль личности въ прагматической истори. 
Когда мы еще не приступали къ настоящему спеціальному изсл$до- 
ванію нашего предмета, намъ весь споръ, возбужденный вопросомъ о 
«герояхъ» и толпъ, какъ взаимно исключающихся факторахъ исто- 
рическаго движенія, казался «не имфющимъ научнаго значенія, Что 
такое великій человЪкъ? сказано было у насъ въ одномъ мст 
Основных вопросов5 Философ истори. Человћъческая личность. Что 
такое народная масса? Совокупность челов$ческихъ личностей. Въ 
чемъ же споръ? Одна ли личность двигаетъ исторію или многія лич- 
ности? Скажемъ: одна, но это значитъ, что масса нЪчто инертное, 
пассивное. Скажемъ: вс, но это значитъ, что вс одинаковы, всЪ 
одновременно приходятъ къ одной мысли и идутъ впередъ безъ во- 
жаковъ. Одно върно: главный факторъ движенія суть личности вообще, 
но между ними есть безконечная градація и т. д.» °). Теперь, вник- 
нувши глубже въ сущность вопроса,‘ я еще боле убЪждаюсь въ томъ, 
что споръ, о которомъ шла р%Ъчь въ трехъ послЪднихъ главахъ, дЪй- 
ствительно, не имЪфетъ строго научной подкладки. Объ этомъ мн 
приходилось говорить въ н$которыхъ мъстахъ предыдущихъ главъ: 
соберемъ въ одно цђлое уже прежде высказанныя нами по этому по- 
воду соображенія, чтобы ихъ развить и дополнить новыми аргумен- 
тами. 

Въ первой глав настоящаго изслЂдованія было показано, въ 
чемъ заключается основной вопросъ о роли личности къ прагматиче- 
ской исторіи: постановка ‚нашего вопроса имЂетъ чисто теоретиче- 


2) Прим%ры противорЪч1й см. выше. 
2) См. выше стр. 48 и 121. 
ОВ. 11810268): 
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скую подкладку, вытекаетъ изъ самой сущности дла. Нельзя, однако, 
какъ мы видБли, то же самое сказать о возникновеніи вопроса, 0630- 
ромъ рЪшеній котораго мы до сихъ поръ главнымъ образомъ и за- 
нимались: его происхождене связано тъснъйшимъ образомъ съ пере- 
воротомъ, происшедшимъ въ исторіографіи, которымъ по существу со- 
всЪмъ не затрогивалась строго теоретическая сторона дЪла. Излагая 
отдЪльныя теоріи, мы не разъ имъли случай !) вообще приводить пря- 
мыя указанія на то, что вопросъ о «героћ» и толпъ возникъ въ за- 
висимости отъ боле, такъ сказать, практическаго” вопроса—о томъ, 
какъ должно писать исторію, сл$дуетъ ли изображать только «дЂя- 
нія» великихъ людей, героевъ, царей, полководцевъ, законодателей, 
и пр., и пр., или же нужно изсл®довать жизнь общества, историю 
народныхъ массъ. Такой вопросъ совершенно понятенъ; онъ не за- 
ключаетъ въ себЪ ничего нелогическаго и легко ръшается, хотя от- 
дфльные историки и теперь ставятъ на первый планъ и впредь будутъ 
ставить въ своихъ работахъ или отдфльныя личности, или народныя 
массы, и притомъ въ громадномъ большинствЪ случаевъ не въ силу 
ясно-сознанной теоріи, а по большей или меньшей способности лучше 
понимать или все индивидуальное, психологическое, или все коллек- 
тивное, соціологическое, и по соотвЪтственной ей склонности интере- 
соваться больше либо драматизмомъ истори, въ которомъ такъ раз- 
дЪльно наблюдаются индивидуальныя дЪйстня, либо общими ея тече- 
ніями, въ коихъ, такъ сказать, сливаются во-едино усилія и дъйствія 
отдБльныхъ личностей. Да и не дай Богъ, чтобы историки работали 
по одному шаблону! И вотъ этотъ-то болђе практическій вопросъ о 
томъ, ч5мъ слъдуетъ заниматься, и переведенъ на чисто теоретиче- 
скую почву безъ всякихъ измћъненій: «кого слюдуетв изображать?» 
превратилось въ—«^к770 производитв?» —а при этомъ сдълана была 
двоякая ошибка. 

Во-первыхъ, въ томъ, что историки стали переносить свое вни- 
мане съ отдфльныхъ личностей на общество, съ великихъ людей на 
народныя массы, съ «героевъ» на толпу, заключался несомнънный про- 
грессъ науки. Говоримъ это не съ какой-либо субъективной точки 
зрзня, которую можно было бы, напр., заподозрить въ пристрастіи 
КЪ «народу» въ ущербъ «интеллигенщи», а потому, что, благодаря 
указанной перем%н®, шире и полнЂе стала пониматься чисто объек- 
тивная задача исторической науки. Именно, помимо того, что на 
сцену историческаго изображенія выступили теперь люди, разсматри- 
вавицеся прежде, какъ простая обстановка «героевъ», въ связи съ 
этимъ произошелъ и другой переворотъ: признавъ себя обязанными 
говорить объ обыкновенныхъ смертныхъ, историки» часто не нахо- 


1) Указываемъ именно на стр. 33, 36, 53 и сл%д., 73, 94. 
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дили бы даже, что же о нихъ сказать, если бы ограничивались одними 
громкими дфянями, коихъ всегда хватало съ избыткомъ для повЪство- 
ванія о великихъ людяхъ, именно если бы не обратились къ изученію 
фактовъ обыденной жизни народа, т.-е. къ культурной сторонЪ исто- 
ріи. Съ подлежащимъ историческихъ сужденій такимъ образомъ изм%- 
нилось отчасти и ихъ сказуемое: исторія. отдЪльныхъ личностей по 
существу своему была вся прагматическая, въ исторію массъ необхо- 
димо долженъ былъ войти культурный элементъ въ весьма обшир- 
ныхъ размфрахъ. Другими словами, историки перем$нили взглядъ не 
только на то, кого слЪдуетъ изображать, но и на то, что слъдуетъ 
изображать: вмъсто задачи разсказывать, кокія громкія дљянія совер- 
шали велике люди, явилась задача описывать, како жили различныя 
общественныя труппы народа. Признавая сами, что одна задача не 
исключаетъ другой, мы не можемъ не усмотръть логической ошибки 
и въ томъ перенесеніи стараго сказуемаго на новое подлежащее, ко- 
торымъ сопровождали переводъ вопроса съ практической почвы (ко10 
слљдуето изображать?) на почву теоретическую (кто производите?). 
Раньше у историковъ составилось уб%жденіе, —весьма основательное 
для прагматической истори,—что изображенія достойны только д®я- 
тели, каковыми имъ представлялись лишь тъ, двйствія коихъ прямо 
бросаются въ глаза, но изъ того, что историки расширили свою за- 
дачу, признавъ достойными изображеня не однихъ «героевъ», вовсе 
еще не слЂдуетъ, чтобы «толпою» они заинтересовались непрем®нно 
только съ той же точки зр%нія, съ какой интересовались «героями», 
и чтобы они должны были перенести на первую все то, что говорили 
раньше о посл®днихъ, т.-е., другими словами, изъ того, что нужно 
изучать массу, отнюдь не вытекаетъ, что масса-то одна и дЪйствуетъ 
въ исторіи, ибо для необходимости историческаго изученія массъ мо- 
гутъ быть н®сколько иныя основанія, нежели тБ, которыя заставляли 
прежнихъ историковъ обращать все свое вниманіе на однихъ «героевъ». 
Такимъ образомъ, первая изъ упомянутыхъ двухъ ошибокъ заклю- 
чается въ томъ, что изъ перемны предмета исторіографіи, — сопро- 
вождавшагося, впрочемъ, измЂЪненіемъ самой ея задачи, —сдзлали вы- 
водъ, который этою перемЪною совсЪмъ не требуется. Всякій, кто 
отрицаетъ историческую роль отдзльной личности, ссылаясь, главнымъ 
образомъ, на примъръ современныхъ историковъ, все болће ‚и болЪе 
проникающихъ въ исторію народныхъ массъ, но упуская при этомъ 
изъ виду, что посл®дняя берется ими почти исключительно съ куль- 
турной, а не съ прагматической стороны, —долженъ поискать иныхъ 
аргументовъ для своего мн%нія; ссылаться на переворотъ въ исторі- 
ографіи тутъ было бы невыгодно и потому, что на почвЪ того же 
изученія исторической жизни массъ и культурныхъ измЂненій, въ ней 
совершающихся, выросло и такое представленіе историческаго про- 
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цесса, которое прямо отвергаетъ даже и значеніе дћятельности «всъхъ» 
(долженствующей замънить дФятельность единицъ) во имя идеи без- 
личной эволюціи, подчиняющей себЪ пассивно двигающіяся массы ‘). 

Разсмотримъ теперь другую ошибку, сдћланную при превращении 
вопроса о томъ, кЗмъ должны заниматься историки, въ вопросъ: кто 
производитъ движене истори? 

Мы думаемъ, что и самое противоположене великаго человъка 
и народной массы, «героя» и толпы въ спорномъ вопросЪ возникло 
не въ силу существован!я какихъ-либо теоретическихъ основаній для 
ръзкаго раздЪленія всего рода человЪческаго на великихъ людей и 
обыкновенныхъ смертныхъ, а вслЪдств!е все того же поворота въ воз- 
зрЪніяхъ историковъ на предметъ и задачу науки, заставившаго ихъ 
довольно въ сущности грубо отнести къ двумъ различнымъ катего- 
ріямъ, съ одной стороны, отдЪльныя личности, коими главнымъ обра- 
зомъ только и занимались прежне историки, а съ другой, всЪхъ 
остальныхъ людей, образующихъ изъ себя’ тъ самыя массы, которыя 
впредь должны были представлять изъ себя чуть не единственный 
предметъ, достойный вниманія настоящихъ ученыхъ. На самомъ дъл%, 
нътъ такой границы, по одну сторону коей стояли бы особаго рода 
существа, называемыя великими людьми, въ родЪ «героевъ» Карлейля, 
имБющихъ одну общую природу, совершенно отличную отъ природы 
обыкновенныхъ смертныхъ 2), а по другую сторону находились бы 
совершенно однородныя по своему составу массы: велике люди не вс 
одинаково велики, такъ что между ними можно установить своего 
рода градацію, цълый рядъ ступеней отъ самыхъ крупныхъ величинъ 
до величинъ, боле уже приближающихся къ среднему размЪру чело- 
вЪка, а эту градацію «героевъ», въ свою очередь, позволительно про- 
должить новымъ рядомъ ступеней, по которымъ пришлось бы разм%ъ- 
стить отд®льныя особи изъ такъ-называемой толпы, такъ какъ вЪдь 
и массы состоятъ изъ далеко не одинаковыхъ элементовъ. Скажемъ 
болЪе: объ эти лЪстницы составляютъ изъ себя одну въ сущности 
непрерывную лЪстницу: только условныя представленія или совершенно 
внфшнее удобство даютъ’ намъ возможность или заставляютъ насъ 
разсъкать ее на двЪ части, яко-бы вполнф отличныя одна отъ дру- 
гой, при чемъ вдобавокъ каждый изъ насъ боле или менфе произ- 
вольно раздълитъ ее совсфмъ не такъ и не тамъ, какъ и гдЪ сдзлаетъ 
это другой. Такимъ образомъ, чисто условныя выраженя, весьма, по- 
жалуй удобныя, пока дЪло идетъ о томъ, к5мъ должны заниматься 
историки, поскольку каждый понимаетъ, что сл®дуетъ тутъ подъ 
ними разум%ть, — выраженія, однако, весьма неопредЂленныя, такъ 


1) См. выше, ‘стр. 52 и сл®д. 
?) См. выше, стр. 27. 
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какъ имъ не соотвЪтствуютъ какія-либо вполнЪ точныя понят, 
были перенесены въ чисто теоретическую область, и результатомъ 
такого перенесенія явилось образованіе только двухъ категорій людей 
тамъ, гд® научный анализъ,-—начнись дъло прямо съ него, —долженъ 
былъ бы открыть существованіе длиннъйшей градаціи. Конечно, бы- 
ваютъ случаи, когда мы имћемъ полное право противопоставить 
«героя» толпъ, говорить о дъйствійи перваго на вторую или о дЂЙ- 
сти обратномъ 1), но эти случаи суть, такъ сказать, отд®льные, 
эпизодическіе моменты, и не изъ нихъ однихъ складывается прагма- 
тическая исторія, а кромв того, въ нихъ интересна психологическая 
сторона явленія, разъясненіе коей само по себЪ ничуть не даетъ намъ 
общаго отвћта на вопросъ о роли личности въ исторіи и о сущ- 
ности историческаго процесса *). Въ общемъ прагматическомъ дви- 
жени идутъ всЪ вмЪстЂ—и «герои», и толпа, —идутъ, такъ сказать, 
увлекая и отталкивая другъ друга: тутъ нЪтъ ни единицъ, влекущихъ 
за собою пассивныя массы или, напротивъ, движущихся лишь подъ 
напоромъ единственно активныхъ массъ, смотря по тому, какъ 
представляетъ себЪ дъло,—ни массъ, увлекаемыхъ единственно актив- 
ными единицами или, наоборотъ, только и сообщающихъ имъ дви- 
женіе, смотря опять-таки по тому, какъ къмъ дћло понимается; тутъ 
видимъ мы все только отдфльныя личности, влекущія и влекомыя, 
толкающія другихъ и отъ нихъ получающя толчки, —съ тъмъ только 
различіемъ въ частностяхъ, что не вс проявляютъ одинаковую силу 
и энергію, одинаковую пропорцію активности и пассивности въ этомъ 
общемъ движеніи, и идутъ они вс®, образуя изъ себя одну сплошную 
массу, а не такъ, чтобы «героевъ» отъ толпы .отдЗляло какое-либо 
пространство. Условное и произвольное отдћЪленіе единицъ отъ массы, 
въ какую бы при этомъ сторону ни рЪшался вопросъ о томъ, кто 
кого за собою тащитъ или выталкиваетъ впередъ, всегда будетъ вно- 
сить въ изображене общаго движеня погрЪъшность двоякаго рода: 
разъ на первомъ план стоитъ вопросъ, увлекаетъ ли «герой» толпу 
за собою или же толпа выдвигаетъ передъ собой «героя», для отвЪ- 
чающаго останется безразличнымъ, что происходитъ среди самой дви- 
гающейся массы, такъ какъ все его внимане въ такомъ случаЪ бу- 
детъ направлено на отношене массы къ находящейся вн ея отдЪль- 
ной личности, да и масса эта будетъ необходимо представляться до- 
вольно грубо, именно въ видЪ матеріальной массы, внутри которой не 
совершается никакого взаимод%йствія, съ другой же стороны, отдЪль- 
ная личность, поставленная совсЪмъ вн% толпы, т.-е. вн совокупности 
людей, но находящаяся вмЪстЪ съ ними въ движеніи, будетъ прини- 


®) См. выше; стр. 68 и слд. 
2) Этой стороной главнымъ образомъ и занятъ Михайловский. 
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маться или за нЪчто большее, или за нЪчто меньшее; ч6мъ обыкно- 
венный человЪкъ, если только не за то и за другое одновременно, 
какъ это случилось въ исторической философіи Толстого '). Оба эти 
нев%рныя представленія о масс5 и единиц исчезнутъ, т.-е. первая 
перестанетъ быть чЪмъ-то подобнымъ совсЪмъ однородному тлу, 
внутри котораго нЪзтъ ни перемЪщенія частицъ, ни взаимодЪйствя 
силъ, а вторая—чЪмъ-то, смотря по точкЪ зрфня, то большимъ, то 
меньшимъ, нежели вообще человЪкъ,—оба эти представленія, повто- 
ряемъ, исчезнутъ, разъ мы откажемся отъ проведенной первоначально 
вовсе не въ видахъ р5шеня нашего теоретическаго вопроса, притомъ 
отъ совершенно условной и произвольной границы между единицею, 
яко бы могущею находиться вн массы, и массою, будто бы и на са- 
момъ дзлБ состоящею не изъ такихъ же единицъ, и, разъ мы вмЪсто 
грубаго раздћленія всъхъ людей на двЪ категоріи, примемъ, что «ве- 
ликій Патроклъ» и «презрительный Терситъ» стоятъ только на двухъ 
крайнихъ ступеняхъ одной и той же л%Ъстницы, на которой нЪтъ, 
однако, ступени съ надписью: «конецъ героямъ, начало толпы». 

При общей объимъ теоріямъ нев$рности въ постановкЪ вопроса 
и каждая изъ этихъ теорій сама по себ%, т.-е, взятая въ отдвль- 
ности, ненаучна и въ сущности недоказательна, 

Такъ называемая «теорія великихъ людей», несомн®нно развив- 
шаяся на почв «культа героевъ» старинной исторіографіи, не мо- 
жетъ быть признана научной именно въ силу самаго своего происхож- 
ден!я. Пришедшая къ ней на смЪну противоположная теорія, какъ это 
случается со всякой реакціей, впала въ ненаучную тоже крайность 
«отрицанія великихъ людей», т.-е. отрицанія очевидности. Само со- 
бою разумћется, что обЪ онЪ стремятся себя доказать, и на самомъ 
дълБ обЪ находятъ фактическіе аргументы въ свою пользу, —обстоя- 
тельство, доказывающее, однако, лишь то, что въ дъйствительной 
жизни бываютъ случаи, особенно благопріятные для одной теоріи и 
особенно неблагопріятные для другой. Степень доказательности каждой 
изъ нихъ поэтому совершенно одинакова: объ обобщаютъ лишь факты 
одного рода, игнорируя противоположные, и обЪ одинаково, пожалуй, 
вЪрны, поскольку основываются на дъйствительныхъ фактахъ, будучи 
въ то же самое время и одинаково нев$рными, поскольку вообще не 
дополняютъ одна другую, а хотятъ одна другую исключить. ДЪло 
обыкновенно тутъ происходитъ слъдующимъ образомъ. Берется рядъ 
тождественныхъ или сходныхъ фактовъ, свидътельствующихъ болЂе 
или мене несомнённо о дъЪйствіи единицы на массу, и отсюда дЪ- 
лается двоякій выводъ: 1) всегда такъ бываетъ и 2) бываетъ такъ 
потому, что великій человЪкъ есть самостоятельная сила, полная соб- 


1) См. выше, стр. 41. 
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ственнаго содержанія, тогда какъ толпа есть пассивная масса, {арија 
газа, на которой «герой» можетъ начертывать все, что ему угодно ‘). 
Совершенно такимъ же образомъ изъ другихъ идентичныхъ и ана- 
логичныхъ фактовъ д$лается общ же для всЪхъ случаевъ выводъ, 
которымъ, наоборотъ, уже не массъ приписывается, а герою придается 
значеніе лишь особаго рода пустоты, наполняемой извнф приходя- 
щимъ содержанемъ 2). Съ другой стороны, возникши изъ «культа 
героевъ», сколько-нибудь послЂдовательная «теорія великихъ людей» 
не въ состояніи допустить, не измняя себЪ, не только такихъ слу- 
чаевъ, чтобы вождемъ народнаго движен!я могъ быть, напр., маттоидъ 
(въ смысл Ломброзо), но и такихъ, когда «герой» есть, дЪйстви- 
тельно, лишь простое. созданіе массы, хотя и то, и другое бываетъ 
въ исторической жизни: въ затруднительныхъ для себя случаяхъ она 
спасается за субъективнымъ пониманіемъ величія, различая между ве- 
личіемъ истиннымъ и величіемъ ложнымъ, и въ этомъ-то субъектив- 
номъ элемент «теоріи великихъ людей» заключается одинъ изъ при- 
знаковъ ея происхожденія изъ «культа героевъ» 3). Но и въ реакціи 
противъ этого культа, иногда доходящей даже до представленія о 
безличности исторіи, бываютъ своего рода субъективные элементы, 
подрывающіе научную доказательность строго коллективистической 
теоріи *). 

Такимъ образомъ, и постановка вопроса, и способъ его рЪше- 
нія, приводящій къ двумъ діаметрально-противоположнымъ отвЪтамъ, 
не могутъ быть признаны научными. Мы, однако, далеки отъ нам%- 
ренія отрицать, чтобы самый вопросъ въ иной нъсколько постановкЪ 
не им®лъ никакого зЗначенія и чтобы оба извЪстные намъ отвЪта не 
содержали въ себЪ ни малёйшей доли истины. Относительно послЪд- 
няго мы не разъ уже говорили, что единственнымъ выходомъ изъ 
противорћчія, раздБляющаго теоретиковъ историческаго процесса, мо- 
жетъ быть лишь признане взаимодЪйствя между «героемъ» и тол- 
пой, вмЪсто односторонняго дЪйствя того или другого элемента: мало 
именно одного допущенія, что иногда бываетъ такъ, и иногда иначе, 
а особенно нужно принимать въ расчетъ, что и вообще тутъ воз- 
можно, и на самомъ д5лЪ происходитъ и взаимодЪйств!е обЂихъ сто- 
ронъ, хотя бы въ отдъльныхъ случаяхъ преобладало только дъйствіе 
одной стороны на другую. Но, спращивается, правильна ли будетт, и 
такая формулировка отвЪта, разъ мы отвергаемъ безусловность са- 
маго противоположеня этихъ сторонъ, а вмЪстЪ съ тъмъ и правиль- 
ность такой постановки вопроса, которая основывается на этомъ про- 


1) См. выше, стр. 23 и сл$д., 86, 89. 

2) См. выше, стр. 36—37 и слЪд., 58, 117. 
3) Ср. выше, стр. 70, 95 и слЪд. 

4) Ср. выше, стр. 93, 98—99. 
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тивоположеніи? Мы имЂемъ право, конечно, вполнЪ противопоставить 
единичную личность обществу, но не какъ совокупности другихъ по- 
добныхъ личностей, а тому, что есть общаго во всЪхЪ нихъ, вмЪстЪ 
взятыхъ, или тому, что служитъ ихъ общею связью, соединяющею 
ихъ въ одно цлое, т:-е. имћемъ право противопоставить индиви- 
дуумъ культурно-соціальнымъ формамъ общества, и въ такомъ лишь 
смыслЪ говорить о взаимодЪйстви между личностью и обществомъ, 
какб единымв цолымо: въ такомъ:то именно смыслЪ и будетъ у насъ 
идти р$Ъчь о взаимодЪйстви культурнаго процесса, въ коемъ участ- 
вуютъ личности, съ одной стороны, и культурно-соціальныя формы— 
съ другой ‘). Иное дъло — прагматическая история: тутъ взаимодЪй- 
стве личности («героя») съ обществомъ (толпою) нужно понимать въ 
смыслЪ взаимодЪйствя, происходящаго между единицей, съ одной 
стороны, и нъкоторою суммою другихъ единицъ, отд$льно взятыхъ, 
съ другой, ибо прагматическая сторона истори состоитъ изъ д%яній, 
совершаемыхъ отдЪльными личностями. ДЪйстве «героя» на толпу 
сводится къ дъйствію его не на нћкоторую абстрактную величину, а 
на извЪстное количество реальныхъ единицъ, равно какъ обратное 
дЪйствіе есть опять-таки дъйствіе на единицу не нЪкотораго абстракт- 
наго цЂЪлаго, а совокупности отдЂльныхъ личностей, если только подъ 
всЪми этими дъйствіями мы будемъ разумЪть именно прагматическіе 
факты, т.-е. «дъянія», поступки единицы (или массы), вызывающе ка- 
кіе-либо поступки со стороны массы (или единицы). Становясь на та- 
кую точку зрънія, мы должны увидъть во взаимод%йствіи «героя» и ` 
толпы не что иное, какъ взаимодъйствіе единицы, съ одной стороны, 
и массы единицъ—съ другой, но, рядомъ съ этой формой, конечно, 
могутъ существовать и другія, т.-е. взаимодъйствіе цћлыхъ массъ 
между собою, и—что составляетъ самую общую форму— взаимодЪй- 
стве отдъльныхъ единицъ, подъ каковое въ послЪднемъ анализ под- 
ведутся и объ первыя формы, какъ · простыя осложненія этой самой 
общей формы. 

«Механизмъ исторіи, писали мы раньше, сводится къ взаимо- 
дЪйствію личностей и надъ-органической среды, ко взаимодтњйствію 
людей между собою подъ вліяніемъ среды и къ взаимодъйствію ея 
элементовъ подъ вліяніемъ дЪЗятельности человъка» 2). Если, какъ 
мы уже вид®ли, первое взаимодЪйстве представляетъ собою самую 
сущность историческаго процесса $), а послъднее, какъ еще увидимъ,— 
сущность культурной его стороны, то прагматическая сторона сво- 
дится именно ко второму изъ указанныхъ взаимодЪйствй, т.-е. къ 
особаго рода взаимодЪйствю отдфльныхъ людей между собою, бу- 


О. В.Ф. И, Ц 170 34. (252 34.). 
зу 1Ыі., 11, 196 (283). 
3) Ср. выше «введеніе». 
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демъ ли мы ихъ брать одиночками или группами. Оно-то и должно 
быть алавнымё предметом нашею внимая, если ты хотит 
правильным образомв понять роль личности вё прататической 
истории. 

Въ самомъ началЪ настоящей книги дано было опредфлене праг- 
матической истори, какъ «совокупности отдћльныхъ челов ческихъ 
поступковъ, относящихся одни къ другимъ, какъ причины и сл%д- 
ствія». Сводя теперь прагматическую исторію къ каузальному вза- 
имодЪйствію людей между собою, мы тъмъ самымъ вносимъ суще- 
ственную прибавку къ только-что приведенному опредъленію: соста- 
вляющіе содержаніе прагматической истори поступки, относясь одни 
къ другимъ, какъ причины и слЪдствія, совершаются многими людьми, 
находящимися между собою во взаимодЪйстви. Это значитъ, другими 
словами, что каждый человъкъ дЪйствуетъ подъ вліяніемъ другихъ 
людей и самъ своими дЪйствіями вліяетъ на другихъ людей (взаимо- 
дъЪйствіе между людьми), такъ что поступки одного человЪка являются 
сл®дствіями и причинами поступковъ другихъ людей (каузальная связь 
поступковъ). Конечно, взаимодЪйстве это имћЂетъ степени и границы: 
оно можетъ быть непосредственное и посредственное, охватывать 
большую или меньшую группу индивидуумовъ. Формы его равнымъ 
образомъ бываютъ весьма различныя, соотвЪтственно тому, что 
вообще существуетъ н®сколько видовъ такихъ отношенй между 
людьми, въ силу которыхъ какой-нибудь поступокъ одного человъка 
необходимо влечетъ за собою тотъ или иной поступокъ другого че- 
ловЪка. Все это и многое еще подобное этому можетъ быть пред- 
метомъ классификащи, но подъ крайнимъ разнообразіемъ относя- 
щихся сюда фактовъ скрывается въ послднемъ анализЪ одна и та же 
вещь-—дъйствіе человћка на челов$ка, при которомъ поступокъ или 
рядъ поступковъ одного бываетъ причиною поступка или ряда по- 
ступковъ другого. Это — основное явленіе, которое прежде всего слъ- 
дуетъ подвергнуть научному анализу, при чемъ попутно ръшится во- 
просъ и о томъ, почему не всВ людскіе поступки становятся причи- 
нами другихъ поступковъ, какъ мы это уже приняли въ начал на- 
‘стоящей книги !). 

Итакъ, вотъ первая задача, подлежащая нашему рьшеню,—раз- 
смотрЂ®ть, каким образомё поступки однихв людей моутв быть 
причинами поступковё, совершаетыхе друити людьми. Въ этой об- 
щей формЪ вопросъ относится, конечно, не къ однимъ тъмъ чело- 
вЪческимъ дћяніямъ, которыя имфютъ, какъ говорится, историческое 
значеніе, а вообще ко всему людскому поведенію: раздЪлен!е всЪхъ 
совершонныхъ когда-либо поступковъ на историческіе и не истори- 


Тр 12. 
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ческіе происходить на основаніи того вліянія, какое они оказываютъ 
или върне мы имъ приписываемъ въ жизни отдФльнаго народа или 
всего человЪчества, слъдовательно, относится къ содержанію истории ‘), 
тогда какъ здЪсь насъ долженъ интересовать только исключительно 
вопросъ о формальной сторон® дЪла, которая не можетъ быть раз- 
ная, смотря по тому, какое значеніе получитъ для насъ тотъ или 
другой поступокъ. Законы человЪческаго поведенія ?) не измЪнятся 
отъ того, что въ нђкоторыхъ случаяхъ по той: или другой причинЂ 
мы должны обращать на это поведеніе особое вниманіе: крупная по- 
литическая интрига подготовляется и ведется, удается или не удается 
совершенно такъ же, какъ самая незначительная интрига частная, 
годная только для воспроизведенія въ легкой комеди или водевилЪ. 
Взаимод%йствіе людей, изображаемое въ прагматической исторіи, есть 
только частный случай происходящаго вообще въ людскомъ обще- 
жити взаимодЪйствя личностей: съ формальной стороны историкъ- 
прагматистъ описываетъ по существу дЪла то же самое, что изобра- 
жаютъ и романистъ, и драматургъ, какъ ни различны сферы, въ коихъ 
вращаются интересы перваго и послЪднихъ. 

Задача, которую я только-что намтилъ, далеко не исчерпы- 
ваетъ всего вопроса. Разсматривая взаимод%йствіе людей, —въ частной 
ли ихъ жизни, не попадающей большею частію въ историю, или въ 
жизни публичной, наоборотъ, и составляющей предметъ исторіи,—мы 
должны обратить особое внимане еще на одно основное явленіе, пра- 
вильное пониман!е котораго въ высшей степени важно именно для 
историка. Если въ вопрос о «герояхъ» и толп, нами разобранномъ 
выше, есть какой-нибудь дъйствительно научный смыслъ, то смыслъ 
этотъ сводится цфликомъ къ упомянутому явленю, именно къ не- 
равенству, существующему между отдЪльными элементами прагмати- 
ческаго взаимодъйствія. Между людьми, дЪйствующими на другихъ 
людей, а потому и между поступками, какъ причинами другихъ по- 
ступковъ, существуетъ извЪстная градація: человЪкъ оказываетъ вліяніе 
на большее или меньшее количество людей, на большемъ или меньшемъ 
пространствЪ, въ течеше боле или менЂе продолжительнаго времени, 
въ большемъ или меньшемъ числЪ отношеній, и тотъ или другой от- 
дБльный поступокъ бываетъ равнымъ образомъ причиною не одина- 
коваго количества другихъ поступковъ, совершонныхъ неодинаковымъ 
количествомъ людей на неодинаковыхъ пространствахъ и въ неоди- 
наковые перюды времени. Если въ высшей степени важно узнать, ка- 
кимъ образомъ одна личность дЪйствуетъ на другую, вызывая своимъ 
поступкомъ ея поступокъ, то не менће важно объяснить себЪ ука- 


1) Объ этомъ см. О. В. Ф. И., 1 156 з4. (285 з4.). Ср. выше, стр. 13—14. 
2) О. В. Ф. И. 1, 40 (139). 
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занное неравенство отдельных элементов праматическао взаимо- 
дйствія. ДвЪ слЪдующія главы и будутъ содержать въ себ анализъ, 
съ одной стороны, причинной связи прагматическихъ фактовъ, съ 
другой—-неравенства дйствія отдъльныхъ личностей, 

Какъ мы только-что видфли, общая форма прагматическаго про- 
цесса, т.-е. каузальное взаимодЪйстве осложняется еще двумя част- 
ными формами. Первую изъ этихъ двухъ формъ представляетъ собою 
случай взаимодъйствія «героя» и толпы, но только понимаемый нз- 
сколько иначе, чъмъ въ большей части разсмотрънныхъ теорій, р®- 
шается ли въ нихъ спорный вопросъ въ пользу единицы или массы. ДЪло 
въ томъ, что великому человЪку, какъ отдЪльному члену общества или 
народа, обыкновенно въ теоріяхъ этихъ противополагается все обще- 
ство, весь народъ или, какъ выражаются, напр., Толстой и Бурдо, 
«вс®», 1016 |е топе» ‘'). Отвергая одностороннія теоріи исключи- 
тельнаго дъйствія единицы на массу и массы на единицу, находя един- 
ственно правильнымъ признаніе ихъ взаимодйствія, мы и послЪднее 
должны понимать не въ смыслЪ грубой противоположности между 
однимъ лицомъ, дъйствующимъ на одной сторон%, и «всЪми», ДЪИ- 
ствующими на другой сторон%. Эти «вс», изъ числа коихъ изъ- 
емлется одинъ, не могутъ находиться къ нему, —равно какъ и онъ 
къ нимъ,—въ совершенно одинаковыхъ отношеняхъ, что упускается 
изъ виду при такой постановкЪ вопроса: масса, включающая въ себя 
«всЪхъ», представляется съ этой точки зрЪнія столь же простою ве- 
личиною, какъ и единица, наоборотъ, изъемлемая изъ числа этихъ 
«всъхъ». Взаимоотношеня между однимъ лицомъ и другими лицами 
бываютъ весьма различныя, вслЪдств!е чего масса необходимо рас- 
падается на отдфльныя личности и на особыя группы личностей, по- 
слЪднее въ томъ случаЪ, если повторяются нъкоторое количество 
разъ однъ и тъ же взаимоотношеня. Среди извъстнаго общества, 
т.е. между «вс®ми», есть лица, съ коими данное лицо А не нахо- 
дится ни въ какихъ прагматическихъ отношеніяхъ: поступки А не 
вызываютъ ни одного поступка этихъ лицъ, и наоборотъ поступки 
этихъ лицъ не вызываютъ ни одного поступка А, такъ что изъ «всъхъ» 
приходится выдзлить только н%®которыхъ. Посл%дніе сами раздЪля- 
ются на группы, едва-ли подлежащія поэтому перечисленію. Съ группою, 
положимъ, /И я нахожусь въ непосредственномъ взаимодйств!и, съ 
группою №—въ косвенномъ; на группу О дЪйствую только я, не под- 
чиняясь никакому дйствію съ ея стороны, и наоборотъ, группа Р 
дЪйствуетъ на меня, не подчиняясь никакому дЪйствю съ моей сто- 
роны; группа О мнЪ содъйствуетъ, группа  противодЪйствуетъ; или 
я помогаю поступкамъ одной и м$щаю поступкамъ другой. Всъ эти 


1) См. выше, стр. 33, 97, 99. 


группы уже существуютъ въ обществЪ въ силу основныхъ условій со- 
ціальной жизни (каковы всЪ отд®льныя общественныя организащи или въ 
какомъ бы то ни было отношеніи отличающіеся между собою обще- 
ственные классы) или же возникаютъ только подъ вліяніемъ даннаго пра- 
гматическаго факта для совершенія того или другого совокупнаго дъянія. 
Поэтому тотъ случай прагматическаго взаимодЪйств!я, который обозна- 
чается словами: «съ одной стороны—одинъ, съ другой—вс$»,—по на- 
шему мнЪнію, долженъ пониматься, какъ такой случай, когда мы на са- 
момъ дл имБемъ право говорить объ особыхъ прагматическихъ отно- 
шеніяхъ, существующихъ не между отдЪльными личностями, порознь взя- 
тыми, а между до извЪстной степени одиноко стоящею, т.-е. особенною 
единицею (великимъ челов$комъ, «героемъ») и тою или другою группою, 
т5ми или другими группами общества. Только въ такой постановкЂ 
и можно еще оправдать вопросъ о «героъ» и толп; обыкновенно же 
дЪъло разсматривается такъ, какъ будто единица и масса моғутъ быть 
поставлены рядомъ, какъ А--В, тогда какъ на самомъ дЪлЪ это 
есть а-- В, при чемъ В=6--е-На-е-/.... +2. 

Другая боле сложная форма прагматическаго взаимодЪйствя, 
это—взаимод®йствіе отдзльныхъ группъ, внутри коихъ, какъ и при 
только-что разсмотрфнномъ случа, происходитъ, конечно, и инди- 
видуальное взаимодъйствіе. Эта форма весьма рЪдко принимается въ 
расчетъ авторами, анализирующими исторический процессъ, отвле- 
ченно взятый '). Если общую форму взаимодфйстия мы назовемъ 
индивидуальнымъ взаимодЂйствіемъ, а первую частную—индивидуально- 
коллективнымъ, то только-что указанную можемъ обозначить, какъ 
взаимодъйствіе коллективное раг ехсеПепсе. Изъ этихъ трехъ формъ 
въ особомъ почет% у теоретиковъ историческаго процесса была средняя, 
но было такъ вообще по причинамъ, какъ мы видЂли, не теорети- 
ческаго ‘свойства, вслЪдств!е чего, повторяемъ еще разъ, и самый во- 
просъ объ этой форм и ставился, и ръшался на нашъ взглядъ не 
надлежащимъ способомъ. Послфдняя форма только недавно обратила 
на себя внимане одного соціолога, который, однако, отвергая то, что 
мы называемъ взаимодъйствіемъ индивидуальнымъ и индивидуально- 
коллективнымъ, сдБлалъ попытку свести все вообще совершающееся 
въ соціальномъ мірБ къ одному лишь взаимодъйствію общественныхъ 
групиъ. Такая попытка заслуживаетъ особаго вниманія, какъ един- 
ственная въ своемъ род%. 

Высказано было подобное воззрЂніе въ «Очерк соціологіи» 
Гумпловича, книг, оставшейся почти незамъченною въ нашей лите- 
ратур% ?). Авторъ этого сочиненія принадлежитъ къ числу писателей, 


1) См. выше, стр. 75—76. 
2) Оитріоилісг. Стипгіѕѕ дег Ѕосіоіоріе. Міеп. 1885. 
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исходящихъ въ построеніи соціологіи не изъ понятія личности, а изъ 
понятія общежитія :), съ тъмъ только отличіемъ отъ другихъ мысли- 
телей родственнаго направленія, что принимаетъ за исходный пунктъ 
не цБлое общество, а отдъльную соціальную группу, составляющую 
вм®стЪ съ другими подобными же группами организованное общество. 
Мы увидимъ, что въ понятіи такой группы онъ думаетъ даже при- 
мирить противоположность соціологическихъ системъ, берущихъ за 
исходный пунктъ или индивидуумъ, или общество. Во многихъ м$- 
стахъ книги и по весьма разнообразнымъ поводамъ приходится ему 
заявлять объ исключительно групповомъ, съ его точки зр%нія, ха- 
рактерЪ соціальныхъ явленій, и мы отмћтимъ зд$сь наиболЪе важныя 
и характерныя мЪста. Уже во вступительной глав, содержащей въ 
себЪ краткій очеркъ истори соціологіи, критикуя систему извЪстнаго 
этнолога Бастіана, въ которой за «природою» сл$дуютъ «человЪ къ 
и мысль», а за ними—«общество и общественная мысль» (везе|зсваН- 
ИсВег Сейапке»), Гумпловичъ находитъ, что все дЪло нужно было бы 
поставить совершенно иначе: по его мнънію, долженъ стоять на пер- 
вомъ план не человъкъ, а соціальный фактъ, въ коемъ человЪкъ 
исчезаетъ и отъ коего онъ получаетъ свою мысль. Система самого 
Гумпловича поэтому была бы такова: а) соуіальные элетенты (ско- 
пища, орды, группы и т. д.), Ъ) человтњко (ттълесно и духовно), каке 
ихб произведеніе, с) соціальный процессъ и его соціальныя образованія 
и ӣ) соціально-этическія образованія, какъ продуктъ взаимодћйствія 
между единицей и обществомъ. «ЗдЪсь всегда, —поясняетъ Гумпловичъ 
свою схему,-—соціальные явленіе и фактъ суть первичное, изъ коего, 
уже какъ вторичное, происходитъ мысль единицы и соціально-эти- 
ческія образованія, каковы, напр., религія, мораль, право» ?). Въ дру- 
гомъ мЪстЪ того же введенія Гумпловичъ приводитъ слЪдующія, по 
собственному его выраженію, «золотыя слова» самого Бастіана: «0/7- 
дтльний человњкё есть небылица (Опӣіпе), въ лучшемъ случа% идіотъ; 
только въ обществЪ посредствомъ словеснаго обмъна мысль прихо- 
дитъ въ сознаніе, проявляется природа человЪка. Такимъ образомъ, 
какъ первичное, дается намъ мысль общества, общественная мысль, 
и только изъ нея, посредствомъ позднЪйшаго анализа извлекается 
мысль единицы» 3). Съ этой точки зрЪня индивидуумъ цъликомъ 
является лродуктомъ общежитія, но по Гумпловичу, то, что образо- 
вываетъ индивидуумъ, есть не все общество, взятое въ цъломъ, а 
только отдфльная соціальная группа. 

Ставъ на такую точку зр%нія, Гумпловичъ отрицаетъ индиви- 
дуальное взаимодЪйств!е, поскольку сама единица есть лишь нераз- 


1) См. выше, стр. 51—52. 
2) Ӣитріошїсг, 22. 
з) 1Ьа., 29. 
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рывная часть своей группы. Однимъ изъ общихъ законовъ общественной 
жизни, обозрзню коихъ въ книг посвященъ особый параграфъ ') 
главы объ основныхъ понятіяхъ соціологіи, авторъ считаетъ «взаимо- 
дЪйствіе разнороднаго» (ММесһѕеі\ігкипе дез Неегохепеп), или «взаимо- 
дЪйствіе гетерогенныхъ, одинъ на другой реагирующихъ элементовъ», 
въ коемъ заключается «первая и важнЪфйшая пружина всякаго раз- 
витія». По словамъ Гумпловича, и прежде сознавали значеніе такого 
взаимодЪйствя, но ошибались, заставляя участвовать въ немъ от- 
дЪльныхъ людей, тогда какъ реагирующими одинъ на другой элемен- 
тами являются только цЪлыя соціальныя группы ?). «Разъ, продол- 
жаетъ онъ, мы хотимъ найти всегда и вездЪ приложимый законъ для 
силъ взаимодЪйствя, присущихъ общественнымь явленіямъ, необхо- 
димо принимать за таковые элементы не единичные индивидуумы, а 
единичныя соціальныя группы, и тогда-то получится одна общеприло- 
жимая формула для взаимод%йствія этихъ гетерогенныхъ элементовъ» ?). 
Формулируя еще одинъ общий законъ соціологіи, именно о тождествЪ 
ея явленй по существу (\!езепзеспНей аег Могедпѕе), авторъ за- 
мЪчаетъ, что такое тождество, никогда не отрицавшееся по отно- 
шеню къ духовной жизни, не признавалось достаточно въ прило- 
жени къ чисто сощальной сфер, такъ какъ за «истинно конститу- 
тивные элементы сощальныхъ явленй» принимали отдЪльныя лич- 
ности, а не естественныя соціальныя группы», всл%дствіе чего и «не 
могли обнаружить существенное тождество силъ, дЪйствующихъ въ 
соціальной области» “). Оставляемъ въ сторон и аргументы Гумпло- 
вича, и выводы, которые онъ изъ своего взгляда дълаетъ для пони- 
манія самой природы человъческаго общества, чтобы ограничиться 
лишь тБми м$стами его книги, гдЪ есть хотя бы малЪйшій намекъ 
на особое, обусловленное такой точкой зря пониманіе истори. Въ 
посл%днемъ отношеніи его теорія сводится къ слъдующимъ тезисамъ. 
Въ жизни отдћльныхъ соціальныхъ группъ царствуетъ законъ косности 
(Веһаггипеѕсеѕеіл), и «каждая такая группа до тЪхъ поръ косн%етъ 
въ данномъ состояніи, пока не будетъ переведена изъ него насильно 
въ другое состояніе воздЪйствіемъ (Еіп\ігкипр) на нее со стороны 
другой группы, возд®йствіемъ», которое Гумпловичъ называетъ со- 
ціальнымъ по преимуществу. «Другими словами, говоритъ онъ, всякое 
изм$нене въ состояніи соціальной группы должно имЪть всегда до- 
статочное сощальное основаніе (еіпеп 2игесНеп4еп ѕосіајіеп Сгипа), 
а таковое заключается всегда въ воздЪйствіи со стороны другой со- 
ціальной группы». Поэтому сощальный процессъ наступаетъ лишь 
тогда, когда «двъ или нЪсколько сощальныхъ группъ приходятъ между 
собою въ соприкосновеніе, вступаютъ въ обоюдную сферу дъйствія» °). 


1) 1Ы4., 66 за. °) 1Ы., 66. %) 154. 67. *) 1Ыа,, 69. 5) 1Ый., 73. 
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Параграфъ объ общихъ законахъ соціологіи самъ авторъ заканчи- 
ваетъ примћненіемъ добытыхъ имъ выводовъ къ исторіографіи и къ 
политикъ. Между прочимъ, Гумпловичъ указываетъ здЪсь на то, что 
пока исторіографія занимается отдЪльными личностями, она остается 
простымъ искусствомъ, не превращаясь въ науку: для превращенія въ 
посл®днюю она должна заниматься соціальными группами, никогда 
не дъйствующими по индивидуальнымъ мотивамъ или свойствамъ, но 
всегда и единственно по естественно-историческимъ и соціологиче- 
скимъ законамъ !). Единица, говоритъ авторъ въ другомъ мЪстЪ, не 
можетъ быть субстратомъ соціальныхъ законовъ, носителемъ силъ, 
отъ проявленія коихъ мы заключаемъ къ существованію самыхъ за- 
коновъ: въ отдльной личности можетъ проявиться психическій или 
физический законъ, но отнюдь не сощальный °). 

Что же такое представляютъ собою эти группы? По опредђ- 
ленію Гумпловича, моменты, создающіе субъективно чувство принад- 
лежности индивидуума къ группЪ, а объективно—основу для при- 
знамя за нимъ этой принадлежности, суть происхождене отъ чле- 
новъ группы и особенно воспитане въ ней, сообщающее индивидууму 
ея языкъ, нравы, религію, воззрънія и привычки. На почвъ этихъ мо- 
ментовъ вырастаетъ извЪстный общій интересъ, связывающій всЪхъ 
членовъ группы между собою, а потому и каждаго въ отдБльности 
къ ней привязывающій; чувство же этого общаго интереса есть па- 
тріотизмъ въ своей первоначальной форм%. «Такія объединенныя (ет- 
Һеійісһе) сингенетическя группы суть простые элементы, изо коихв 
исходят соціальныя дњйствія (Че ѕосіаїеп Асііопеп); названныя дЪй- 
ствія прежде всего имъютъ своимъ послдствіемъ соціальныя компли- 
каши двухъ или многихъ такихъ элементовъ. Эти вторичные и за- 
тъмъ все боле и болЪе разнохарактерные сощальные комплексы, 
поводъ и основу для образованія коихъ даютъ въ дальнъйшемъ ход 
вещей самые разнообразные политическіе, экономические, національные 
и духовные интересы, вступаютъ потомъ всегда на путь тъхъ же са- 
мыхъ закономфрныхъ дйствій, которыя прирождены и простВйшимъ 
элементамъ въ силу ихъ сощальной природы ?)...... Эти соціальные эле- 
тенты и их компликаци суть субвекты историческото процесса, а эти 
втчно себя производящія и усложняющія дтйствія составляютб е1о со- 
держаніе». Съ такой точки зр8ня, соціальнымъ закономъ Гумпловичъ 
называетъ «норму, по которой сощальные элементы, т.-е. сингенети- 
ческія группы дЪйствуютъ одна на другую и развиваются» *). Прежние 
философствующіе историки, замЪчаетъ авторъ, прилагали понятіе за- 
кона къ цълому челов$честву °), что, однако, невозможно; статистики 
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примЂнили его къ «обществу» или къ «общественной систем» (Іе 
ѕуѕіёте ѕосіаї, выраженіе Кетле), не замЪчая, что этимъ понятіямъ 
не соотвЪтствуетъ никакого реальнаго предмета, доступнаго наблю- 
денію, ибо каждый реальный предметъ въ природъ имћетъ границы 
(151 Бевгеп2ї) и только таковой можно научно наблюдать '). Поэтому 
Гумпловичъ, вмЪсто слишкомъ неопредЗленныхъ понят «человЪче- 
ство» и «общество», для научнаго наблюденя и изслЂдованія предла- 
гаетъ взять конкретныя единицы (сопсгеіе Еіпһеіќеп), каковыми для 
него послЪ всего сказаннаго, конечно, не могутъ быть отдЪльныя 
личности ?): такимъ предметомъ является для него соціальная группа, 
боле или менће рЪзко отграниченная отъ другихъ подобныхъ группъ. 

Объясняя общественное развитіе дъйствіемъ «спеціально сощаль- 
наго закона», сводящагося къ стремлению каждой сощальной группы 
(јеӢег ѕосіаіеп СетештзсНай) подчинить себЪ и заставить себЪ слу- 
жить всякую другую соціальную группу, приходящую съ нею въ со- 
прикосновеніе ?), Гумпловичъ видитъ всю, выражаясь терминами Конта, 
статику и динамику общества въ описаніи взаимоотношеній между 
этими соціальными элементами, начиная съ первобытныхъ ордъ и кончая 
сложнфйшими государствами, состоящими изъ множества разнород- 
ныхъ группъ *). Съ этой точки зрЪнія, всЪ «сошальния дьйств/я (Асііо- 
пеп), лроисходящія внутри государства, разьириваются между от- 
дтюльными ео софальными элементами, естественно и необходимо 
возникая изъ положеній, занимаемыхъ ими въ государств и по отно- 
шенію другъ къ другу» ?). ДЪйствя одного общественнаго круга про- 
тивъ другого ведутся съ такою же неумолимою послЪдовательностью, 
какъ дъйствія одной орды противъ другой, одного государства про- 
тивъ другого %). Исторія и д%йствительная жизнь на каждомъ шагу 
свид%тельствуютъ намъ «объ ошибкахъ и неудачахъ даже самыхъ 
мудръйшихъ индивидуумовъ и о демонической мудрости и свойственной 
только закону природы (пабагсезеИсве) непогрћшимости общества 
(==группы). Отдтольная личность попадет во цюль или промахнется, 
ее сбиваютб ‘св толку доктрины и чувства; общество (= труппа) 
идет вседа по своей единственно втрной доройьъ — почему? потому, 
что оно не разсуждаетъ и не выбираетъ, но слъдуетъ, какъ есте- 
ственному закону (паёџгееѕеі21ісһ), могучему давленію своихъ инте- 
ресовъ» "). Въ борьбЪ сощальныхъ группъ индивидуалеьниыя намттъренія 


т) Оштрюиисе, 96. 

2) 1Ыа., 97. 

3) ІЫа., 100. Отсюда опред%леніе государства: а! ипа јейег Ѕќааї 151 ет 
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не шраютё никакой роли, борьба эта ведется не индивидуутами; 
здЪсь только съ неумолимой послъдовательностью стремятся къ своему 
удовлетворенію и преобладанію сӧціальные интересы, т.-е. интересы 
отдЪльныхъ общественныхъ круговъ !). Въ другомъ мЪстЪ Гумпло- 
вичъ даже говоритъ, что разумны лишь таке поступки людей, ко- 
торые соотв тствуютъ тенденщямъ господства природы, сообразны съ 
ними и ихъ дополняютъ 7). Въ сущности, въ такихъ воззрёняхъ мы 
узнаемъ то же самое, что представляетъ собою всякое ученіе, 
отрицающее самостоятельность личности во имя соціальнаго цђлаго, 
къ которому личность принадлежитъ, и съ этой-то точки зр%нія мы 
и имђемъ право причислить Гумпловича къ политическимъ и сощо- 
логическимъ писателямъ, исходящимъ изъ понятія общества, а не изъ 
понятія личности 3). Авторъ «Очерка соціологіи» съ нами, однако, не 
согласился бы, ибо онъ самъ, какъ мы уже отчасти видфли, нахо- 
дитъ, что можно возразить противъ принятія общества за нЪкоторое 
рғіиѕ, впрочемъ, отказываясь вмфстЪ съ тъмъ видЪть подобное р//и$ 
и въ индивидуумЪ: между посл%днимъ и обществомъ онъ создаетъ 
свое собственное первичное начало—сощальную группу—и думаетъ, 
что такимъ способомъ примирилъ односторонности двухъ магистраль- 
ныхъ направлен въ пониманіи общества, «индивидуалистическаго и 
коллективистическаго», какъ самъ онъ выражается. Этотъ интересный 
для насъ вопросъ затронутъ Гумпловичемъ въ четвертой главЪ его книги, 
носящей назван!е-—«индивидуумъ и соціально-психическія явленія» *). 

Въ самомъ началЪ этой главы Гумпловичъ указываетъ на то, 
что способъ разсматриваня соціальныхъ явленій всегда колебался 
между двумя противоположностями, между индивидуализмомъ и его 
противнымъ полюсомъ—коллективизмомъ; третьей точки зрЂнія, го- 
воритъ онъ, не было, середины между единицей и человъчествомъ 
или обществомъ (4е «Сезатит Вей», аіе «СеѕеИѕсһай») не находили, 
по крайней м%ър%, въ теор. Но эта, доселъ остававшаяся незам%- 
ченной середина существуетъ, и въ ней-то заключается «не больше 
и не меньше, какъ настоящая дЪйствительность (4е {аасйИспе 
МігкіісһКкеіё), выражене коей единственно и составляетъ истину. Оба 
принципа, продолжаетъ Гумпловичъ, или, если угодно, ни одинъ изъ 
нихъ, т.-е. и эгоизмъ, и симпатія, или ни эгоизмъ, ни симпатія, со- 
ставляютъ или не составляютъ источники нашихъ поступковъ и основы 
соціальнаго развитія, именно ни одинъ изъ этихъ обоихъ моментовъ, 
въ отд®льности взятый (аеіп), и ни одинъ въ той мър%, въ какой 
это доселъ принимали. Присоединимъ къ каждому изъ этихъ двухъ 
словъ прилагательное «соціальный» и придадимъ этому прилагатель- 
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ному значеніе не отвлеченнаго общественнаго цЪлаго (4ег ађѕігасіет 
СезатиЙей), а ограниченнаго сощальнаго круга (4ез$ Беѕсһгапкіегт 
ѕосіајеп Кгеіѕеѕ), сингенетическаго круга, и мы найдемъ тотъ средній 
путь, который просматривала до сихъ поръ всякая сощальная фило- 
софія» 1). Т.-е., по Гумпловичу выходитъ такъ, что человъкъ руко- 
водится не личнымъ, а групповымъ эгоизмомъ, совпадающимъ съ 
групповою же, а не общечеловђћческою симпатей. Мысль свою дока- 
зываетъ онъ ссылкою на то, что естественныя узы кровнаго родства, 
общности нравовъ и образа мыслей привязываютъ человћъка всегда’ 
къ извЪстной общественной групп, а потому его эгоизмъ и его сим- 
патія становятся сощальными: «въ сощальномъ эгоизм заключается 
соціальная симпатія, а соціальная симпатія есть соціальный эгоизмъ. 
Назовемъ, говоритъ онъ еще, единство обоихъ этихъ чувствъ синге- 
низмомъ и въ немъ мы найдемъ основную пружину всякаго соціаль- 
наго развитія и вмЪстЪ съ тъмъ истинный ключъ къ его уразум- 
ленію» *). Признавая утопіями и свободный, вполнъ самоопредВляю- 
щійся индивидуумъ, и единую общину, всецћло опекающую индиви- 
дуумъ, Гумпловичъ какъ-бы допускаетъ реальное существованіе только 
отдфльныхъ общественныхъ группъ. «Правда заключается въ томъ, 
говоритъ онъ, что сошальный лирв сё сато начала всегда и вездть 
движется только пруппами (дгиррепше!зе), группами вступаетв вё 
дтйствіе, группами борется и стретится». Онъ даже думаетъ, что 
«въ гармоническомъ взаимодЪйстви общественныхъ группъ лежитъ 
единственно возможное разрЪшене соціальныхъ вопросовъ, насколько, 
прибавляетъ онъ, оно вообще возможно». Индивидуалистическую точку 
зрёня Гумпловичъ—понятное д$ло-——отвергаетъ безусловно, считая 
величайшею ошибкою индивидуальной психологіи положеніе: челов къ 
мыслитъ. «То, что мыслитъ въ человък%, говоритъ онъ, эло вовсе не 
онб, а его соціальная группа (ѕеіпе :ѕосіаје Сетеіпѕсһай); источникъ 
его мышленія заключается вовсе не во немо, а въ сощальной сред, 
въ коей онъ живетъ, въ сощальной атмосфер%, коею онъ дышетъ, и 
онб не можетб иначе думать, нежели такё, какё это св необхо- 
димостью вытекает изб концентрирующихся во ео тозу вліяній 
окружающей его соціальной среды!.. *). При этомъ, говоритъ Гумпло- 
вичъ нЪсколько далће, индивидуумъ играетъ только роль призмы, 
которая воспринимаетъ извн® лучи и, преломивъ ихъ по точнымъ 
законамъ, снова ихъ выпускаетъ въ опред5ленномъ направленіи и съ 
опредзленнымъ цвЪтомъ, .. и лишь весьма ртъдкой :оловњ, замъчаетъ 
онъ, удается вв зрњлото возрастть настолько эманципироваться 
отв этой духовной среды, что только теперь получает она воз- 
люжность мыслить далье самостоятельно» *). ПослЪднее—исклю- 
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ченіе, общее правило не таково: «вся вЗра, говоритъ Гумпловичъ,— 
вся вра въ свободу человЗка, въ его свободное поведеніе (Напае!п) 
коренится въ воззрфнми, будто поступки человъка суть плоды его мы- 
слей, а мысли составляютъ собственную область индивидуума, его 
исключительную собственность. Человъкъ столь же мало производитъ 
самъ себя духовно, какъ и физически. Ею мысли, ео дух суть про- 
изведеніе ео сошальной среды, сошальнаю элемента, во котороиб онё 
рождается, живетв и движется» !). «Индивидуумъ въ своей моральной 
сторон, въ своихъ мысляхъ и воззръніяхъ образуется группою; онъ 
только часть группы; возросши въ ея моральной атмосфер%, въ круг® 
ея идей, онъ извлекаетъ всЪ соки своей духовной жизни изъ этой 
почвы» 2). 

Наконецъ, на одной изъ послЪднихъ страницъ своей книги Гум- 
пловичъ прямо заявляетъ, что «историческя собыпия не создаются 
людьми» (веѕсһісһіісһе Егеібпіѕѕе \мег4еп пісһі уоп Мепѕсһеп ветасһ), 
что у событій нтътв никаких виновниковб (діеѕе Егеівпіѕѕе ПаБеп 
Кеіпе Мегигѕасһег) и т. п. 3), т.-е. приходитъ къ разсматривавшемуся 
нами въ главЪ 11 ученію о безличности историческаго процесса. 

Таковы главныя идеи Гумпловича по интересующему насъ пред- 
мету. РЪшая вопросъ о томъ, кто дЪйствуетъ въ истори, кто является 
ея субъектомъ, и онъ ставитъ свой отвЪтъ на этотъ вопросъ въ нъ- 
которую зависимость отъ рЪшенія вопроса: кЪмъ должна заниматься 
историческая наука? Изъ того, что посл%дней подобаетъ имЪть своимъ 
объектомъ соціальныя группы, а не отдъльныхъ лицъ, и изъ того, 
что индивидуумъ самъ по себЪ не можетъ быть субстратомъ сощаль- 
ныхъ законовъ, авторъ «Очерка соціологіи» выводитъ, что личность, 
какъ таковая, и не дЪйствуетъ совсЪмъ въ истори. Мы только-что 
сейчасъ привели его мнъніе о безличности истори, а оно стоитъ въ 
несомнЪнной связи съ такими воззрЪніями автора, каковы сл®дующія: 
группы никогда не дъйствуютъ по индивидуальнымъ мотивамъ или 
свойствамъ, а всегда и единственно по естественно-историческимъ и 
соціологическимъ законамъ; борьба группъ ведется не между индиви- 
дуумами, а, такъ сказать, между самыми интересами этихъ группъ, 
стремящихся къ своему удовлетворенію съ неумолимою посл%дова- 
тельностью естественнаго закона и т. п. Свое рЪшеніе вопроса о 
сущности историческаго процесса Гумпловичъ считаетъ принципіально 
новымъ, и дъйствительно многіе его взгляды отличаются большою 
оригинальностью, но онъ, конечно, положительно не правъ, когда 
утверждаетъ, что нашелъ какой-то новый научный путь, идя по ко- 
торому онъ достигаетъ совершеннзйшей истины, избъгая односторон- 
ностей «индивидуализма» и «коллективизма»: по существу дфла вЪдь 
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и его собственная теоря—коллективистическая же. Въ соціологиче- 
скихъ построеніяхъ дЪйствительно приходится брать за исходный 
пунктъ либо личность, либо общежитіе; ќегііит поп Чат. Если 
средней точки зрЪня, какъ говоритъ Гумпловичъ, до сихъ поръ не 
находили, то это лишь потому, что ея нътъ да и быть не можетъ: 
сощальная группа, на которую онъ указываетъ, какъ на это третье, 
не есть нЪчто среднее между личностью и обществомъ, ибо и она 
есть общество же, да и самъ Гумпловичъ часто обозначаетъ ее сло- 
вомъ Сетеіпѕсһай. Это уже второстепенный вопросъ, какое общество, 
большое или малое, принимать за единицу, т.-е., напримЪръ, все ли 
человЪчество, какъ это дЪлаютъ одни '), или единичную семью, какъ 
этого, наприм., хочетъ Шэффле °), или же такія «среднія» между че- 
ловћчествомъ и семьей единицы, каковыми являются государство, на- 
родъ и т. п. Гумпловичъ принимаетъ за такую единицу отдфльную 
сощальную группу, въ формъ первобытной орды или современнаго 
общественнаго класса, и въ этомъ только заключается все его отличіе 
отъ другихъ «коллективистовъ», останавливающихъ свой выборъ на 
другихъ формахъ общенія. Во всемъ остальномъ онъ заходитъ столь 
же далеко, какъ и самые крайне представители теоріи, имфющей 
своимъ исходнымъ пунктомъ то положеніе, что общество, какъ цфлое, 
существуетъ раньше отд$льныхъ личностей, т.-е. своихъ частей. И у 
него индивидуумъ есть продуктъ общежитія. Соглашаясь, далЪе, съ 
тъмъ, что мотивами нашихъ поступковъ являются и эгоизмъ (мо- 
ментъ личный), и симпатія (моментъ общественный), онъ, однако, 
страннымъ образомъ отождествляетъ эти два момента въ понятіи 
сингенизма, тождественнаго и съ «соціальнымъ эгоизмомъ», и съ «со- 
ціальной симпатіей», какъ будто у личности не бываетъ собственныхъ 
интересовъ, отличныхъ отъ интересовъ ея группы и даже прямо иногда. 
этимъ интересамъ противоположныхъ, и какъ будто, съ другой сто- 
роны, личность не можетъ переносить свою симпатію за предълы соб- 
ственной группы, хотя бы даже и вопреки требованіямъ этой группы. 
Наконецъ, Гумпловичъ самымъ уже недвусмысленнымъ образомъ отри- 
цаетъ и духовную самостоятельность личности, какъ будто у нея не 
можетъ явиться собственныхъ идей, отличныхъ отъ идей группы, хотя 
посл%днее и самъ онъ вынужденъ допустить въ вид исключенія изъ 
общаго правила, 

Тезисы Гумпловича несомнънно представляютъ собою выводы 
изъ обобщенія громаднаго количества фактовъ, но онъ напрасно во- 
время не остановился и сталъ утверждать, что, во-первыхъ, всегда и 
вездЪ такъ бываетъ и что, во-вторыхъ, происходитъ это отъ груп- 
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повой по самому существу своему природы общества; въ данномъ 
случаЪ Гумпловичъ дфлаетъ ту же самую ошибку, которую мы уже 
отмЪтили у представителей двухъ противоположныхъ теорій о взаим- 
ныхъ отношеніяхъ великихъ людей и народныхъ массъ '). Мы сами 
признаемъ взаимод%йствіе сощальныхъ группъ, какъ одну изъ формъ 
прагматическаго взаимодЪйствя вообще, но считаемъ ошибочнымъ 
утвержденіе Гумпловича, будто сощальный міръ движется только груп- 
пами, ибо яко-бы только изъ группъ лишь и могутъ исходить вс 
соціальныя дЪйствя. У самого автора этой теоріи проскакиваютъ 
тамъ’ и сямъ выраженія, находящіяся въ прямомъ противорЪч!и съ его 
основнымъ тезисомъ. Напр., онъ, говорящій о полномъ исчезновеніи 
личности въ соціальной групп, о поглощени первой второю, счи- 
таетъ, однако, въ то же самое время утопіей общину, всецћло опе- 
кающую индивидуумъ. Или еще, отрицая значеніе индивидуальнаго 
элемента въ общественномъ взаимодЪйстви, онъ тъмъ не менфе въ 
своей схемЪ, противополагаемой схем% Бастіана, говорить еще о «со- 
ціально-этическихъ образованіяхъ, какъ о продукт взаимодъйствія 
между единицей и обществомъ» (Месһѕејҹуігкип 2\уіѕсһеп йет Еіп- 
2епеп опа аег Сеѕејіѕсһай). Такимъ образомъ желане автора объ- 
яснить всЪ соціальныя явленія и вывести всЪ соціологическіе законы 
изъ природы общественной группы, какъ первичнаго и единственнаго 
соціальнаго элемента, приводитъ его къ заключеніямъ, прямо не вы- 
держивающимъ критики именно въ силу той исключительности, какую 
онъ внесъ въ пониманіе анализированныхъ имъ явленій. 

Мы видфли еще, что Гумпловичъ остановился на понятіи со- 
ціальной группы, какъ главнаго объекта соціологіи, руководясь тъмъ 
соображеніемъ, что научно наблюдать и описывать можно лишь кон- 
кретныя единицы, р®зко отграниченныя однЪ отъ другихъ, а тако- 
выми, ло его представленію, и являются соціальныя группы. Это пред- 
ставленіе вполнф приложимо только къ первобытнымъ ордамъ, ибо 
съ того момента, какъ одна группа соединяется съ другою, хотя бы 
и въ форм господства побЪдителей надъ побЪжденными, начинается 
та постепенная сощальная компликація, которая оканчивается потерею 
отдъльными группами всякихъ сколько-нибудь р®зкихъ границъ. ДЂло 
усложняется тъмъ, что вслъдствіе дискретности общества одна и та 
же личность можетъ принадлежать одновременно, но въ разныхъ 
отношеніяхъ къ весьма различнымъ группамъ, на которыя раздЂ- 
ляется всякое сколько-нибудь сложное общество ?). Сощальные классы, 
наприм., не совпадаютъ съ культурными слоями, а тъ и другіе-=съ 
сословіями тамъ, гдъ таковыя существуютъ, и всъ они, вмЪстЪ взятые, 
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не покрываются политическими партіями въ обществахъ, въ коихъ 
послъднія организовались. Лица, принадлежащія къ одному и тому же 
соціальному классу, могутъ въ культурномъ отношеніи относиться 
къ двумъ совершенно различнымъ слоямъ общества; лолитическія 
партіи набираются изъ людей, входящихъ въ составъ разныхъ обще- 
ственныхъ слоевъ и круговъ. Не говоримъ уже о разныхъ подраздЪ- 
леніяхъ и соединеніяхъ группъ, дающихъ въ результатЪ подгруппы 
или новыя комбинащи. не отвергаемыя самимъ Гумпловичемъ. Исклю- 
чительно къ своей группъ индивидуумъ привязанъ, исключительно 
только ея продуктомъ онъ является лишь тогда, когда эта группа— 
первобытная орда или замкнутая каста. Поскольку, однако, единичный 
членъ отдЗльной группы находится въ общеніи съ членами другихъ, 
группъ общества, постольку онъ не можетъ считаться продуктомъ, 
только одной своей группы, и ч$мъ съ большимъ количествомъ разно- 
родныхъ личностей соприкасается та или другая личность, тъмъ большую 
она имћетъ возможность выработать свою собственную физіономію 
взам$нъ общаго шаблона группы, выдвигаемаго на первый планъ Гум- 
пловичемъ. » 
Заглянемъ, кром того, и во внутреннюю жизнь каждаго изъ 
такихъ яко-бы неразложимыхъ «сощальныхъ элементовъ» Гумпловича. 
Авторъ «Очерка -соціологіи» принимаетъ, какъ мы уже знаемъ, два 
положенія, объясняющія, по его мнънію, всю исторію группъ: во-пер- 
выхъ, по закону косности каждая группа не выходитъ изъ даннаго 
состоянія, пока не будетъ выведена изъ него воздЪйствиемъ другой 
группы, а во-вторыхъ, это воздЪйствіе всегда имЂетъ одинъ и тотъ 
же мотивъ—желаніе однихъ людей подчинить себъ и заставить на 
себя работать другихъ людей. Не касаясь односторонности такого 
представленія, мы обратимъ вниманіе читателя лишь на то, что, по 
мнЪнію Гумпловича, въ самихъ группахъ не зарождается никогда ни- 
какого движенія, если, конечно, не считать тЪхъ случаевъ, когда 
группа нападаетъ на другую, чтобы ее себЪ подчинить, — хотя, замћ- 
тимъ, самопроизвольный переходъ отъ пассивности къ активности въ. 
подобныхъ случаяхъ также противорЂчитъ основному тезису Гумпло- 
вича. Остановимся на самомъ этомъ тезис. Авторъ «Очерка сощо-. 
логи» весьма послЪдовательно учитъ объ естественной косности со- 
ціальныхъ группъ, разъ онъ отрицаетъ всякое значене индивидуаль- 
наго взаимодъйствія, происходящаго въ обществ вообще, слЪдова- 
тельно, въ частности и въ отдъльныхъ группахъ. Первой и важнЪйшей 
пружиной сощальнаго развитія онъ самъ называетъ «взаимодЪйств!е 
разнородныхъ, другъ на друга реагирующихъ элементовъ», но отдЪльныя 
личности не могутъ, конечно, съ его точки зрёня играть роль такихъ. 
элементовъ по причинз присущей имъ однородности, такъ какъ ка- 
ждая изъ этихъ личностей есть лишь отдЪльный экземпляръ общаго 
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групповаго типа. Отсюда понятенъ и выводъ, нами уже отм%чавшійся, 
тотъ именно выводъ, что сощальныя группы не дъйствуютъ по инди- 
видуальнымъ мотивамъ, что индивидуальныя намЗреня не играютъ 
никакой роли въ междугрупповой борьбъ. Гумпловичъ даже противо- 
полагаетъ индивидуальной способности не попадать въ нам$ченную 
цъль и сбиваться съ прямого пути групповую безошибочность и не- 
погръшимость, какъ будто даже цђлыя общества всегда достигаютъ 
своей цъли или, по крайней мЪрЪ, стремятся къ ней по вЪрной до- 
рог, и какъ будто, наоборотъ, именно отдфльныя личности такъ- 
таки никогда и не помогаютъ своимъ группамъ выбраться на върный 
путь или не содЪйствуютъ своею дћъятельностью прямо достиженію 
общественной цЪли. Въ междугрупповой борьбЪ, въ коей Гумпловичъь 
полагаетъ сущность историческаго прагматизма, способность или не- 
способность вождей имЂетъ немаловажное` значеніе: отъ личныхъ 
качествъ послъднихъ весьма часто зависитъ или побда, или поражеше. 
Въ особомъ параграф%, посвященномъ разсмотр%нію того, что собственно 
можетъ составлять силу отдБльнаго «общественнаго круга въ соціальной 
борьбЪ» !), т.-е. тамъ, гдз автору, повидимому, прежде всего слъдо- 
вало бы вспомнить о вождяхъ, ведущихъ къ побЪдЪ или причиняю- 
щихъ пораженіе, все дЪло сводится имъ къ сплоченности (Яіе Іппіє- 
Кей деѕ Мегбапӣеѕ) и вытекающимъ изъ нея организаціи и дисци- 
плин, какъ къ моментамъ, заступающимъ мъсто численности и 
весьма часто дающимъ меньшей группЪ перевЪсъ надъ большею *). 
Гумпловичъ говоритъ объ организаціи, но не хочетъ знать организа- 
торовъ,—говоритъ о дисциплин%, но не обращаетъ никакого вниманія 
на то, что дисциплина предполагаетъ и создающаго ее, и пользую- 
щагося ею. О вождяхъ онъ, однако, въ одномъ мъстъ упоминаетъ, 
но только тамъ, гдЪ ему нужно объяснить, почему народныя массы 
плохо организуются сравнительно съ господствующимъ меньшинствомъ: 
именно, по мн®нію Гумпловича, чъмъ тъснћЂе общественный кругъ, 
тБмъ легче онъ организуется; народнымъ же массамъ мБшаетъ ихъ 
громадная численность, и если тъмъ не менће въ нихъ возникаютъ 
организаціи, то онВ, какъ думаетъ нашъ авторъ, бываютъ «большею 
частью эфемерными и искусственными созданіями эгоистическихъ и 
стремящихся къ эгоистическимъ цлямъ вождей» 3). Послъдователь- 
ность требовала бы, кажется, чтобы о вождяхъ авторъ не забылъ и 
тогда, когда они имЪютъ дЪло съ болће подходящими для органи- 
защи элементами, чъмъ народныя массы. Съ другой стороны, Гумпло- 
вичъ самъ признаетъ случаи, когда отдЗльные члены ведущихъ между 
собою борьбу соціальныхъ группъ «уклоняются вправо или вл$во» 
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отъ общаго дЪйств!я, но ему и въ голову не приходитъ, что иногда 
«уклоненіе» одного-двоихъ такихъ «абпогтеп Сепоз5еп» равняется 
для группы полному пораженію: напротивъ, онъ сравниваетъ ихъ съ 
метеоритами, отрывающимися отъ планетъ и разлетающимися въ разныя 
стороны, что, однако, ни малъйшимъ образомъ не нарушаетъ законо- 
мЪрнаго теченія этихъ планетъ '). Между тъмъ дБло здЪсь иногда 
не въ числ отпадающихъ, а въ ихъ индивидуальномъ значеніи, и 
такимъ образомъ и тутъ Гумпловичъ упускаетъ изъ виду неоднород- 
ность, гетерогенность отд$льныхъ членовъ одной и той же сощальной 
группы. 

Гумпловичъ, къ сожалћнію, весьма мало распространяется о ме- 
ханизм взаимодйствія соціальныхъ группъ. При болће вниматель- 
номъ отношеніи къ дБлу онъ могъ бы замЪтить, что въ этомъ вза- 
имодЪйстви очень нерћЂдко играютъ непосредственную роль не всЪ 
члены каждой отдФльной группы. Онъ весьма часто сравниваетъ вза- 
имныя отношенія двухъ соціальныхъ группъ со взаимными отноше- 
ніями двухъ государствъ; о послъднихъ же онъ, между прочимъ, го- 
воритъ такъ: «совокупныя дъйствія государства сосредоточиваются 
(һабеп іһгеп $17) въ господствующемъ класс или групп%, который 
ихъ и совершаетъ, въ той или другой форм% опираясь на подчинен- 
ные классы или увлекая ихъ за собою. Эти совокупныя дЪйствя бы- 
ваютъ направлены большею частью на другія государства» и т. д. ?). 
Если во взаимод®йствіи государствъ, народовъ и т. п. участвуютъ 
только отдЪльныя ихъ группы да и то, прибавимъ, не въ полномъ 
своемъ составЪ, а опять-таки чрезъ нъкоторыхъ своихъ членовъ, то 
и взаимодйствіе отд®льныхъ группъ въ одномъ и томъ же государ- 
ствЪ или народъ должно было бы пониматься Гумпловичемъ не иначе, 
Въ отдъльныхъ случаяхъ государство или народъ, такъ сказать, кон- 
центрируются или въ своихъ правительственныхъ лицахъ, или въ сво- 
ихъ ученыхъ и литераторахъ, или въ своихъ промышленныхъ и тор- 
говыхъ элементахъ, и подобно этому бываютъ также случаи, когда 
соціальныя группы до извЪстной степени воплощаются въ своихъ влія- 
тельныхъ Элементахъ, въ своихъ вождяхъ. 

Теорія Гумпловича, конечно, одностороння и не свободна отъ 
крупныхъ погрЪшностей, но въ ней есть нъчто, заслуживающее со- 
чувственнаго вниман!я: это именно и есть та черта, ради которой мы 
и предприняли ея разборъ. Прагматическая исторія представляется 
обыкновенно либо какъ дћятельность обособленныхъ единицъ, либо 
какъ дЪятельность цђлаго общества, «всъхъ», 4е їоџі 1е топӣе. Авторъ 
«Очерка соціологіи» разрЪшаетъ эту дћятельность «всЪхъ» въ дћятель- 


1) 1Ы4., 148. Ср. о переход изъ одной группы въ другую стр. 170. 
2) 1Ы4., 114. 
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ность нъкоторыхъ, соединенныхъ въ особыя сощальныя группы, и такое 
представленіе является боле вћрнымъ, чЪмъ представленіе о совокуп- 
ной дЪятельности всего общества: послъдняя проявляется во взаимо- 
дЪйствіи нъкоторыхъ отдЪльныхъ его элементовъ, каковыми могутъ 
быть и отд5льныя личности, и отдЪльныя сощальныя группы. Раз- 
ложивъ на таковыя группы все общество, Гумпловичъ тъмъ не менЂе до- 
пустилъ въ свою систему истинный протоу 4е560: оспариваемаго имъ са- 
МИМЪ «коллективизма», т.-е. невнимательное отношеніе къ возможной 
самостоятельности положенія отд®льныхъ личностей и среди цЪлаго об- 
щества (среди «всЪхъ» Толстого), и среди обособленныхъ соціальныхъ 
группъ. То, что мы нашли върнымъ въ теоріи Гумпловича, и наши соб- 
ственныя зам$чаня по поводу отдъльныхъ его мыслей, какъ и многое 
иное въ трехъ предыдущихъ главахъ,— все это пригодится намъ при раз- 
смотрЪн!и вопроса о личности въ прагматической истори въ той новой 
постановк%, которую мы ему даемъ въ этой глав, убЪжденные, что преж- 
няя постановка съ принципіальной точки зрђнія не можетъ считаться 
правильной. Между прочимъ, въ двухъ слъдующихъ главахъ, которыя, 
какъ было уже сказано, посвящаются причинной связи прагматиче- 
скихъ фактовъ и неравенству дъйствія отдъльныхъ личностей, мы 
должны будемъ принимать въ расчетъ, что, съ одной стороны, не 
только поступки личностей, но и д%йствія цћлыхъ группъ бываютъ 
причинами и слъдствіями таковыхъ же поступковъ и дЪйств и что, 
съ другой стороны, подъ неравенствомь дЪфйствя отдъльныхъ лично- 
стей мы имБемъ право разумъть и неравенство ихъ дъйствія и въ 
томъ случаЪ, когда онЪ составляютъ особыя группы. 

Возвращаемся еще разъ къ Гумпловичу. Въ своемъ представле- 
ни о прагматической истори этотъ писатель: выдвигаетъ на первый 
планъ моментъ борьбы. Подобное представленіе мы встрћчаемъ и у 
другихъ авторовъ, рЪшавшихъ вопросъ о сущности историческаго 
процесса. Мало того: иногда къ этому именно моменту и сводится 
все взаимодЪйстве между личностями и группами, происходящее въ 
обществ$. Мы могли бы прибавить къ этой первой «книгЪ» настоя- 
щаго труда еще одну главу, въ которой разсмотръли бы прагмати- 
ческій процессъ съ только-что указанной стороны, если бы сами ду- 
мали, что все прагматическое взаимодЪйстве сводится къ борьб%, 
что борьба, происходящая въ обществЪ, всецћло объясняется одною 
игрою своекорыстныхъ личныхъ и групповыхъ интересовъ, и что по- 
нять эту борьбу можно было бы вн ея отношеня къ культур% и 
соціальному строю народа. Этого-то всего мы и не думаемъ, а по- 
тому вопросу о борьбЪ, какъ объ одной изъ сторонъ прагматиче- 
скаго процесса, мы отводимъ другое м%Ъсто. 


ГЛАВА АІ, 


Причинная связь прагматическихъ 
Фактовъ. 


ә 
Предметъ этой главы.--Зависимость прагматическаго процесса отъ другихъ 


процессовъ, совершающихся на земл%.-- Три рода непрагматическихъ причинъ 
прагматическихъ фактовъ.—Ихъ случайный характеръ по отношенію къ праг- 
матическому процессу. — Частныя поясненія этой общей мысли.—Важность 
идеи причинности въ примЂненіи къ истори.—Идея причинности съ общефи- 
лософской точки зрЂнія.— Ученіе Шопенгауера о трехъ формахъ причинности.— 
Статья Лааса.— Логическое ученіе о причинности. —-Различеніе между условіями 
и причиной, между причиной и поводомъ.— Психологическое ученіе о мотиваціи 
поступковъ.—Причинная связь съ точки зрћВнія науки уголовнаго права. -- Не- 
разработанность этого вопроса въ такъ называемыхъ «историкахъ».—Пр!емы 
историческихъ писателей. — Психологическая задача исторіи.– Характеры дЪй- 
ствующихъ лицъ.--Вліяніе человћЂка на человћка.—Какъ одни поступки зави- 
сятъ отъ другихъ?—Къ вопросу о свобод воли и законахъ исторіи.— Выводы 
для рЪшенія вопроса о роли личности въ прагматическомъ процесс%. 


Въ этой главё мы будемъ говорить о причинной связи прагма- 
тическихъ фактовъ, сводящихся въ посл$днемъ анализ къ отдЗль- 
нымъ постулкамъ отдфльныхъ личностей. Людске поступки соста- 
вляютъ содержаніе прагматическаго процесса истори, связь между 
ними опредЪляется словами — причина и слљдствіе, т.-е. прагматиче- 
скій процессъ представляется намъ, какъ длинная цъпь челов$ческихъ` 
дђяній, отд®льныя звенья которой имЪютъ двоякое значеніе, именно, 
значеніе причинъ по отношенію къ фактамъ послъдующимъ.и слЪд- 
ствій по отношенію къ фактамъ предыдущимъ. Признаемся съ самаго 
начала во избЪжане недоразум%ній, что такое понимане прагмати- 
ческаго процесса до извЪстной степени—и до степени притомъ до- 
вольно значительной — искусственно, насколько, впрочемъ, искус- 
ственно все, что является результатомъ анализа живой и сложной 
дЪйствительности. Остановимся н$сколько подробнфе на этомъ об- 
стоятельств%. 


— 159 -— 


Нельзя, конечно, представлять себЪ дЪло такимъ образомъ, чтобы 
прагматическій процессъ истори былъ, такъ сказать, замкнуТъ въ 
самомъ себъ: не говоря уже о взаимод%йствіи ‘его съ процессомъ 
культурнымъ, которое, по нашему опредћленію, составляетъ сущность 
историческаго процесса, отвлеченно взятаго въ обоихъ своихъ про- 
явленіяхъ, исторія находится еще въ постоянной зависимости отъ дру- 
гихъ процессовъ, совершающихся въ мрЪ явленй. Мы лишь тогда 
имЪли бы право признать полную замкнутость прагматическаго про- 
цесса, если бы единственными причинами и единственными слъдствіями 
человъческихъ поступковъ были непремЪнно поступки же, если бы по- 
ведене однихъ людей зависћло исключительно отъ поведеня другихъ 
людей и равнымъ образомъ только на таковое и вліяло, т.-е. если бы 
въ прагматическій процессъ не привходило нъчто ему постороннее 
въ вид причинъ, не представляющихъ изъ себя человъческихъ по- 
ступковъ, и если бы процессъ этотъ, такъ сказать, не выходилъ изъ 
самого себя въ тъхъ изъ своихъ слъдствій, которыя не имЪютъ праг- 
матическаго характера. На самомъ дЪлЪ такъ, однако, не бываетъ. 
Строго говоря, прагматическій процессъ, какъ нЪчто въ самомъ себъ 
обособленное, есть отвлеченіе нашего ума, но въ томъ же самомъ 
смысл лишь какъ наши отвлеченія могутъ существовать и вся- 
ке иные, какіе бы то ни было, обособленные отъ другихъ и сами 
въ себЪ замкнутые процессы. Итакъ, если, съ одной стороны, какъ 
нами уже было принято !), не всЪ поступки людей входятъ въ цъпь 
причинъ и слъдствій прагматическаго процесса, то, съ другой, и эта 
цЪль, строго говоря, состоитъ не изъ однихъ людскихъ поступковъ. 
ОбЪ эти истины тЪсно связаны между собою, ибо им$ютъ общую 
основу въ той болће общей истинЪ, что причина или слЪдствіе по- 
ступка не есть непрем$нно поступокъ же: отсюда возможность суще- 
ствованія поступковъ, стоящихъ изолированно отъ тъхъ, которые на- 
ходятся въ причинной связи между собою, отсюда же и только-что 
указанная незамкнутость самого прагматическаго процесса, вхожде- 
ніе въ него и выхожденіе изъ него непрагматическихъ причинъ и 
слЪдствій. 

Интересуясь пока тъмъ, какъ происходитъ прагматическій про- 
цессъ, а не тъмъ, что имъ производится, мы должны здЪсь остано- 
виться лишь на разсмотрЪнм привходящихъ въ него извнЪ причинъ, 
оставивъ въ сторонЪ выходящя за его предћлы слЪдствія, въ числЪ 
коихъ, зам$тимъ мимоходомъ, бываютъ, конечно, сл5дствя и куль- 
турнаго характера,—сторона дЪла, еще подлежащая нашему разсмо- 
трЪнію въ другомъ мъстъ. Постороннія прагматическому процессу при- 
чины, т.-е. причины поступковъ, которыя сами не суть поступки, мо- 


1) См. выше, стр. 13—14. 


— 160 — 


гутъ быть раздфлены на три категорм. «Въ жизни народа, —писали 
мы вв другомъ мЪст®,—можно найти извЪстныя господствующія те- 
ченія, объясняющіяся изъ нђъкоторыхъ общихъ причинъ, дЪйствую- 
щихъ постоянно или очень продолжительно на всЪхъ членовъ народа 
или на громадное ихъ большинство. Эти причины, —сказано у насъ 
далће,—всегда раздћляются на три категор!и: самая постоянная и об- 
щая—окружающая природа со всъми ея вліяніями на человЪка; менће 
постоянная и общая, т.-е. быстрће измћЪняющаяся и допускающая 
исключеня,—есть раса, т.-е. прирожденныя свойства народа; самая 
измЪнчивая и не на всъхъ одинаково дъйствующая есть культура. 
Личность—единственный факторъ истори, но есть нъкоторыя общія 
условія, которыя вносятъ въ дЗятельность многихъ личностей, т.-е. 
народа—извЪфстное общее направлене. Личность опред®ляется либо 
извнутри прирожденными свойствами, либо извн® разными обстоя- 
тельствами: первыя условя мы назовемъ органическими, вторыя, т.-е. 
окружающую природу и культурно-соціальныя формы-—уУсловями не- 
ораническити и надг-ораническити, разумћя подъ последними во- 
обще продукты человъческаго творчества, опредћляющіе дЪятельность 
человъка» !). Въ томъ мъстъ перваго тома Основныхё вопросовв, от- 
куда выписаны эти строки, объяснялось, почему мы наблюдаемъ нЪ- 
что общее въ д$ятельности отдђльныхъ членовъ и цЗлыхъ покол$- 
ній одного и того же народа 2), но здЪсь намъ нужно взглянуть на 
указанныя категоріи причинъ съ новой точки зрЂнія: д$ло идетъ нео 
постоянномъ и многостороннемъ вліяніи внфшней природы, прирож- 
денныхъ свойствъ народа и его духовно-общественной атмосферы на всю 
исторію народа, а, такъ сказать, о дъйствіи единичныхъ физическихъ, 
біологическихъ и культурныхъ факторовъ на отдЪльныя звенья прагма- 
тической цзпи причинъ и слъдствій. Прагматическій процессъ исторіи 
совершается въ извъстной физической, біологической и культурной 
средЂ, такъ или иначе на него дЪйствующей, но въ каждой изъ нихъ 
происходитъ свой процессъ, свои изм$неня, которыя могутъ оказы- 
вать то или другое вліяніе на исторію. И это обстоятельство было 
уже нами прежде отм$чено. слъдующимъ образомъ: «историческій 
процессъ, сказано было нами въ одномъ м$стЪ перваго тома Основ- 
ныхб вопросовб, — историческій процессъ самъ по себЪ есть н®что 
сложное, какъ различно обусловленная дћятельность множества лич- 
ностей, оказывающихъ на него самыя разнообразныя вліянія и въ 
смысл степени, и въ смыслЂ направленія, но, кром% того, извит вё 
ео ходѕ вторлаются друпе процессы: геологическій---ӧпредЂляетъ его 
сцену, біологическій— постоянно доставляетъ ему актеровъ, не спра- 


КОВО ШУ ИБЗА(В 5) 
2) Подробно вопросъ этотъ разсматривается на стр. 53 $4. (155 $4.). 
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шивая, удобна ли сцена, годны ли актеры; человћчество посћщаютъ 
землетрясенія, наводненія, засухи, эпидеміи и пр. и пр., не обращая 
вниманія на историческій моментъ, имъ переживаемый» '). И эти 
строки, которыя мы тутъ приводимъ, взяты изъ разсужденія, не имъю- 
щаго прямого отношенія къ нашему теперешнему предмету: о втор- 
женіи, такъ сказать, другихъ процессовъ въ процессъ историческій 
мы говорили, возражая противъ идеи исторической планом%рности, 
по которой въ исторіи будто бы не бываетъ ничего случайнаго: «ря- 
домъ съ однимъ необходимымъ и въ своей необходимости намъ по- 
нятнымъ существуетъ и другое, и третье, и сотое, и тысячное такое 
необходимое, взаимодЪйстве коихъ, тоже необходимое, но уже для 
насъ непонятное, и производитъ рядъ случайностей въ каждомъ про- 
цесс» 2). По отношеню къ каузальному сцБпленію человЪческихъ 
поступковъ, составляющему всю суть прагматическаго процесса, дЪй- 
сте причинъ, входящихъ какъ звенья въ причинныя цзпи, которыя 
существуютъ вн этого процесса, будетъ, конечно, случайнымъ, упо- 
требляя посл$днее слово въ томъ чисто относительномъ смысл, въ 
какомъ оно только и можетъ употребляться въ наукЪ 3). Въ прагма- 
тическомъ процесс®, разсматриваемомъ, какъ человЪ$ ческая дЪятель- 
ность, все должно вытекать изъ прагматическихъ же фактовъ, и 
только съ такой точки зрБня вс его моменты, объясняемые изъ 
событій, въ коихъ дЪйствуютъ силы природы, могутъ считаться слу- 
чайными. Не распространяясь далфе на эту тему, мы ограничимся 
только нЪсколькими поясненіями нашей общей мысли, чтобы перейти 
потомъ къ главному предмету настоящей главы, къ причинной связи, 
существующей между одними челов$ческими поступками. 
Во-первыхъ, не можетъ, разумћется, подлежать никакому со- 
мн®нію, что отдфльные прагматическіе факты бываютъ сл®дствіемъ 
тЉхъ или другихъ чисто физическихъ событій. Человъкъ вообще на- 
ходится въ многообразной зависимости отъ природы, а потому нътъ 
ничего болће естественнаго, какъ случаи, заставляющіе историка 
объяснять какое-нибудь прагматическое явленіе посредствомъ указанія 
на фактъ, взятый изъ процесса вншней природы. Такіе случаи бы- 
ваютъ очень часты и весьма притомъ разнороднаго характера. На- 
прим%ръ, атмосферическія явленія, отъ коихъ зависитъ урожай или 
неурожай хлъба, имЪютъ свою особую исторію, -и эта исторія, въ на- 
стоящее время научно наблюдаемая и даже какъ бы составляемая, 
благодаря записи метеорологическихъ наблюденій, — вліяя вообще на 


1) 1Ыа., 1, 93 (205). Ср. мою брошюру «Личное начало и роковыя силы 
въ истори». Спб. 1889. 

2) О. В. Ф.И. 1, 92 (204). 

3) ТЫа,, Г, 86 ѕад. (198 $4.). Ср. мою статью «Случайность въ жизни и 
исторіи». Дтло. 1884. 
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жизнь человъка, въ частности имЪетъ иногда отдЪльныя чисто праг- 
матическія слЪдствія: исключительная засуха, имъвшая въ результатЪ 
страшный неурожай въ цЪлой странъ, можетъ сдфлаться причиной 
народнаго волненя, котораго не было бы при боле благопріятной 
для произрастаня хлЪбовъ погодЪ. Съ другой стороны, не менЪе мно- 
гочисленны и разнообразны бываютъ случаи привхожден!я въ прагма- 
тическій процессъ причинъ, находящихся въ мрЪ явленй біологиче: 
скихъ. Параллельно съ историческою жизнью въ обществћ совершается 
біологическій процессъ обновленія поколъній, такъ сказать, поста- 
вляющій прагматическому процессу новыхъ дЪятелей и вмЪстЪ съ тъмъ 
уносящій изъ него старыхъ, при чемъ дћятели сами не остаются не: 
изм%нными въ теченіе всей своей жизни въ силу біологическаго про- 
цесса индивидуальнаго существованія, т.-е. процесса, совершающагося 
въ каждомъ отдзльномъ человЪкъ '). Называемая прагматической 
исторіей цЪпь челов%ческихъ поступковъ, вытекающихъ одни изъ 
другихъ, какъ слъцствія изъ своихъ причинъ, тянется черезъ цБлые 
ряды покол%ній: появленіе въ этой исторіи однихъ дћятелей, которыхъ 
не было вчера, исчезновеніе другихъ, которые, наоборотъ, еще нака- 
нун оказывали громадное вліяніе на ходъ дЪлъ міра сего, усложняетъ 
прагматическую ткань истори вплетеніемъ въ нее нитей, имБющихъ 
свое начало внЪ этой ткани. Быть можетъ, ни о чемъ не слЪдовало бы 
такъ подумать писателямъ, отрицающимъ личное начало въ исторіи 
во имя ли роевой силы Толстого, или безличной эволюціи Спенсера, 
какъ о томъ значеніи, какое въ ходћ историческихъ событій можетъ 
принадлежать чисто біологическому факту рожденія или смерти ка- 
кого-либо лица. Опять въ томъ же мъст перваго тома Основныхеё 
вопросов, гдЪ говорится о необходимомъ и случайномъ въ истори, 
есть нЪсколько строкъ, которыя хотя и были написаны по другому 
совсёмъ поводу, могутъ тъмъ не менће пригодиться и въ настоящемъ 
случаЪ. «Общество переживаетъ кризисъ, является необыкновенно ге- 
ніальный челов®къ, который проводитъ общество благополучно между 
Сциллой и Харибдой, но это — случайность, ибо великаго человЪка 
могло бы и не явиться, а посредственности, дюжинныя личности спа- 
совали бы передъ задачей: если бы человЪкъ, особенно способный, и 
родился, онъ могъ бы тысячу разъ умереть въ дЪтств%, но онъ могъ бы 
и не родиться, если бы вё бюлошиескомё процесст общества, отлич- 
нотё ото историческото, не было достаточныхв основаній для в08- 
можности появленія на свЪтъ такого человЪка, и если бы эта воз- 
можность не перешла вв дъйствительность вслъдствіе чисто случай- 


т) Говоря въ Іт. О. В. Ф. И. о сложности истори, я между прочимъ 
указывалъ на это: «однЂ и тв же личности не остаются неизм®нными въ те- 
ченіе всей своей жизни, а въ теченіи истори личности смЗняются одн% дру- 
гими» стр. 51 (153). 
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наго брака двухъ субъектовъ, которые по своимъ прирожденнымъ ка- 
чествамъ могли произвести такого человЪка» !). Третья категорія не- 
прагматическихъ причинъ прагматическихъ слЪдствій состоитъ изъ 
фактовъ культурныхъ, — сторона дЗла, которая именно можетъ и 
должна быть разсмотрЂна отдЪльно. И тутъ позволительно говорить 
о случайности, когда какое-либо культурное явленіе, стоявшее до поры 
до времени вн прагматическаго процесса, вызываетъ какіе-либо по- 
ступки, дълающіеся началами новыхъ прагматическихъ цЪпей. Несо- 
мнфнно, однако, что прагматическій и культурный процессы находятся 
въ болБе тъЪсной связи между собою, чъмъ съ явленіями физическими 
и біологическими, въ силу того, что оба они суть лишь разныя сто- 
роны въ сущности одного процесса —историческаго. 

Моею цзлью при этомъ упоминаніи о вліяніи на прагматизмъ 
истори фактовъ физическаго, біологическаго и культурнаго свойства 
вовсе не было ни воспроизводить въ новой формЪ изложенную въ 
первыхъ двухъ томахъ Основныхв вопросовё теорію о неорганическихъ, 
органическихъ и надъ-органическихъ вліяніяхъ на жизнь и д%ятель- 
ность народовъ, ни еще менфе перечислять вс возможные случаи, 
когда причиной прагматическаго факта является фактъ непрагматиче- 
ск: дальнЪйшая разработка упомянутой теоріи была бы здЪБсь не у 
мЪста, такъ что намъченные случаи должны были служить лишь иллю- 
страціей общаго положеня о томъ, что прагмагическій процессъ въ 
смысл цфпи вызванныхъ одинъ другимъ поступковъ не есть процессъ, 
замкнутый въ самомъ себъ, Положене это важно для насъ и потому 
еще, что имъ, между прочимъ, освзщается одна важная сторона идеи 
причинности въ примфненіи къ историческимъ фактамъ: именно, сл%дя 
за ходомъ событій, намъ постоянно приходится вводить въ него новыя 
причины, т.-е. нъчто изъ него самого не вытекающее. Этого-то обстоя- 
тельства во избЪжане недоразум%ній, которыя могло бы породить 
искусственное представлене прагматизма, забывать отнюдь не сл%: 
дуетъ, и только съ такой оговоркой мы считаемъ позволительнымъ 
разсматривать причинную связь прагматическихъ фактовъ такъ, какъ 
будто бы въ нее извнъ ничто не вторгалось. 

То, о чемъ теперь мы будемъ говорить, могло бы быть предме- 
томъ особаго сочиненія, и сочинене это могло бы разсматриваться, 
какъ нъчто совершенно новое въ исторіософической литератур%. Не- 
смотря на то, что историческіе писатели, начиная съ Өукидида и По- 
либія, всегда ставили себъ задачей находить причинную связь между 
описываемыми событіями, несмотря на то, что теоретики историче- 
ской науки всегда указывали на исканіе этой связи, какъ на обязан- 
ность историка, и даже терминъ прагматизм сдЪлался почти сино- 


1) 1Ы4. 1, 92—93 (204). 
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нимомъ изслюдовашя причинв и слљдствій историческихъ фактовъ, 
тъмъ не менЂе идея причинности въ примЪнени къ истори никогда 
не подвергалась обстоятельному изслЪдованію: прямће всего мы должны 
были бы искать послЪдняго въ такъ называемыхъ «историкахъ», 
какъ называютъ нмцы теоріи истори (іе Ніѕіогік), но именно въ 
нихъ-то вопросъ о причинной связи историческихъ событій совершенно 
неразработанъ, —какъ это будетъ нами показано, между прочимъ, въ 
настоящей же глав%,—-всл®дствіе чего, какъ это мы также увидимъ, 
нЪкоторые теоретическіе вопросы истори (въ числ ихъ вопросы о 
свобод воли, о законом$рности, а—главное—о роли личности) не- 
удовлетворительно и ставятся, и ръшаются, Само собою разум%ется, 
что въ виду спеціальной цБли, съ какою мы завели здъсь р%чь о 
причинности, именно — выяснить роль личности въ :прагматическомъ 
процессъ—мы не имћемъ теперь настоятельной необходимости рЪшать. 
въ настоящей главъ вопросъ о причинности въ истори во всемъ его 
объемЂ, такъ что все дальнъйшее въ этой главЪ можетъ быть раз- 
сматриваемо, только какъ простая попытка лишь самой общей по- 
становки упомянутаго вопроса и отчасти его ръшенія, поскольку по- 
слЪднее необходимо для опред$леня роли личности въ прагматиче- 
скомъ процессъ. Такъ какъ, однако, авторы «историкъ» совершенно 
обходятъ этотъ существенно важный предметъ, то мы волей-неволей 
должны обратиться къ другимъ научнымъ сферамъ, въ которыхъ идея 
причинности подвергалась боле или менфе подробной разработк%. 
Среди нихъ на первомъ мЪстЪ нужно поставить общую философіо, 
разсматривающую вопросъ о причинности съ самыхъ общихъ и прин- 
ципіальныхъ точекъ зр%нія, Затфмъ идетъ логика науко, которая, 
какъ мы увидимъ, занимается идеей причинности главнымъ обравомъ 
въ связи съ теорей индукціи, основывающейся на этой идећ. /7сихо- 
лой точно также приходится обращаться къ послЗдней, когда захо- 
дитъ р5Ъчь о мотиваціи человЪческихъ поступковъ, и тутъ психоло- 
гическій вопросъ весьма близко соприкасается съ вопросомъ истори- 
ческой теори. Наконецъ, есть еще одна область, въ которой идея 
причинной связи играетъ довольно важную роль: это— наука уюлов- 
на10: права, ставящая, между прочимъ, вопросъ о томъ, когда дЪйствя 
челов ка могутъ считаться причиною явлєенія, дабы послЪднее могло 
быть вмЪнено ему въ вину. Въ эти четыре отдфльныя области мы и 
сдвлаемъ здЪсь небольшія экскурсіи съ троякою ц$лью: во-первыхъ, 
показать, какъ много работали надъ идеей причинности философы въ 
широкомъ смыслз слова и юристы-криминалисты въ сравнени съ 
историками-теоретиками, коимъ тоже надлежало бы поглубже вник- 
нуть въ сущность такой важной идеи; во-вторыхъ, отмЂтить тотъ 
фактъ, что общефилософскія, логическія, психологическія и тъмъ 0о- 
аве криминалистическія ученія о причинной связи заключаютъ въ себ 
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весьма мало такихъ понят! и теоремъ, которыя могли быть цЪликомъ 
перенесены въ теорію истори, и тЪмъ подчеркнуть необходимость 
особой, спеціально-исторической теоріи причинности; въ-третьихъ, 
заимствовать у авторовъ сочиненій по философіи, логик%, психологіи 
и уголовному праву отдъльныя мысли и положенія, которыя могутъ 
быть примЗнены къ прагматической истори. Прежде чЪмъ остано- 
виться на каждой изъ упомянутыхъ научныхъ сферъ въ отдћъльности, 
я укажу на то, что должно было бы отличать историческую теорію 
причинности отъ теорій чисто-философской, логической, психологи- 
ческой и криминалистической. Конечно, прежде всего нельзя требо- 
вать, чтобы философія и теорія исторіи относились къ этому пред- 
мету совершенно одинаково: первая изслћдуетъ идею въ ея осново- 
началахъ и во всевозможныхъ прим%ъненіяхъ, вторая— именно только 
въ примЂъненіи и притомъ лишь къ одной категоріи явленій, къ исто- 
рическимъ фактамъ. Философія поэтому не могла взять на себя спе- 
ціальной разработки предмета, по существу своему долженствовав- 
шаго обратить на себя особое вниманіе историковъ. Все, чего мы мо- 
жемъ тутъ требовать отъ философовъ, это—то, чтобы было опред%ъ- 
лено, въ чемъ заключается особенность причинности, царящей въ 
мрЪ истори. Ближе, повидимому, къ нашей задачЪ должны были бы 
подойти авторы сочиненій по логикЂ, особенно по логикЪ наукъ, но 
въ двухъ отношеняхъ рфшеня вопроса о причинности, даваемыя ими, 
оказываются мало примънимыми къ задачамъ историка: во-первыхъ, 
упомянутые авторы строятъ свои логическія ученя главнымъ обра- 
зомъ на основаніи данныхъ и въ виду требованій естествознанія, 
отводя лишь самое небольшое мъсто логикЪ нравственныхъ наукъ 
(см., напр., у Милля или у Бэна), а во-вторыхъ, идея причинности 
занимаетъ ихъ по отношеню къ индукціи, которая должна откры- 
вать неизмённыя связи между двумя явленіями, т.-е. обще законы 
повторяющихся явленій, тогда какъ прагматическій историкъ ищетъ 
причинную связь не между повторяющимися элементами событій, а 
между событіями, только одинъ разъ случившимися, такъ что отно- 
сительно ихъ уже не можетъ быть ръчи о неизмЪнной связи. Для чи- 
тателя, знакомаго съ первымъ томомъ Основных вопросов филосо- 
фін истори, мы сошлемся на то, что авторы логикъ разсматриваютъ 
идею причинности съ точки зрънія наукъ номологическихъ, изучаю- 
щихъ законы повторяющихся явлений, тогда какъ .исторія, возстано- 
вляющая факты прошлаго, есть наука феноменологическая, изучающая 
событія въ ихъ индивидуальности, т.-е. нёчто бывшее только разъ 
и боле не повторявшееся '). — Что касается до психологи, то ея 
точка зр%нія опредъляется понятіемъ мотива, какъ причины поступка, 


1) О. В, Ф. И. 1, 9 ѕя. (105 5.). 
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тогда какъ историку приходится искать причины самихъ мотивовъ, 
порождающихъ поступки, и притомъ искать ихъ именко въ другихъ 
поступкахъ или вообще въ поведеніи другихъ людей. Мотивы —- по- 
ступки суть настоящія звенья прагматическихъ цђЪпей истори, но пси- 
хологія всегда разсматриваетъ поступки, лишь какъ слЪдствія, едва 
затрогивая вопросъ о поступкахъ, какъ о причинахъ, что, впрочемъ, 
выходитъ за предђлы индивидуальной психологіи. Наконецъ, если 
уголовное право и беретъ поступокъ (дЪйств!е), какъ причину, то 
лишь какъ причину такого слЪдствія, которое есть явленіе, запрещен- 
ное положительнымъ законодательствомъ: для историка, конечно, по- 
слЪдняго ограниченія не существуетъ, хотя и ему приходится про- 
износить своего рода судъ надъ людьми, «вмЪняя» имъ тЪ или другія 
ихъ дЪйствія 2), но особенно важно то, что съ чисто прагматической 
точки зрънія у историка сл®дствіемъ одного поступка одного чело- 
вЪка является уже другой поступокъ другого человъка (посл$дыйя че- 
тыре слова могутъ быть здЪсь поставлены и во множественномъ числ%). 
Указавъ на то, какъ разръшаютъ вопросъ о причинности названныя 
спеціальности (если только позволительно подвести подъ послднее 
понятіе и философию), мы коснемся и упомянутой уже неразработан- 
ности этого предмета въ «историкахъ», или теоріяхъ исторической 
науки и заключимъ главу нъкоторыми общими выводами о законЪ 
причинности по отношенію къ прагматической истори вообще, въ 
особенности же по отношеню къ вопросу о роли личности въ прагма- 
тическомъ процессЪ. 

Переходя теперь по только-что принятому мною плану даль- 
нЪйшаго содержанія этой главы къ философскому въ широкомъ смысл 
и къ юридическому ученіямъ о причинности, я долженъ оговориться, 
что заглядывалъ въ гораздо большее количество сочиненій, трактую- 
щихъ объ этомъ предмет, нежели то, которымъ воспользовался для 
настоящей главы. Выбравъ то, что оказывалось наиболће подходя- 
щимъ, я долженъ былъ иное оставить ради экономи м%Ъста, иное 
всл®дствіе совершенной непригодности для нашей теперешней цли. 
Не ручаюсь, однако, чтобы въ обширной научной литератур не 
нашлось болЪе ничего, о чемъ слЪдовало бы здЪсь, по крайней мър%, 
упомянуть, и во всякомъ случа® я былъ бы очень благодаренъ за 
всякое указаніе на пропускъ чего-нибудь существенно важнаго, чЪмъ 
я могъ бы съ большимъ или меньшимъ успъхомъ воспользоваться и 
для настоящей главы, и для болће обстоятельной разработки вопроса, 
если бы я когда-либо за нее принялся. Приступимъ теперь къ обзору 
ученій о причинности и начнемъ съ философии. 

«Идея причинности, говоритъ А. И. Введенский, авторъ въ 1888 г. вы- 


1) Ср. статью мою «Судъ надъ исторіей». Русская Мысль. 1884. 
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шедшаго въ свЪтъ «Опыта построеня теоріи матери», — идея причин- 
ности должна подвергнуться всестороннему изсл$дованю. Можетъ 
быть, продолжаетъ онъ, законъ причинности ложенъ. Или если онъ 
и въренъ, то, можетъ быть, сфера его примЪненя гораздо уже, чёмъ 
мы предполагаемъ; напримЪръ, онъ, можетъ быть, не пршоденв во 
встьхб ттьхё случаях, кода дъло касается человька, тако како, 
тожетё быть, послтљдній обладает свободной волей. Съ другой сто- 
роны, можетъ быть, сфера его дъйствія гораздо шире, чЪмъ мы ду- 
маемъ. Во всякомъ случа, знаніе, построенное на непровЂренныхъ 
и неоцћъненныхъ всестороннимъ образомъ принципахъ, по остроумному 
сравненію Канта, есть то же самое, что владъніе имуществомъ по 
документамъ, подлинность которыхъ ничЪмъ не удостов$рена. ИзслЪ- 
дованіе этихъ общихъ принциповъ должно подготовить почву, осно- 
вываясь на которой, мы могли бы придать достовтрное содержание и 
взаимную связь (по крайней м®рЂ, отсутствіе обоюцныхъ противо- 
рёч) лринуилато каждой отдтюльной науки» '). Философия изслћ- 
дуетъ главнымъ образомъ происхожденіе идеи причинности ?), отно- 
сительно которой, замЪтимъ кстати, мы принимаемъ тотъ философ- 
скій выводъ, что идея причинности, будучи идеей апріорной, соста- 
вляетъ форму дЪятельности сознанія, совершенно неизбЪжную и ло- 
гически отъ него неотдЗлимую, т.-е. какъ только мы имћемъ какое- 
либо воспріятіе, мы тотчасъ же обсуждаемъ его по этой идећ 3). 
«Такъ какъ, говоритъ Шопенгауеръ въ своемъ изслЗдовани «О чет- 
верномъ корн закона достаточнаго основанія», о которомъ намъ 
здЪсь придется еще говорить, такъ какъ только постоянно нами со- 
ставляемое а ртіогі предположеніе, что все имБетъ свое основаніе, 
даетъ право спрашивать: лочему, то можно почему назвать матерью 
всЪхъ наукъ *). Конечно, и историкъ не пожелаетъ. владЪть «имуще- 
ствомъ по документамъ, подлинность которыхъ нич®мъ не удосто- 
вЪрена», не пожелаетъ, чтобы принципы его науки были лишены до- 
стов$рнаго содержаня и взаимной связи, не пожелаетъ, чтобы то 
почему, которое сопровождаетъ его при научномъ разсмотрђніи из- 
учаемыхъ имъ событй, не имЗло своей теоріи: въ общей философии 
онъ и найдетъ для этой основной своей идеи твердую почву. Для 
историка, какъ такового, довольно, пожалуй, безразлично, въ какую бы 
сторону ни рЪшился вопросъ о происхожденіи идеи причинности, но, 


7) А. Введенскій. Опытъ построенія теоріи матери на принципахъ кри- 
тической философии. Спб. 1888. 1, 6—7. 

1) Этому и посвящена, наприм., вся первая глава книги Введенскало. 

8) Мы только позволяемъ себЪ предполагать, что впервые идея эта по- 
знается во внутреннемъ опыт. См. О. В. Ф. И. 1, 274 з4. (371 34.). 

“) А. Шопевауерв. О четверномъ корн закона достаточнаго основанія. 
Переводъ А. Фета. М. 1886. Стр. 4 
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разумЂется, нельзя то же самое сказать относительно примЗнимости 
закона причинности, т.-е. относительно вопроса, пригоденъ ли онъ 
во всЪхъ тъхъ случаяхъ, когда дћло касается человЪка, или же чело- 
въкъ обладаетъ свободной волей, т.-е. способностью къ безпричин- 
нымъ въ буквальномъ смыслЪ этого слова поступкамъ. Признавая, 
что идея причинности есть необходимая форма нашего мышленія, мы 
отвергаемъ самую мыслимость безпричинныхъ поступковъ, т.-е. дЪй- 
ствій, не имфющихъ достаточнаго основанія, а для того изъ истори- 
ковъ, кто допускаетъ возможность свободной воли въ только-что 
означенномъ смысл, въ сущности остается лишь объявить, что исторія 
лишена малЪйшаго признака научности, ибо возможно ли научно 
изслЗдовать совершающіеся въ мШЪ явленій процессы, въ коихъ есть 
дЪЙствія, не вытекающія ни изъ какихъ причинъ? !). «Законъ доста- 
точнаго основанія, говоритъ Шопенгауеръ въ только-что названномъ 
сочиненіи своемъ объ этомъ закон, во всЪхъ своихъ формахъ, есть 
единственный принципъ и единственный носитель всякой и каждой 
необходимости, ибо необходимость не итњетс никако1о другою истин- 
нао и ясно смысла, кролиь неизбъжности слљдствія, ко1да дано 
основаніе. Поэтому каждая необходимость обусловлена; абсолютная, 
т.-е. безусловная необходимость есть, слЪдовательно, сопігааісііо т 
аајесіо. Ибо быть необходимымъ никогда не можетъ обозначать чего- 
либо другого, какъ слъдовать изъ даннаго основания °)... Существуетъ, 
продолжаетъ онъ, четвероякая необходимость: 1) логическая, по за- 
кону основанія познаня, въ силу коей, когда допущены посылки, то 
и заключеніе признано безспорно; 2) физическая, по закону причин- 
ности, въ силу коей, какъ скоро наступила причина, дЪйствіе не 
произойти не можетъ; 3) математическая, по закону основанія бытия, 
въ силу коей каждое условіе, высказанное о справедливой геометри- 
ческой теорем, таково, какимъ она его высказываетъ, и каждое пра- 
вильное вычисленіе остается неопровержимымъ, и 4) моральная, въ 
силу коей всякій человЪкъ и всякое животное, при наступившемъ мо- 
тив, должны исполнить дЪйств!е, которое одно согласно съ ихъ при- 
рожденнымъ и неизм$ннымъ характеромъ и поэтому теперь слБдуетъ 
такъ же неминуемо, какъ всякое другое дъйствіе причины, хотя его 
не такъ легко предсказать, какъ всякое другое, по причинЪ трудно- 
сти разслЪдованія и полнаго познаня индивидуальнаго эмпирическаго 
характера и приданной ему сферы познанія» $). Именно то, что фи- 
лософъ называетъ здЪсь моральною необходимостью, и есть та форма 
закона достаточнаго основанія, которая царствуетъ въ мрЪ прагма- 


1) Ср. то, что объ этомъ говорится въ О. В. Ф. И., т. Ё стр. 36 и слЪд 
(135 и сл%д.). 

2) /Шопенауерв. О четвертомъ корн%, 148. 

3) 1Ьа., 149. 
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тическихъ фактовъ. Въ параграфЪ, озаглавленномъ: «Каждая наука 
имЂетъ руководящею нитью одну изъ формъ закона основанія передъ 
другими», самъ Шопенгауеръ, между прочимъ, говоритъ, что «законъ 
мотиваціи, когда всЪ мотивы и максимы, каковы бы они ни были, 
принимаются, какъ данное, изъ котораго объясняется дЪйстве, — со- 
ставляет руководящую нить истори, политики, прагматической 
психологи и другихъ наукъ» !), хотя въ другихъ своихъ сочиненяхъ, 
замЪтимъ мимоходомъ, онъ и отрицалъ научный характеръ истории °). 

Въ ученіи Шопенгауера о причинности, котораго мы главнымъ 
образомъ и держимся съ философской точки зр%нія, особеннаго вни- 
манія съ точки зр®нія исторической науки заслуживаетъ указаніе на 
особенный характеръ причинности въ мір человЪческихъ дЪйсТвій. 
«При каждой подмђченной рЪшимости, говоритъ Шопенгауеръ нЪ- 
сколько раньше приведеннаго м%ста, — какъ въ другихъ, такъ и въ` 
насъ самихъ, мы считаемъ себя въ правЪ спросить: почему? т.-е. 
предполагаемъ необходимымъ, чтобы ей нъчто предшествовало, изъ 
чего она произошла и что мы называемъ основаніемъ, точнЂе, мо- 
тивомъ слЗдующаго теперь дъйствія. Безъ такого посл%днее для насъ 
столько же немыслимо, какъ движене безжизненнаго тЪла безъ 
толчка или тяги». Въ т5лесномъ м!Ъ причинность «есть, однако, 
связь измъненій между собою, при чемъ причиною каждаго событія 
является извнЪ приходящее условіе. Внутреннее такихъ событий, на- 
противъ того, остается тамъ для насъ тайною: ибо тамъ мы стоимъ 
постоянно внЪ. Мы, дЪйствительно, видимъ тамъ, что эта причина 
необходимо производитъ такое дЪйстве, но какъ она это собственно 
можетъ, что именно при этомъ происходитъ внутри, мы не узнаемъ. 
Такъ мы видимъ, что механическія, физическія, химическія дЪйстия 
и дъЪйствія, происходящія отъ раздраженія, всегда слъдуютъ за своими 
соотвЪтственными причинами; но мы никогда при этомъ не пони- 
маемъ причины насквозь; а главное при этомъ дЪло остается для 
насъ тайной: мы прилисываемъ его тогда качествамъ тЪлъ, силамъ 
природы, также и жизненной сил, которыя тъмъ не мен5е предста- 
вляютъ ачаШаез оссиНае, Не лучше было бы и наше пониманіе дви- 
женій и дБйствй животныхъ и людей, и мы видБли бы и ихъ вызван- 
ными непонятнымъ образомъ ихъ причинами (мотивами), если бы 
здёсь проникновене во внутрь процесса не было открыто, ибо мы 
знаемъ, по собственному внутреннему опыту, что это — ак75 воли, 
вызванный мотивот, состоящимз вё одното представлени. ВоздЪй- 
стве мотива, слЪдовательно, познается нами, не какъ всЪ другія при- 
чины, только извн5 и потому только посредственно, но въ то же 


1) 14. 150. 
2) См. объ этомъ О. В. Ф. И. І, 116 59. (226 $4.). 
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время и изнутри, совершенно непосредственно и поэтому во всемъ 
его образъ дЪйстыя. ЗдЪсь мы какъ-бы стоимъ за кулисами и узнаёмъ 
тайну, какимъ образомъ причина по сокровенн5йшему своему суще- 
ству приводитъ дЪйствіе, ибо здЪсь мы познаемъ на совершенно дру- 
гомъ пути, поэтому совершенно въ иномъ родЪ. Этимъ разъясняется 
важное положеніе: мотивація есть причинность, видимая изнутри. 
Поэтому она здЪсь выступаетъ совершенно инымъ образомъ, въ со- 
вершенно иной средЪ, для совершенно другого рода познанія: поэтому 
необходимо провести ее, каков особую и самобытную форму закона 
достаточна основанія. который здЪсь выступаетъ, какъ законъ до- 
статочнаго основанія д®йствія, ргіпсірішт гаНот!$ ѕиЁісіепііѕ аѕепаі, 
короче—какъ законъ мотиваціи» '). Рядомъ съ этою формою Шопен- 
гауеръ признаетъ еще существованіе двухъ другихъ формъ: причин- 
“ности въ тЪсномъ смысл и раздраженія, какъ это можно было уже 
видЪть изъ приведеннаго м%Ъста. 

Ученіе о трехъ формахъ причинности впервые изложено было 
Шопенгауеромъ въ его извЪстномЪ сочиненіи «ЏеБег Че Егеіһеі 4ез 
тепѕсһісһеп \/Шепз» 2), а потомъ сокращенно было имъ повторено 
въ цитированномъ уже сочиненіи о закон достаточнаго основанія 3). 
Этимъ сокращеннымъ изложенемъ мы и воспользуемся, дополнивъ его 
тамъ, гдЪ это окажется нужнымъ, непосредственно выдержками изъ 
трактата о свободЪ воли: такая надобность представится именно по 
отношенію къ той формъ причинности, которая наиболъе для насъ 
важна. Итакъ, вотъ въ чемъ заключается самая суть этого учения. 
«Причинность, говоритъ Шопенгауеръ,—эта руководительница всъхъ 
и каждой перемЗны, — проявляется въ природЪ подъ тремя различными 
формами: какъ причина въ тъснъйшемъ смысл, какъ раздраженіе и 
какъ мотивъ. Причина въ т®снъйшемъ смысл есть та форма, по 
которой исключительно слЪдуютъ перемфны въ неорганическомъ 
царств, слБдовательно, дЪйствя, которыя составляютъ тему меха- 
ники, физикохими. Только къ ней одной относится третій основной 
законъ Ньютона: «дъйствіе и противодъйствіе равны между собою». 
Имъ выражается то, что предшествующее состояніе (причина) испы- 
тываетъ перемЪну, равняющуюся по величинз съ тою, которую оно 
произвело (съ дъйствіемъ). ДалЪе, только при этой форм% причинно- 
сти степень дЪйствя постоянно строго соотв$тствуетъ причин%, такъ 


!)-Шопеншауерѕ. О четверномъ корнЪ, 140—141. 

2) См. о немъ въ О. В. Ф. И. 1, 37 34. (136 з4.). Сочиненіе это существуетъ 
въ перевод на русск языкъ, г. Черниловуа (Свобода воли и основы морали. 
Спб. 1887). Учеше о трехъ формахъ причинности см. на стр. 39 и сл%д. рус- 
скаго перевода. 

*) Есть также въ русскомъ перевод, нами уже указанном, на который 
мы и ссылаемся. 
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что по послъдней можно расчитать первую и наоборотъ. Вторая 
форма причинности есть раздражене (Кеіх): она владычествуетъ надъ 
органическою жизнью, какъ такозою, сл$довательно, надъ жизнью 
растеній и надъ растительною, поэтому безсознательною частью жи- 
вотной жизни, которая и есть именно растительная жизнь. Она ха- 
рактеризуется отсутствіемъ признаковъ первой формы. Такъ, д®йствіе 
здћЪсь не равно противодъйствію, и интенсивность дЪйствя никакъ не 
слЪдуетъ по всЪмъ степенямъ за интенсивностью причины; напротивъ, 
посредствомъ усиленія причины, д®йствіе можетъ даже превратиться 
въ свою противоположность. Третья форма причинности есть мотивъ: 
подъ этою формою причинность руководитъ собственно анимальную 
жизнь, слљдовательно, поступки, т.-е. внтшніе, сознательно совер- 
шаєтыє акты всхо животных существо. Среда (тейіот) мотивовъ 
есть познаніе: ихъ воспріятіе требуетъ, слЪдовательно, интеллекта. 
Поэтому истинная характеристика животнаго есть познаніе, предста- 
вленіе. Животное постоянно, какъ таковое, движется преднам%ренно 
къ извЪстной цћли; поэтому оно должно прежде таковую познать, 
т.-е. таковая должна ему представляться, какъ нЪчто отъ него самого 
отличное, которое оно тъмъ не менће сознаетъ '). Образъ дъйствія 
мотива до очевидности различенъ отъ д®йствія раздраженія: вліяніе 
перваго можетъ именно быть очень короткое, оно даже можетъ быть 
мгновенно, ибо его дъйствіе не имЂетъ, подобно дЪйствю раздра- 
женя, какого-либо отношеня къ его продолжительности, къ близости 
предмета и т. п.; мотиву нужно только быть воспринятымъ, чтобы 
дЪйствовать, тогда какъ раздраженіе постоянно требуетъ контакта, 
часто даже внутренняго воспріятія (іпіиѕѕцѕсерііоп), но каждый разъ 
извстной продолжительности... /Мотивашя есть только через по- 
знаше проходящая причинность; интеллектъ есть среда (тейіот) мо- 
тивовъ, потому что онъ есть высшая степень воспріемливости. Ро 
этиме законс причинности ни мало не теряето своей втрности и 
строости. Мотивв есть причина и дљйствуєтё сб необходитостью, 
какую приводятё сё собой вс причины. У животнаго, съ его не- 
сложнымъ интеллектомъ, производящимъ лишь познаніе настоящаго, 
такая необходимость кидается въ глаза. Интеллектъ человЪка двой- 
ственъ: у него, кромЪ созерцательнаго, „есть еще и абстрактное по- 
знаніе, не связанное настоящимъ, т.-е. у него есть разумъ. Поэтому 
онъ обладаетъ выборомъ, при ясномъ сознаніи: именно онъ можетъ 
взвЪшивать между собою другъ друга исключающіе мотивы, какъ та- 
ковые, т.-е. дозволить имъ испытывать свою силу надъ его волей, 
послЪ чего сильн®йшій ее опредЗляетъ, и его поступокъ слъдуетъ съ 
тою же необходимостью, съ какой катится толкнутый шаръ» *). Вотъ 


1} Шопенауервг. О четверномъ корн%. 
2) Тыа. 46—47. 
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что между прочимъ говорится еще о мотиваціи въ трактатЪ «ОеБег 
Фе Егеіһеіё аеѕ тепѕсһіісһеп \У/Шепз», гдЪ, какъ мы упомянули, и 
развивается излагаемое ученіе. Установляя съ большими подробностями 
различіе между раздраженемъ и мотивомъ, Шопенгауеръ указываетъ, 
кром всего другого, и на то, что «для дъйствующаго, какъ мотивъ 
объекта, не требуется ничего боле, какъ быть усмотрЪъннымъ, по- 
знаннымъ, при чемъ рЪшительно все равно, скоро ли, далеко или 
близко и насколько отчетливо онъ проникъ въ сознаніе. Всз эти 
различія, продолжаетъ онъ, ничуть и отнюдь не измъняютъ степени 
дЪйствія. Коль ‘скоро онъ опознанъ, онъ дЪйствуетъ совершенно оди- 
наковымъ образомъ, предполагая, что онъ вообще есть опредъляющее 
основаніе возбуждаемой здЪсь воли» *). Пропуская все, что далЪе го- 
ворится Шопенгауеромъ о различіи мотиваціи у животныхъ и у че- 
ловзка 2), мы приведемъ еще сл®дующія мъста изъ трактата «о сво- 
бодЪ воли». Именно, во-первыхъ, тутъ обращается наше внимане и 
еще на одно важное обстоятельство. «Поднимаясь, говоритъ Шопен- 
гауеръ, въ ряду существъ снизу вверхъ, причина и дъйствіе все болЪе 
и боле разъединяются, явственно разграничиваются и становятся 
разнороднзе, при чемъ причина дЪлается все менъе матеральной и 
ощутительной, почему кажется, что дтљло все менфе заключается 
вё причинњ и все болье вв дьйстви. Все это, вмъстЪ взятое, ведетъ 
къ тому, что связь между причиною и дъйствіемъ теряетъ свою не- 
посредственную ясность и вразумительность. Это обстоятельство менће 
всего имветъ мъсто при механической причинности, которая поэтому 
и есть самая удобопонятная изъ всЪхъ прочихъ... Ударяющее тЪло 
приводитъ въ движене покоящееся и сколько сообщитъ движения, 
столько и само потеряетъ; здЪсь мы видимъ, что причина какъ-бы 
превращается въ дъйствіе: и та, и другое совершенно однородны, 
строго соизм5римы и притомъ очевидны. И то же самое собственно 
повторяется при всЪхъ чисто-механическихъ дЪйствяхъ. Но мы за- 
мЪтимъ, что это будетъ имъть все менће и менфе мЪста, чфмъ выше 
мы станемъ подниматься, разсматривая каждую ступейь отношеній 
между причиною и д%®йствіемъ, напримфръ, между теплотою, какъ 
причиною, и ея различными дЪйствями, каковы: расширеніе, каленіе, 
плавленіе, улетучиван!е, сгораніе, термоэлектричество и т. д., или 
между испареніемъ, какъ причиною, и охлажденіемъ, или кристалли- 
заціей, какъ дъйствіями, или между треніемъ стекла, какъ причиною, 
и свободнымъ электричествомъ съ его феноменами, какъ дъйствіемъ... 
Такимъ образомъ, причина и дЪйстве все болће и боле разъеди- 
няются, становятся разнороднЗе, ихъ связь дълается непонятнЂе и ка- 


1) О свобод воли, 45. 
2) Объ этомъ см. О, В. Ф. И. 1, 38 (1371. 
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жется, что дюйстве содержитѕ вв себт болте, `чъте тола дать 
причина, такъ какъ эта послЪдняя является все менће и мене: ма- 
теріальной и очевидной. Все это обнаруживается еще явственнЪе, если 
мы перейдемъ къ органическимъ тЪламъ, гдЪ причинами являются 
простыя раздраженія, а ихъ дЪйствями—жизнь въ ея безконечныхъ 
компликащяхъ и въ безчисленныхъ различіяхъ породъ, въ разнообраз- 
ныхъ фигурахъ растительнаго и животнаго міра» '). ЗамЪтивъ, что 
при всемъ томъ, однако, необходимость, узаконяемая отношеніемъ 
между причиною и дъйствіемъ, ни малЪИшемъ образомъ не умень- 
шается, и указавъ еще на то, что въ раздраженіяхъ долженъ все- 
таки существовать контактъ, Шопенгауеръ переходить къ разсмо- 
трЂнію происходящаго въ данномъ отношеніи при мотиваціи. «Совер- 
шенное расторженіе, говоритъ онъ, обнаруживается впервые въ жи- 
вотной жизни, дЪйстыя которой вызываются мотивами, чрезъ что 
причина, все еще имфвшая доселЪ матеріальную связь съ дъйствіемъ, 
является окончательно отъ него оторванной, совершенно иной при- 
роды, чЪмъ-то нематеральнымт, простымъ представленіемъ. Такимъ 
образомъ въ мотив, вызывающемъ движеніе животнаго, разнород- 
ность причины и дъйствя, взаимное ихе развединеше, ихб несоиз- 
ттљримость, нематеріальность причины и кажущаяся чрезб это 
слишкотбо малая содержательность ея сравнительно сб дтйствіемб, 
доспилаютб высшей степени, и непонятность отношеній между обоими 
сдЪлалась бы абсолютной, если бы мы и ихъ, какъ вс прочія причин- 
ныя отношенія, познавали только извнъ», Мотивація, говоритъ онъ 
еще, вполнЪ «аналогична съ двумя другими формами причинности и 
является только высшею ступенью, до которой она достигаетъ вполнЪ 
постепенными переходами» °). Развивъ подробно: послъднюю мысль. 
Шопенгауеръ возвращается къ общей характеристикЪ мотиваціи. 
«Тамъ, гдЪ сознаніе разумно, а слВдовательно способно къ несозер- 
цательному познаванію, т.-е. къ понятіямъ и мыслямъ, тамъ мотивы 
дљлаются вполнь независимы отв наличной реальной обстановки и 
остаются скрыты отъ наблюдателя. Они становятся теперь простыми 
мыслями, которыя челов$къ носитъ въ своей головЪ, но источникъ 
`которыхъ заключается вн ея, зачастую даже далеко отъ нея, именно 
или въ собственномъ опытЪ минувшихъ годовъ, или въ чужомъ, уст- 
номъ или письменномъ сообщеніи, иногда даже изъ самыхъ отдален- 
ныхъ временъ... Притомъ человЪкъ часто скрываетъ отъ другихъ мо- 
тивы своихъ дћяній, а подчасъ даже и отъ самого себя, именно тогда, 
когда онъ боится распознать, что собственно побуждаетъ его посту- 
пать такъ ‘или этакъ. Между тъмъ, видя, какъ совершаются его 


1) О свобод воли, 52—54. 
2) 1Ыа., 54—55. 
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дЂянія, хеловњкё старается. путето доіадокё, обосновать ихб л10- 
тивы, существоваше которихв онѕ таке же твердо и достовтрно 
предполааетв, какб существоваше причины всякао видитао ито 
движенія неортаническато ттьла, въ томъ убЪждени, что ни то, ни 
другое безъ причины невозможно. Сообразно съ этимъ и наоборотъ, 
при соображеніи собственныхъ плановъ и предпріятій, мы принимаелмиб 
в5 расчетѕ дтйствія мотивов на друихв людей съ увъренностью, 
которая вполнЪ равнялась бы той, съ какою мы расчитываемъ меха- 
ническое дъйствіе механическихъ сооружен, если бы только личный 
характеръ принимаемыхъ въ соображене людей былъ такъ же точно 
извЪстенъ, какъ длина и толщина балокъ, діаметръ колесъ, вЪсъ гру- 
зовъ и т. д. Каждый человъкъ придерживается этихб предполо- 
женй, пока взоры ео направлены во внъшнЙ тіро, пока онб илъетб 
Оъло св друшми людьми и преслъдуетъ практическя или» ‘). 

Многія изъ частныхъ мыслей Шопенгауера въ этомъ разсужде- 
ни о трехъ формахъ причинности могутъ безъ особыхъ разъясненій 
прямо войти въ теорію исторической причинности, тогда какъ другія 
могли бы получить прим%ъненіе къ историческимъ фактамъ только въ 
дальнъйшемъ своемъ развитіи. Отличеніе мотиваціи какъ отъ при- 
чинности въ болће тъсномъ смысл%ъ, такъ и отъ раздраженія заслу- 
живаетъ особаго вниманія, но, къ сожал®нію, Шопенгауеръ остана- 
вливается на понятіи мотива, какъ причин движенія, не идя дал%е, 
т.-е. не разсматривая мотивъ, лежащій въ основ дъйствія того или 
иного лица, какъ слъдствіе въ свою очередь опять-таки нъЪкоторыхъ 
причинъ, среди коихъ могутъ быть и, конечно, дёйствительно бываютъ 
поступки другихъ людей, извЪстнымъ образомъ дъйствующихъ на 
данное лицо. Для теоріи прагматической каузальности эта. сторона 
вопроса имћетъ особенно важное значеніе, и какъ разъ она-то ока- 
зывается совершенно, сколько мнЪ извЪстно, даже незатронутой въ 
философскихъ изсл®дованіяхъ о причинности. Для примЗра я могу со- 
слаться на одну довольно значительную работу, спеціально посвящен- 
ную ‘разсмотрћЂнію обусловленности человћческаго я разными причи- 
нами, среди коихъ важное значеніе принадлежитъ—еще разъ повто- 
ряемъ—дъйствіямъ другихъ лицъ, вліяющимъ на это я: эта единствен- 
ная въ своемъ род работа едва касается предмета, насъ теперь 
интересующаго, да и касается-то лишь его съ одной стороны, не 
самой главной. Именно въ издаваемой Авенаріусомъ «Уіегїе|јаһгѕЅсһгі 
Юг ууіѕѕепѕсһаҝ ісһе Рһіоѕорһіе за 1880 г. была помфщена большая 
статья Лааса (ГШааѕ) подъ заглавіемъ «Причинность я» ?), а въ 
ней между прочимъ есть небольшой параграфъ о «власти отдЪль- 

1) ІЫЫ 57—59. Ср. 65—66. 

2} /.аа5. іе Саиза!Ша{ дез Ісћ. І Нен, 5. 1 59., П Ней, 5. 185 за., Ш Не, 
5. 311 $9. 
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наго я надъ другими я» '). Для стремленій отдЪльнаго я, по словамъ 
автора, другіе я являются либо подмогой, либо помЪхой, такъ что 
каждый индивидуумъ, стремясь къ собственнымъ цБлямъ, оказываетъ 
въ свою очередь извъЪстное вліяніе на нъкоторый кругъ другихъ чув- 
ствующихъ существъ, Лаасъ, какъ на средства, къ коимъ прибфгаетъ 
въ подобныхъ случаяхъ человЪкъ,—указываетъ на употребленіе гру- ' 
бой принудительной силы, на воспитане, на образованіе и т. п., но, 
разумЂется, однимъ этимъ далеко не исчерпываются вс случаи, когда 
дЪйствія однихъ людей вызываютъ поступки другихъ: человЪкъ не 
только принуждаетъ или побуждаетъ человЪка, пользуясь физическими 
и моральными средствами въ виду ТЪхъ или другихъ своихъ цЗлей, 
но и многообразно своими д®йствіями вызываетъ дъйствія другихъ 
людей, безъ прямого намфреня съ своей стороны ихъ вызвать, а это- 
то обстоятельство Лаасъ и просматриваетъ въ своей весьма, впрочемъ, 
интересной статьЪ, едва посвящая и указываемымъ имъ самимъ фор: 
мамъ дЪйстыя одного я на другія я небольшой параграфъ. 

Переходимъ теперь къ другой категоріи сочиненій, касающихся 
вопроса о причинности. 

Авторы большихъ трудовъ по логикЪ занимаются идеей причин- 
ности преимущественно въ связи съ теоріей индукціи, въ основЪ коей 
главнымъ образомъ и лежитъ эта идея. Правда, взамЪнъ причинности 
они ставятъ иногда «единообразіе порядка природы» “), отъ котораго 
легче перейти къ понятію закона, добываемаго индукціей, но это не 
упраздняетъ того обстоятельства, что реальною основою индуктив- 
ныхъ пріемовъ служитъ все-таки идея причинности: «сама идея одно- 
образнаго порядка природы, говоритъ уже цитированный нами авторъ 
«Опыта построенія теоріи матери», есть не основная, а выводная— 
именно одинъ изъ моментовъ идеи причинности подразум$ вается въ 
ней. НЪтъ дъйствія безъ причины; поэтому результатъ однихъ и 
ТЪхъ же условій долженъ быть всегда одинъ и тотъ же, такъ какъ 
иначе всякая перемъна въ немъ была бы безпричинной» 3). Хотя идея` 
причинности, взятая съ такой точки зрЂнія, имЂетъ главное свое зна- 
ченіе въ наукахъ номологическихъ, къ каковымъ исторія сама-по-себъ 
не относится *), мы все-таки укажемъ здђсь на эту сторону дћла въ 
виду необходимости выяснить, какое значеніе должно приписывать 
понятію закона въ примћъненіи къ прагматическимъ фактамъ истори, 
такъ какъ отъ ненадлежащаго примЪненія этого понятия происте- 


') Пе Масһї ӣеѕ еіпғејпеп Ісһѕ йБег апдеге Ісһѕ. П НеН, 5. 219—223. 

2) Предложеніе, что порядокъ природы единообразенъ, какова бы ни была 
его лучшая форма выраженія, составляетъ основной законъ или общую аксіому 
наведенія. Дж. Ст. Милль. Система логики, Спб. 1878 (изд. 2). 1, 366. 

3) А. Введенскій. Опытъ постр. теор. материи. 1, 6, прим%ч. 

<) Ср. выше, стр. 165. 
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каетъ, какъ мы увидимъ, между прочимъ, и невърное понимаше роли 
личности въ прагматической истори: зокономтљрная связь существуетв 
только между дъйсттями и мотивами, какѕ элементами прама- 
тическихв фактовё, а между самими прагматическими фактами— лишь 
при посредствЪ этихъ элементовъ, вслЪдствіе чего въ Основныхе во- 
просахв философии истори мы и высказали ту мысль, что нътъ на- 
добности въ признаваніи особыхъ историческихъ законовъ, когда дЪло 
можетъ объясняться законами психологіи и соціологіи !). Другой 
пунктъ, на который обращаютъ большое внимане авторы логикъ, 
это — различене между причиной и условіями, имвющее аналогію въ 
различеніи между причинами и поводомъ, которое играетъ довольно 
замтную роль въ разсужденяхъ многихъ историковъ и у нЪкото- 
рыхъ криминалистовъ: тутъ-то постановка вопроса о причинности 
уже довольно близко подходитъ къ тому, что спеціально должно инте- 
ресовать всъхъ, занимающихся теоретическими вопросами истори. 
Мы можемъ здђЪсь остановиться на одной «Систем® логики» 
Милля, въ которой есть нзсколько отдћЂловъ, посвященныхъ разсмо- 
тр№нію причинности 2), хотя примъненія этой идеи собственно къ 
историческимъ фактамъ Милль касается только слегка въ небольшой 
глав, составляющей часть У! книги («О логикЪ нравственныхъ наукъ») 
и обозначенной, какъ «добавочныя поясненія относительно историче- 
ской науки». Собственно говоря, для Милля «законъ связи причины 
со слЪдствіемъ» вмЪстъ съ законами чиселъ и законами простран- 
ства есть не что иное, какъ «законъ единообразной связи единовре- 
менныхъ или послфдовательныхъ явленій» °). «Мы, —говоритъ онъ, — 
не можемъ довольствоваться тъмъ, что законы пространства, которые 
суть только законы явленій одновременныхъ, и законы чиселъ, кото- 
рые, хотя и истинны относительно послћдовательныхъ явленій, но не 
касаются ихъ послъдовательности,—что эти законы обладаютъ стро- 
гою достов®рностью и всеобщностью, которой мы ищемъ, Мы должны 
стараться найти какой-либо законъ послЗдовательности, который обла- 
даетъ тЪми же свойствами и потому способенб стать основашеивб 
процессов для открыпия всъхв друшхв единообразій послљдователь- 
ности и признакомъ для ихъ пров$рки. Этотъ основной законъ д0.1- 


1) О. В. Ф, И., 1, 17—18 (113). См. также ниже, къ концу настоящей главы. 

°) Дж. Ст. Милль. Система логики. Спб. 1878 (изд. 2). Кн. Ш, гл. У— 
о закон всеобщей связи причины со слВдствіемъ, гл. УГ— о составлен при- 
чинъ, гл. Х--о множественности причинъ и о смшени дБйствій, гл. Х\У--о на- 
ростаніи дъйствій и. непрерывной дЗятельности причинъ, гл. ХУЙ — о случай- 
ности и ея исключеніи, гл. ХУШ-—исчислене случайностей и гл. ХХІ—о дока- 
зательствВ всеобщей связи причины со слдствемъ. Кн. У\Ъ, гл. 1—0 свободЂ. 
и необходимости. 

$) ТЫа., І, 353—356. 
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женё походить на истины зеометрш въ ихъ самой замзчательной 
особенности, именно: что онф никогда, ни вв одномё случа, ни при 
какой перелиьиь обстоятельство не перестаюте быть неопровержи- 
мыши и приложитыми. Изъ всЪхъ тЪхъ единообразй вё послтдова- 
тельности явленії, для открытя которыхъ достаточно обыкновеннаго 
наблюденя, лишь весьма немногія единообразія имЪютъ какое-либо, 
хотя бы только кажущееся притязане на такую строгую неопровер- 
жимость, и изъ этихъ немногихъ только одно оказалось способнымъ 
поддержать это притязане. Но въ этомъ одномъ мы узнаемъ законъ, 
который всеобщъ еще и въ другомъ смыслЪ: онъ распространяется 
на все поле послъдовательныхъ явленій, такъ какъ вс, какіе бы то 
ни было, случаи послЪдовательности суть лишь прим$ры этого закона. 
°Этотъ законъ есть законо связи причины со слљдствіетё» !). Та- 
кимъ образомъ Милль интересуется единообразными связями послЂ- 
довательныхъ явленій и беретъ «понятіе причины, какъ корень всей 
теоріи наведенія» *): «законъ связи причины со слдствіемъ, говоритъ 
онъ еще, признаніе котораго составляетъ главную опору индуктивной 
науки, есть лишь та обыкновенная истина, что неизиьнная послъдо- 
вательность каждаго факта въ природъ за какимъ-либо другимъ, 
предшествовавшимъ ему фактомъ обнаруживается наблюдешемъ #е- 
зависимо отв всякао соображешя относительно конечното способа, 
какииб производятся явленія». Эта-то «неизмЪнная послЪдователь- 
ность» постоянно выдвигается Миллемъ на первый планъ, когда только 
у него заходитъ рЪчь о причинности: «между явленіями, существую- 
щими въ какое-либо мгновеніе, и явленіями, существующими въ на- 
ступающее` затЪмъ мгновеніе, есть неизлиьнный порядок послњдова- 
тельности»; «за нЪкоторыми фактами нћкоторые факты постоянно 
слљдуютё и, какъ мы думаемъ, будутъ сл®довать»; «соотвЪтственно 
каждому событію существуетъ какое-либо сопряженіе предметовъ или 
событій, какая-либо данная совокупность обстоятельствъ, положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ, наступленіе которыхъ всегда сопровождается 
этимъ явленіемъ» 3); «мы опредляемъ причину чего-либо (единственно 
в5 тото стыслъ, вё какомз настоящее изслюдоваше касается при- 
чин5) тъмъ, что она есть предшествующее, за которымъ это что- 
либо неизлитьнно слъдуетъ» *). 

Въ другихъ научныхъ трудахъ, подобныхъ «СистемЪ логики» 
Милля, мы встръчаемся съ совершенно такою же постановкою во- 
проса о причинности. Укажу для примфра еще на «Логику» Бэна, въ 
которой главнымъ образомъ обращаю вниманіе читателя на ІҮ главу 
третьей книги, посвященной именно теоріи индукціи. Законъ причин- 


5) Тыа. |, 355—356. 2) тыа, 1, 356. ВТ 1358: 
з) ТЫ, 1, 368, Ср. 370. См. особенно первыя строки главы ХХ! книги 3-й 
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ности формулируется авторомъ въ самомъ же началЪ этой главы та- 
кимъ образомъ: «въ каждой перемЪн® происходитъ единообразное 
соединеше между явленіями предыдущими и послЗдующими». Пояснивъ 
эту общую мысль, Бэнъ и заключаетъ первый параграфъ слфдующими 
словами: «однимъ словомъ, законъ причинности состоитъ въ томъ, 
что явлешя слљдуютё однњ за друити единообразно». Дальнъйшее 
есть простое развитіе этой общей мысли. КромЪ того, и въ другихъ 
мЪстахъ сочиненія Бэна мы могли бы указать на подобное же опре- 
дъленіе причинности. Въ концЪ настоящей главы намъ придется еще 
воспользоваться этимъ пониманіемъ причинности, пониманіемъ спе- 
ціально номологическимъ, чтобы мимоходомъ коснуться вопроса объ 
историческихъ законахъ въ ихъ отношеніи къ личному дЪйствю, а 
теперь перейдемъ къ разсмотрънію другой стороны предмета, также 
изслЂдуемой въ логикахъ. 

Весьма многіе историки различаютъ (а нЪкоторые теоретики 
истори и особенно настаиваютъ на необходимости принципіально 
различать) между причиною и поводомъ, хотя намъ, сколько по- 
мнится, ни у одного историческаго писателя не приходилось встр%- 
чать сколько-нибудь подробное развит!е такой мысли. Различеше это 
извЪстно, хотя и въ иной нъсколько форм и авторамъ научныхъ 
логикъ: такой именно смыслъ имбетъ, на нашъ взглядъ, противо- 
положеніе причины факта его условіямъ, критикуемое очень часто 
въ сочиненіяхъ по логикЪ. Обращаемся опять къ Миллю, довольно 
долго остановившемуся и на этомъ предметЂъ. «Если, говоритъ онъ, 
неизмънная послћЂдовательность и существуетъ когда-либо между по- 
слБдующимъ фактомъ и однииё предшествующимъ, то весьма рЪдко. . 
Обыкновенно она бываетъ между послБдующимъ фактомъ и суимою 
нтъсколькихв предшествующихев. Совокупность ихъ требуется для про- 
изведенія послъдующаго факта, т.-е. для того, чтобы онъ непремЪнно 
за ними слЪдовалъ. Въ такомъ случаЪ весьма обычно выбирать для 
названія причиной лишь одинв изб предшествующихв фактовё, другіе 
же называть только условіями... Настоящую причину составляетъ сово- 
купность предшествовавшихъ фактовъ, и, говоря философски, мы не 
имЪемъ никакого права называть причиною одинъ изъ нихъ, исклю- 
чая другіе». Бываютъ, конечно, случаи, когда, пользуясь опять сло- 
вами Милля, условія суть «не события (т.-е. не мгновенныя перемЪны 
или послъдовательные ряды мгновенныхъ перемънъ), а состоянтя, обла- 
дающія большимъ или меньшимъ постоянством», но это не можетъ 
служить основаніемъ для такого права: «они, т.-е. состоянія, говоритъ 
Милль, могли предшествовать слЪдствію въ течене неопредЂленнаго 
времени, за недостаткомъ событ!я, которое требовалось для воспол- 
нения необходимой совокупности условй. А какъ скоро наступило это 
событіе, не ожидается уже никакая другая причина, и тотчасъ же 
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начинаетъ наступать сл%дствіе. Оттого между слъдствіемъ и однимъ 
изъ предшествовавшихъ фактовъ, повидимому, существуетъ боле не- 
посредственная и тЪсная связь, чёмъ между слъдствіемъ и остальными 
условіями. Но хотя мы находимъ удобнымъ называть причиною это 
одно условіе, наступленіе котораго пополняетъ счетъ и безъ даль- 
нЪйшаго замедленія производитъ дъйствіе,—-однако, на дЪлЪ это усло- 
ве не стоитъ въ ближайшемъ отношени къ дъйствію, чъмъ которое- 
либо изъ другихъ условій. Для произведеня послъдующаго факта тре- 
бовалось, чтобы всЪ они существовали непосредственно передъ тъмъ, 
хотя и не требовалось того, чтобы всЪ они начали существовать непо- 
средственно передъ тъмъ» 2)... «Если, говоритъ еще Милль нъсколько 
далЪе, —если, стремясь къ точности, мы не исчисляемъ всЪхъ условій, 
то лишь потому, что въ большей части случаевъ нЪкоторыя изъ нихъ 
будутъ подразум%ваемы и безъ упоминашя, или потому, что они мо- 
гутъ быть упущены изъ виду безъ ущерба для предложенной цзли». 
Между другими прим®рами для лоясненія только-что приведенныхъ 
словъ Милль указываетъ на случай, когда постановленіе законода- 
тельнаго собранія опредћъляется ръшительнымъ голосомъ предсћдателя: 
въ такомь случа «мы иногда говоримъ, что одно это лицо было 
причиною вс®хъ посл%дствій постановленія. Однако, замћъчаетъ онъ, 
на дълБ мы не полагаемъ, чтобы голосъ одного этого лица способ. 
ствовалъ результату болЪе голоса какого-либо другого лица, поддер- 
живавшаго постановлене. Но для им®ющейся въ виду ц8ли— обратить 
вниманіе на отвЪтственность одного предсдателя-—-участе всякаго 
другого лица въ томъ же дъйствіи неважно». Было бы, впрочемъ, 
прибавляетъ Милль, ошибочно думать, что фактомъ, удостоиваемымъ 
названія причины, бываетъ всегда то условіе, которое исполнено послЪ 
другихъ: въ употреблении термина не придерживаются никакого опре- 
дђленнаго правила, и именно, ло собственнымъ словамъ Милля, «ни- 
что не можетъ лучше показать отсутствіе всякаго научнаго осно- 
ванія въ различеніи причины явленія отъ его условій, ч$мъ прихотли- 
вость, съ которою мы выбираемъ изъ условій то, которое намъ взду- 
мается назвать причиной» ?). ТЪмъ не менђе онъ находитъ, что 
«обыкновенно причиною называется то особенное условіе, которао 
участие вё дюль на поверхностный взгляд наиболње залиьтно или 
на необходимость котораю для произведенія слљдствія ты случайно 
напираемв вё данную минуту» °%). По мнЪню Милля, посл%днее со- 
ображеніе и побуждаетъ насъ иногда называть причиною даже одно 
изъ отрицательныхъ условій, напр., когда мы говоримъ, что армія 
была застигнута врасплохъ по причин$ отлучки часового съ своего 
поста, т.-е. когда утверждаемъ, что событ!е не наступило бы, если бы 


1) Милль, 1, 359. 2) 1Ыа., І, 360. ато 
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часовой былъ на своемъ посту. «Его отсутствіе, поясняется далЪе, 
было не производящею причиною, а только отсутствіемъ предупре- 
ждающей причины: оно было лишь разнозначаще небытію часового. 
Изъ ничего, изъ простого отрицанія не можетъ произойти посл5д- 
ствій. По закону связи причины со слъдствіемъ, вс слЪдствія связаны 
съ какимъ-либо рядомъ положительныхъ условій, хотя, правда, вдо- 
бавокъ къ посл®днимъ почти всегда требуются условія отрицатель- 
ныя». Поэтому Милль такъ формулируетъ свою мысль: «всякій фактъ 
или всякое явленіе неизм$нно возникаетъ, когда существуетъ нзко- 
торая совокупность положительныхъ фактовъ и притомъ не суще- 
ствуетъ нЪкоторыхъ другихъ положительныхъ фактовъ» !). Отрица- 
тельныя условя могутъ быть ‘обозначены, какъ «отсутствія предупре- 
ждающихъ или противодЪйствующихъ причинъ» ?), а такъ какъ причи- 
намъ всякаго рода принадлежитъ свойство предотвращать дъйствіе дру- 
гихъ причинъ, и потому всЪ причины могутъ взаимно поотиводЪйство- 
вать, то можно совершенно пренебречь соображеніемъ отрицательныхъ 
условій явленія и ограничить понятіе о причин$ совокупностью положи- 
тельныхъ: «при суммЪ посл%днихъ, говоритъ Милль, достаточно одного, 
неизм$нно подразумваемаго условія (того же самаго во всЪхъ слу- 
чаяхъ: отсутствія противодъйствующихъ причинъ), чтобы составить 
совокупность обстоятельствъ, отъ которыхъ зависитъ явленіе» 3). На- 
конецъ, еще небольшое замфчане. Одинъ изъ англійскихъ рецензен- 
товъ «Системы логики» Милля въ свое время оспаривалъ мнЪніе, что 
о каждомъ изъ условій явленія можно говорить, а въ нъкоторыхъ 
случаяхъ и для нЪкоторыхъ цђълей и говорится, какъ о причин, — 
оспаривалъ это, исходя именно изъ утвержденія, что мы всегда на- 
зываемъ причиной предпочтительно тотъ элементъ предшествующаго 
явленія, который проявляетъ силу и во всякое время стремился бы 
произвести то же или подобное же дъйствіе, которое онъ дЪйстви- 
тельно произвелъ бы при н®которыхъ условіяхъ. Такъ отлучка часо- 
вого не есть причина пораженія арміи, но такъ могла бы быть на- 
звана сила, отвлекшая часового съ его поста (напр., подкупъ). Воз- 
ражая на это, Милль замћчаетъ, что въ данномъ случаЪ могла бы 
идти ръчь лишь о ближайшей и отдаленной причин%. 

Приведенные мною взгляды Милля раздъляются и такими писа- 
телями, которые касались вопроса о причинности не съ спеціально ло- 
гической точки зр%нія. Разъ мы уже обращались въ настоящей главЪ 
къ Шопенгауеру, то и теперь не лишнимъ будетъ привести его взглядъ 
на различеніе, которое дЪлаютъ между причиною и условіями. «Когда, 


1) ТЫа., 1, 362. Ср. другую формулу: причина есть сумма всБхъ условій по: 
ложительныхъ и отрицательныхъ, взятыхъ вмЂстћ. 1014., |, 364. 
3) тЫа., 1, 364. з) 1Ы3., 1, 365—366. 
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говоритъ онъ въ одномъ мЪстЪ своего изслЪдованя о закон доста- 
точнаго основаня,— когда наступаетъ новое состояніе одного или мно- 
гихъ реальныхъ объектовъ, ему должно было предшествовать другое, 
за которымъ новое правильно, т.-е. каждый разъ при наличности пер- 
ваго, слЪдуетъ. Такое сл%дованіе называется послъдствіемъ, и первое 
состояніе причиной, второе дђъйствіемъ. Если, напр., тзло воспламе- 
няется, то такому состоянію горЪня должно было предшествовать 
состояніе 1) сродства съ кислородомъ, 2) соприкосновеня съ кисло- 
родомъ, 3) извЪстной температуры. Такъ какъ, коль скоро такое со- 
стояніе стало наличнымъ, воспламен%ніе должно было непосредственно 
послъдовать, а оно лишь теперь посл®довало, то слЗдовательно и то 
состояніе не могло быть всегдашнимъ, а должно было наступить только 
теперь. Такое наступлене называется перем%ною, Поэтому законе 
причинности находится вв исключитєльномтс отношени ко перемт- 
нам и постоянно имтетв дтло только св ними. Каждое дљйствіе, 
при своем наступленіи, есть перемтна и даетъ, потому именно, что 
оно не прежде наступило, безошибочное указаніе на другую, пред- 
шествовавшую ей перемЪну, которая, по отношенію къ нему, назы- 
вается причиной, а по отношенію къ третьей, опять таки необходимо 
ей самой предшествовавшей перем®нъ—дъйствіемъ 1)... Если, читаемъ 
мы н%сколько далЪе, извЪстное состояніє, чтобы стать условіємъ для 
наступленія новаго, заключаете всњ факторы (Везиттипееп), крот 
одного, этотв одинё, кода онѕ наступаетв лишь теперь, слюдова- 
тельно под конец, называют причиной хол’ єѓоучу, хотя и пра- 
вильно вв тоте отношеніи, что держатся при этомё за послъднюю, 
здтсь безх сомнюшя ръшающую перелиьну; но помимо этого, для 
утвержденія причинной ` связи вещей вообще, извъстный факторъ при- 
чиннаго состоянія, потому‘ только, что онъ привходитъ послЪднимъ, 
не имЪетъ передъ остальными никакихъ преимуществъ... Но, продол- 
жаетъ Шопенгауеръ, при внимательномъ разсмотр%ніи мы, напротивъ, 
находимъ, что все состояніе есть причина посл%дующаго, при чемъ въ 
сущности безразлично, въ какой послЗдовательности сходились его 
факторы. Поэтому можно, по отношенію ке данному отдтльноту 
случаю, послЪдній приведшій факторъ состоянія, какъ восполняющій 
число необходимыхъ здЪсь условій, коего присоединеніе, слЪдовательно, 
становится здљсь ръшающей перемтной, назвать причиной хат’ гёоут]у, 
но для общаго сужденія можетъ только цЗлое, т.-е. состояніе, при- 
водящее наступленіе слфдующаго, считаться причиной. Различные же 
отдЪльные факторы, которые только въ совокупности пополняютъ и 
составляютъ причину, можно назвать причинными моментами, или же 


1) А. Шопензауерв. О четверномъ корнВ закона достаточнаго основания, 
стр. 32—33. 


— 182 — 


условіями, и поэтому разложить причину на таковые» '). НЪсколько 
дале Шопенгауеръ оговаривается, что «законъ этотъ единственно и 
исключительно относится къ перем$намъ матеріальныхъ состояній и 
рЪшительно ни къ чему другому» ?). — Встръчающееся въ историче- 
скихъ сочиненіяхъ различене между причинами и поводомъ не только 
находитъ свою аналогію въ разсматривавшемся противоположеніи при- 
чины факта его условіямъ: оно буквально повторяется у нзкоторыхъ 
криминалистовъ, которые, какъ мы уже упомянули, вообще довольно 
много занимались вопросомъ о причинной связи. Авторъ одного изъ 
юридическихъ сочиненій, посвященныхъ этому предмету, проф. Сер- 
гћевскій, классифицируя разныя ученя о причинной связи въ уголов- 
номъ правЪ, прямо обозначаетъ одну изъ группъ этихъ ученій, какъ 
«теорм различенія причины и повода». Вотъ какъ передаетъ онъ 
самъ сущность ученій, отнесенныхъ имъ къ этой группЪ. «Условія, 
совокупность ксторыхъ образуетъ собою предыдущее извЪстнаго по- 
слЪдствія, какъ причину его, не равны между собою по своему обв- 
ективноту значенію: одни изъ нихъ, будучи взяты въ отдћЪльности, мо- 
гутъ быть признаны причинами посл%дствія (Огѕасһе); другія, наобо- 
ротъ, являются лишь поводами или условіями въ тъсномъ смыслЪ 
(Мегапіаѕѕипе, Вейіпецпе). Это различіе условій явленія въ ихъ отно- 
шеніяхъ къ послЪднему основывается главнЪйшимъ образомъ на боль- 
шей или меньшей сатостоятельности и независимости присоединяю- 
щихся силв. а затЪмъ и на нъкоторыхъ другихъ, второстепенныхъ 
признакахъ того же рода, СоотвЪтственно этому и дЪйствя чело- 
вЪка, входящія въ число условій преступнаго послъдствія, могутъ 
им®ть значеніе или причины, или только повода; въ первомъ случа 
человъкъ можетъ быть признанъ, при наличности субъективныхъ 
условій вмЪненя, виновникомъ преступленія (ОгћеБег); во второмъ, 
очевидно — нътъ. Такимъ образомъ, заключаетъ проф. Сергћевскій, 
весь центръ тяжести теорій этой группы сводится къ различенію от- 
ношеній д®йствія .къ послЪдствію» 3). Одною изъ новъйшихъ попы- 
токъ различенія причины или повода является теорія Пфицера (Рііғег) 
«Гог Гећге уот Сацѕаігиѕаттепћапе» (1875), о которой у проф. Сер- 
гЂевскаго читаемъ слъдующее: «причина и условіе посл®дствія или 
явленія по Пфицеру должны быть различаемы: причина производитъ 
(Бемігкї), условіе дБлаетъ возможнымъ (егтӧвјісһі) явлене: только 
причина, но не условіе обладаетъ продуктивной силой (15 ргойџцсііу): 
для того, чтобы послљдствіе, сдтьланное возможным ирезв условіе, 
действительно возникло, необходимо присоединеніе дальнтйшато об- 
стоятельства, отв условя независитоато. Для того, чтобы человВку 


т) 1Ыа., 33—34. 2) 1Ыа., 34. 
3) Н. Сериоевскй. О значеніи причинной связи въ уголовномъ правЪ. 
Ярославль. 1880. П, 79. 
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могъ быть вмЪненъ возникшй противоправный результатъ, необхо- 
димо прежде всего, чтобы между его д®Йствіемъ и возникшимъ по- 
слЪдствіемъ существовала причинная связь, т.-е. чтобы дъйствіе этого 
человћка являлось посредственной или непосредственной причиной по- 
слӘдствія» !). Въ поясненіе сказаннаго приводится, между прочимъ, 
такой примъръ. А стоитъ подъ деревомъ, приготовившись къ вы- 
стрЂлу: курокъ ружья взведенъ; палецъ лежитъ на собачкЪ. Въ тотъ 
самый моментъ, когда В, товарищъ его по охот%ъ, стоялъ на лини 
выстрЂла, упалъ съ дерева сучекъ на руку А, рука вздрогнула, па- 
лецъ нажалъ собачку, курокъ опустился, произошелъ выстр$лъ, пуля 
лопала въ сердце, и В былъ убитъ. «ЗдЪсь движене руки причинено 
паденіемъ сучка; отъ этого произошло движеніе собачки, отъ движе- 
нія собачки —спускъ курка, отъ спуска курка—выстрЪлъ, отъ вы- 
стрђла—причиненіе раны В,—всЪ эти обстоятельства суть причины 
смерти В, и можно идти еще дальше и спросить: отчего упалъ су- 
чекъ?» Для того, чтобъ эти причины произвели свое дЪйстве, не- 
обходимъ былъ цБлый рядъ обстоятельствъ: «если бъ А не стоялъ подъ 
деревомъ, то сучекъ не попалъ бы на него, если бъ онъ не держалъ 
пальца на собачкЪ, то эта послЪдняя не была бы приведена въ дви- 
жене его рукой, если бъ курокъ не былъ взведенъ, то движене со- 
бачки не имло бы своимъ посл%ъдствіемъ выстрЪла. ВсЪ эти обстоя- 
тельства, которыхъ можно прибавить еще цзлыя дюжины, суть усло- 
вія возникшаго послЪдствя, но ни въ какомъ случаЪ не причина его: 
не`потому сучекъ попалъ въ А, что онъ стоялъ подъ деревомъ, а 
потому, что этотъ сучекъ упалъ; собачка приведена была въ движе- 
не не потому, что его рука находилась вблизи, а потому, что рука 
вздрогнула; курокъ упалъ не потому, что онъ былъ взведенъ, а по- 
тому, что была тронута собачка; ружье выстрЪлило не потому, что 
курокъ былъ взведенъ, а потому, что взведенный курокъ опустился, 
Эти обстоятельства: что А стоялъ подъ деревомъ и палецъ держалъ 
на собачкЪ, что курокъ былъ взведенъ, сами по себ не произвели 
ничего. Они лишь дали возможность произвести свое дъйствіе дру- 
гимъ, отъ нихъ независящимъ обстоятельствамъ, именно, —что сучекъ 
упалъ, что рука вздрогнула, что собачка была прижата. Изъ сказан- 
наго вытекаетъ слздующее понятіе причины: причина явленія (послЪд- 
ствія) есть то обстоятельство, которое его производитъ (БемігКі), 
т.-е. вызываетъ (һегуотЫЬгіпеі) такое измЪненіе во внЪшнемъ или вну- 
треннемъ м!рЪ, результатъ котораго составляетъ то явленіе, о кото-. 
ромъ идетъ ръчь» *). Мы не будемъ приводить здЗсь зам5чанй, ко- 
торыми проф. СергЪевскй сопровождаетъ изложене теоріи Пфицера 
(онъ указываетъ на то, что не существуетъ-де никакихъ объектив- 


1) ЈЫд., 109. з) 1Ыа., 110—111. 
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ныхъ признаковъ для такого различенія), такъ какъ сдЪлали эту ма- 
ленькую экскурсію въ область уголовнаго права пока съ единственною 
цБлью показать, какія разнообразныя формы принимаетъ стремленіе 
обособлять отдБльные элементы сложной причины, не только въ ко- 
личественномъ, но и въ качественномъ отношеніи. Предметъ этотъ 
имзетъ важное значене не только по отношенію къ столь неразра- 
ботанной теоріи исторической причинности вообще, но и по отноше- 
нію къ вопросу о роли личности въ прагматическомъ процессЪ. Не 
высказывая теперь своего мнЪня объ этомъ предметЪ, такъ какъ 
вернемся къ нему въ другой связи, мы не можемъ не обратить здЪсь 
же вниманія читателя на то, что Шопенгауеръ, отрицающій правиль- 
ность разсматриваемаго различенія, самъ, однако, распространяетъ 
свои сужденія лишь на перем$ны матеріальныхъ состоянй. Дло въ 
томъ, что въ громадномъ большинствъ случаевъ логическія изслЪдо- 
ванія причинной связи им$ютъ въ виду одну физическую причинность 
(каковая играетъ роль и въ прим$рЪ Пфицера), тогда какъ та форма 
причинности, которая царитъ въ прагматическомъ процесс, имфетъ 
свои особенности, до сихъ. поръ неизслЪдованныя въ логикахъ ‘). 
Теперь очередь за постановкой вопроса о причинности въ пси- 
хологической литературЪ. Между психологіей и исторіей существуетъ 
весьма тЪсная связь, такъ что нъкоторые писатели прямо сводятъ 
всякое историческое изслъдованіе къ разрЪшеню психологическихъ 
вопросовъ: «подобно тому, читаемъ мы напр., у Тэна, какъ астроно- 
мія есть въ сущности механическая задача, а физіологія — задача 
химическая, такъ и исторія въ сущности есть только психологиче- 
ская задача» *). «Историкъ, говоритъ онъ еще, изучаетъ прикладную 
психологію, а психологъ—общую исторію» 3). По Дольфюсу, «исторія 
есть истинная психологія нашего рода» “). «Ясно, разсуждаетъ Рибо, 
что вс» соціальные, моральные, религіозные факты, вся исторія есть 
лишь сл®дствіе, причина котораго — человћческая· душа; психологія 
имЂетъ свои корни въ наукахъ о жизни и распускается въ наукахъ 


'} Этимъ объясняется и то, что въ большинствЪ случаевъ логики гово- 
рятъ о «причинахъ перем нъ» (ср. стр. 178 и др.), къ. числу каковыхъ (т.-е. пере- 
м®нъ) нельзя отнести прагматическихъ фактовъ. Съ другой стороны, авторы ло- 
гикъ (напр. Милль) ставятъ и рБшаютъ въ общей форм% такіе вопросы о при- 
чинности, которые имБютъ только частное значеше, именно по отношенію къ 
однимъ матеріальнымъ явленіямъ. «Всегда ли причина стоитъ къ своему дЪй- 
ствію въ отношени предшествующаго къ посл$дующему?» Система логики. |, 
373 54. «Можно ли принимать за аксіому, что д®йствія соразмрны своимъ 
причинамъ?» |, 406 54. 

2) Тэнё. Англійская литература. Спб. 1871. І, 27. 

3) Тате. Бе РимеШвепсе. 1, 8. 

*) РоИГиз. Сопсійёгаіопѕ заг РЫзфопе. Р. 1872. Стр. 19. 
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историческихъ» '). Съ цБлью научнаго объясненія истори возникла 
цаже лътъ тридцать тому назадъ особая психолойя народовё (УбКег- 
рѕусһоІовіе): «какъ біографія отдЪльной личности, говорятъ основа- 
тели этого направленія Штейнталь и Лацарусъ, основывается на за- 
конахъ индивидуальной психологи, такъ исторія, эта біографія чело- 
вЪчества, должна получить свое раціональное обоснованіе въ психо- 
логіи народовъ» ?). Даже можно было бы указать на нЪсколько со- 
чиненій, гдЪ этотъ вопросъ трактуется болће или менће подробно 3), 
но, къ сожалЪню, тЪ, такъ сказать, отдЪлы психологи, коими наука 
эта наиболЪе соприкасается съ исторей, относятся къ числу наиме- 
нЂе разработанныхъ, несмотря на то, что, какъ мы только-что упо- 
мянули, для научнаго объясненія истори возникла даже особая пси- 
хологія народовъ. Мысль о послЗдней впервые зародилась у Гербарта, 
высказавшагося однажды въ томъ смысл, что психологія останется 
всегда наукою одностороннею, пока будетъ разсматривать человћка, 
взятаго особнякомъ. Что же именно значитъ человЪкъ, взятый не 
особнякомъ2 Это, во-первыхъ, человћкъ въ нородтњ: каждый народъ 
имЂетъ свой духъ, свой характеръ,—такъ отвътили на вопросъ упо- 
мянутые основатели психологи народовъ *): какъ видовая жизнь осо- 
бей обусловливаетъ извЪстное ихъ взаимодћъйствіе, отражающееся и 
на каждой особи въ отдфльности, и на всемъ вид, такъ точно и 
жизнь народная вызываетъ между людьми взаимодЪйстве психиче- 
ское, результатомь котораго является культура. ЧеловЪкъ, взятый не 
особнякомъ, во-вторыхъ, есть членъ общества: въ обществћ отъ пси- 
хическаго взаимодћйствія индивидуумовъ возникаютъ явленія, описать 
и объяснить которыя составляетъ задачу сощальной психологи (Ѕосіаі- 
Рѕусһоіовіе), или психоломи общества; эти явленія суть общественныя 
отношеня. Такъ понялъ дфло гербартіанецъ Линднеръ въ своихъ 
«Іаееп хог РѕусһоІіовіе дег. Сеѕеѕсһаі» °). Мысль о недостаточности 
одной только индивидуальной психологіи для историка и соціолога 
весьма распространена въ настоящее время, Шэффле, напр., часто 
ссылается на трудности, которыя вытекаютъ для соціолога изъ со- 
временнаго состоянія (индивидуальной) психологи °). «Мы нуждаемся, 
говорилъ еще раньше Лотце, въ такой механикЪ общества, которая 


1) /рої. Га рѕусһоіояіе а!етапае сопіетрогаіпе. Р. 1879. Стр. 40. 

2) Лејёѕсһгі г Мӧ1Кегрѕусһо!оріе ипӣ Зргасп\мззепзенай. ВегИп. 1860 
|, 19. 

3) См. напр., УасйегоЕ, Еѕѕаїѕ де рһіоѕорћһіе сгііідие. Р. 1864, стр. 151-- 
246 (уге И: Іа рѕусһоІовіе еї ћіѕёоіге). 

“) Аагагиѕ ипа Злейива/. Еіп\еіќепде СедапКеп йрег УбіКегрѕусһоІовіе въ 
1 томЪ Хеіёѕсһг. @г Мо!іКегрѕусһоІоғіе. 

5) Діпапег. 1аееп гиг Рѕусһоіоріе 4ег СезезсВаН, 13—14. 

6) бсле, Ваи опа ереп 4ез зосаеп Кӧгрегѕ. Т. І, стр. УП и др. 
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вывела бы психологію за предЪлы единичйаго лица и познакомила 
насъ съ ходомъ, условіями и результатами тъхъ взаимодЪйствй, ка- 
кія должны происходить между внутренними состоянями многихъ 
недЂлимыхъ, связанныхъ узами природныхъ и общественныхъ отно- 
шеній» '). Вс подобныя заявленія, однако, подвигаютъ дђло впередъ 
очень мало. Въ другомъ мъстъ мы уже имли случай коснуться 
только-что упомянутыхъ попытокъ основать особую коллективную 
психологію °), и зд®сь было бы слишкомъ долго объяснять, почему 
мы считаемъ ихъ въ общемъ не вполнЪ удавшимися. Но если бы о 
нихъ мы даже и им$ли право говорить совсъмъ въ иномъ смысл%, 
то и тогда онъ не давали бы ничего по вопросу, интересующему насъ 
въ этой глав. ДЪло въ томъ, что психологія народовъ и психологія 
общества поставили себя задачей изучать то взаимодЪйстве между 
индивидуумами, которое даетъ въ результатЪ культуру и соціальную 
организацию, тогда какъ прим$нене принципа причинности къ исто- 
рическимъ фактамъ приводитъ насъ къ понятію такого взаимодЪй- 
ств!я, результатомъ коего является порождене однихъ поступковъ 
другими. Напр., даже въ спеціальной работЪ Штейнталя, одного изъ 
основателей УбЩегрзусно!ог1е, о «Филологіи, истори и психологи въ 
ихъ взаимныхъ отношеніяхъ» %), въ которой авторъ на вопросъ о 
томъ, «какія задачи можетъ ставитъ психологи филологъ и исто- 
рикъ» ИЛИ «какой помощи можетъ историкъ ожидать отъ психо- 
логій» *), — предметъ, насъ теперь интересующій, совершенно не за- 
трогивается, хотя психологія и объявляется по отношенію къ истории, 
какъ ея ««ѕресіеПе Ргіпсіріеп-.еһге», объясняющая историку «даз пт 
еієепіһитіісһе Визёечце» °). 

Итакъ, по самому существу дла для нашей цЪли могла бы быть 
особенно важна коллективная, какъ мы ее называемъ, психологія; она, 
между прочимъ, изучала бы и прагматическое взаимодЪйстне между 
индивидуумами, сущность коего, какъ мы уже не разъ повторяли, 
заключается въ томъ, что дЪйствя однихъ людей становятся причи- 
нами (или входятъ въ составъ причинъ) дъЪйствій другихъ людей. 
Конечно, изучать въ психологіи идею причинности съ такой точки 


1) Лотуе. Микрокозмъ. Ш, 84. 

2 О. В. Ф. И. И 2 34. (6 $4.). 

%) Н. 5їеіпіна!. Рћ1оіоріе, Сеѕсһісһе ципа Рѕусһоіоріе іп іһгеп бевеп- 
ве#реп Веғіеһипвеп. Вегііп. 1864. 

2) 910149015 

5) Ір1а., 16. Самъ Штейнталь говоритъ еще въ конц своей брошюры 
(стр. 75—76): Еіпе Рѕусһоіоріе, — ше/сле @е (Оеѕснісніе еғрійғеп ШИ тає 
УӧіКегрѕусһоіоріе һеіѕѕеп, ме! іе Мӧ]Кег ег геа]е Водеп ойег Че геаіеп Ғас- 
{огеп дег Сеѕсһісһќе эта. Іпдет аБег Без тии ег аџѕсейгіскі те АџіраБе йБегаід 
Пері, мо 5ее/ел, Ѕирјесіе тії ипа іп еіпапӣеғ шігреп ѕісћ етеп ѕо веһбӧгі једе 
СететзатКей везНсеп ГеБепѕ іп іһгеп Вегеісһ еїс. 
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зрЪнія можно именно лишь въ томъ отдЪл$ этой науки, въ которомъ 
разсматривается человЪкъ, взятый не особнякомъ, а рядомъ съ дру- 
гими людьми (не говоримъ—въ народЪ или обществ%, такъ какъ тутъ 
вопросъ переводится на почву культурной и сощальной исторіи), ибо 
индивидуальная психологія касается вопроса съ совершенно иной 
точки зрЪнія. Напримъръ, изъяснене челов$ ческой воли въ «Психо- 
логіи» Бэна происходитъ только на основаніи однообразия порядка, 
наблюдаемаго между мотивомъ и дЪйстйемъ. «Во всъхъ предшествую- 
щихъ главахъ, говоритъ онъ самъ въ одномъ мЪстЪ своего труда — 
или открыто утверждалось, или молча предполагалось, что одинб и 
тоте же мотивб в5 однихв и тьхб же обстоятельствах будете 
сопровождаться однитб и тив же дьйствелм5. Однообразіе порядка, 
продолжаетъ онъ, признанное господствующимъ въ физическомъ мір%, 
принимается и въ духовномъ... Никто никогда не думалъ, прибавляетъ 
онъ еще, что человЪческія дЪйств!я возникаютъ безъ мотивовъ, или 
что одни и тъ же мотивы дЪйствуютъ различно при однихъ и тъхъ же 
обстоятельствахъ» 1). Указывая на господство единообразія какъ въ 
физическомъ, такъ и въ духовномъ м!рЪ, вслЪдствіе чего «предска- 
заніе человЪческаго поведенія не менће надежно, чфмъ предсказаніе 
физическихъ явленій» *), онъ отм%ъчаетъ, однако, и нъкоторую раз- 
ницу, существующую между проявленіемъ физическихъ силъ и произ- 
вольнымъ д®йствіемъ, разумъя подъ самопроизвольностью, напр., 
движенія — дБйствія органовъ независимо отъ стимуловъ ощущенія 3). 
«Особенность произвольнаго дЪйствія, говоритъ онъ, — въ сравнгніи 
съ силами неодушевленнаго міра, —та, что предшествующее и посл%- 
дующее явленія суть сознательныя и духовныя состоянія... Въ этомъ 
процесс присутствуютъ всегда два различныя явленія», которыя «по- 
слЪдовательно преемственны во времени: прежде чувствованіе, потомъ 
движене. Наша психическая жизнь, продолжаетъ Бэнъ, содержитъ 
въ себ великое множество такихъ послЪдовательностей», хотя, съ 
другой стороны, ихъ не всегда легко бываетъ обнаружить. «Нер%дко, 
замЗчаетъ онъ, два, три или четыре чувствованія, противодЪйствующя 
или содъйствующія одно другому, встръчаются вмЪстЪ, и тогда дЪй- 
стве есть не то, которымъ обыкновенно сопровождалось извЪстное 
чувствованіе само-по-себЪ, а является результатомъ различныхъ чув- 
ствованій», а это-то и «приводитъ въ замфшательство зрителя, ко- 
торый не можетъ допустить множества импульсовъ» *). Единственно 


1) А. Бэанв. Психологія. Спб. 1887. Стр. 435. 

2) тЬа., 436. 

з) ТЫа., 347 — 351. «ЗамЪчателенъ фактъ, что движеня возникаютъ и 
помимо воздфйствя на нихъ внЪшнихъ предметовъ, въ силу нзкоторой энер и 
самыхъ нервныхъ центровъ или въ виду чисто внутренняго возбужден я», стр. 15- 

1) ІЫа., 438. - 
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на основании этого ученя объ единообразномъ слъдованіи мотива и 
дъйствія Бэнъ и объясняетъ таке термины, какъ выборъ, обдумы- 
ваніе, самоопредЪлене, нравственное дъЪйствіе, отвЪтственность !),— 
все такіе термины, которые прилагаются почти исключительно къ 
дЪйствіямъ единицы °). 

Само собою разумћется, однако, что въ психологическихъ со- 
чиненяхъ мы встрЪчаемся нерфдко и съ указанями на различные 
роды вліяній, испытываемыхъ одними людьми со стороны другихъ: 
когда подъ вліяніемъ одного человЪка (т.-е. подъ вліяніемъ какого бы 
то ни было его дЪйствя или нъсколькихъ дЪйств), другой человЪкъ 
совершаетъ тотъ или другой поступокъ (или цћлый рядъ поступковъ), 
мы и имБемъ интересующий насъ случай. Къ сожал%ънію, всЪ явленія 
этого рода весьма мало до сихъ поръ обращали на себя вниманіе 
психологовъ. Разъ заговоривъ объ этомъ предметъ, мы не можемъ 
зДЪсь не коснуться одной его стороны, имћющей весьма близкое 
отношене къ теоріи причинности. ДЪло въ томъ, что съ перваго 
взгляда, въ случаз вызова поступкомъ одного человЪка поступковъ 
со стороны другихъ лицъ, мы имћемъ передъ собою какъ бы дв% 
различныя роли: активную роль того, кто вызвалъ дъйствіе, и пас- 
сивную роль того, у кого оно вызвано. Съ своей точки зрЪня авторы 
логикъ такого противоположеня не оправдываютъ. «Въ большинствЪ 
случаевъ связи причины со слЪдствіемъ, говоритъ, напр., Милль, 
обыкновенно установляется различіе между чъмъ-либо производящимъ 
дъйствіе и какою-либо другою вещью, испытывающею дђъйствіе, между 
началомъ дљятельнымо. (авепз) и страдательныте (раНепз). Вс 
признаютъ то и другое условіями явленія, но сочтутъ нелћпымъ, если 
послъднему будетъ придано названіе причины, —названіе, присвоенное 
исключительно первому». Между тъмъ, продолжаетъ Милль, «различіе 
это исчезаетъ при изслЂдованіи или скорЂе оказывается только сло- 
веснымъ» 3): «страдательныя начала всегда дћятельны», замЪчаетъ 
онъ въ другомъ мъстъ и между разными прим$рами, взятыми среди 
явленій неодушевленной природы, указываетъ и на то, что наблю- 
дается въ процессЪ воспитаня, въ которомъ «мы можемъ назвать 
наставника дзятелемъ, а ребенка лишь матеріаломъ, испытывающимъ 
дЪйствіе»: дзло въ томъ, что въ дЪйствительности «всъ факты, суще- 
ствовавшіе въ духЪ ребенка, или содъйствуютъ или противодЪй- 
ствуютъ усиліямъ наставника» '). 

Вотъ эти-то явленія людского взаимодЪфйствя, въ коихъ мы 
имЂемъ все-таки право съ нзкоторой, хотя бы и чисто относитель- 


1) 1Ыа., 439 54. 
2) Ср. и обширное сочиненіе Вай’а Тһе етоНоп$ апа ће міі. 
3) Милль. Система логики, [, 366. 

+) ТЫа., 1, 368. 
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ной точки зрЪн!я, различать моменты активности и пассивности, по 
нашему мн%нію, могли бы и даже должны были бы сдћлаться пред- 
метомъ болфе тщательнаго изученія психологовъ. Конечно, мы не 
смћемъ утверждать, чтобы психологи совсёмъ обходили молчаніемъ 
явления этого рода, но въ томъ-то и дЪло, что въ большинствЪ слу- 
чаевъ они ограничиваются лишь ихъ перечисленіемъ, классификаціей, 
внъшнимъ описаніемъ. Для примъра я сошлюсь здъсь на то, какъ 
разсматривается этотъ предметъ въ «НаукЪ о дух» проф. Троиц- 
каго, въ сочиненіи, цъль коего охватить все содержаніе духовной 
жизни челов$ка. Съ одной стороны, мы находимъ въ этомъ труд 
только простое перечисленіе разныхъ акцій и реакцій, встръчающихся 
во взаимныхъ отношеніяхъ людей. «Къ активнымъ элементамъ об- 
щественности, говоритъ авторъ, относятся явленія простой актив- 
ности, активной производительности и готовности, обусловленныя 
цълью общества и составляющія установленныя прямыя или косвен- 
ныя средства къ ея достижению, иначе сказать, обусловленныя обще- 
ственными чувствами, идеями и другими видами общественной пассив- 
ности. Сюда принадлежатъ общественныя‘ дЪйствія вызова и подав- 
ленія въ другихъ--чувствъ, идей, готовностей, дъйствій и т. д.; напр., 
общественныя явленія угрозы или устрашеня, ободренія или успо- 
коенія; общественныя явленія передачи, извъщенія, поощренія, побу- 
жденія, приказанія, воспрещенія, управленія; общественныя явленія 
воспитанія, обученія, образованія; общественныя явленія предполо- 
женій, обдумыванія, колебаній, ръшеній и т. д. Къ реактивнымъ эле- 
ментамъ общественности принадлежатъ обусловленныя подобно предъ- 
идущимъ явленія простой реакціи, реактивной производительности, 
готовности и возвратности, напр., общественныя явленія сопротив- 
ленія, борьбы, уступки, согласія, исполненія, служенія, одобренія, об- 
виненія, оправданія; общественныя явленія матеріальной производитель- 
ности; общественныя явленія любви, ненависти, зависти, ревности, на- 
конецъ, самомн%нія, самодовольства, самолюбія и т. д.» !), Совершенно 
такой же характеръ имћетъ и то мЪсто «Науки о дух», гдБ авторъ 
раздвляетъ «психическія вліянія людей другъ на друга» на «произво- 
дительныя, творческія» и на «непроизводительныя, иначе просто дЪ- 
ятельныя». Подъ послфдними проф. Троицкій разумћетъ именно 
«дьйствіе вызова и подавленія вв друшхв людях психическихё 
явленій ихё существованія, именно чувстве, идей, зотовностей, дтй- 
ствій и т. д. Органомъ, продолжаетъ онъ, такого рода вліяній слу- 
жатъ движенія, возбуждаемыя въ собственномъ тёл%, и перемны, 
производимыя ими прямо или косвенно въ тълъ другихъ. Ириитры 
дъятельныхв психических явленій мы илтьелмб вв случаях, когда 


) Троицкий. Наука о духЪ: М. 1882. 1, 45—46. 
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дьйствіями одних вызываются вв друшхв какія-нибудь ощущенія, 
напр., слуховыя—дЪйств!ями ръЂчи или крика; зрительныя-—дЪйств!ями 
показыван!я; осязательныя и мускульныя—дЪйствями прикосновеній, 
удара и т. д. ТЪ же вліянія открываются во прииюрахб вызова и по- 
давленія волненйр— когда тревожатъ, сердятъ, веселятъ, или успокаи- 
ваютъ, укрощаютъ; во вызов и подавлении идей, когда постороннія 
вліянія содфйствуютъ припоминанію, предусмотр%Ђнію, догадк%, или 
бываютъ причинами забвенія, неумЪстнаго довърія, разсъянности; во 
вызов и подавлен психическихв зотовностей, когда увлекаютъ, со- 
блазняютъ, побуждаютъ, или отговариваютъ, приводятъ въ раздумье, 
колеблютъ, и наконецъ, в вызов и подавленіи дљйствій и возврат- 
ныхо отношенй, когда распоряжаются, повел$ваютъ, воспрещаютъ, 
когда льстятъ, внушаютъ надменность или скромность и т. д.». Что 
касается до психическихъ производительныхъ или творческихъ вліяній, 
то такъ проф. Троицкій называетъ «отношенія, которыя созидаютъ 
въ другихъ тв или другіе вторичные законы ихъ психическаго суще- 
ствованія, знанія, навыки, свойства, способности, и которыя входятъ 
въ составъ воспитанія и обученія» *),——словомъ отношенія, настоящая 
роль коихъ, по нашему пониманію дла, въ культурной исторіи. Мы 
не станемъ, конечно, разсматривать ту классификацію и ту термино- 
логію, съ коими у автора «Науки о духЪ» соединено это перечисленіе 
разнородныхъ влянй, оказываемыхъ одними людьми на другихъ, 
такъ какъ въ настоящемъ случаЪ подобная критика была бы совер- 
_шенно неум$стна. Притомъ (для насъ, по крайней мЪрЪ) суть дЪла—- 
не въ классификащи (и еще менЪе въ терминоломи), а въ теоретиче- 
скомъ изучени перечисляемыхъ явленій. Между тъмъ въ послднемъ 
отношеніи «Наука о духъ» какъ разъ даетъ намъ очень мало, если 
не сказать: не даетъ почти ничего. Въ зтомъ виноватъ, впрочемъ, не 
одинъ авторъ книги, а, такъ сказать, общее состояніе психологіи, не 
выдВлившей до сихъ поръ названныя явленія въ самостоятельный 
предметъ изученія; Для полноты отмътимъ, впрочемъ, въ «НаукЂ о 
дух» еще одно мъсто, гдъ мы встрћчаемся съ кое-какими пригод- 
ными для насъ мыслями. Проф. Троицкій, между прочимъ, обращаетъ 
внимане на то, что внЪшнія психическія вліянія «не всегда бываютъ 
дЪствительными, и никогда безусловно полными. ВнЪшнія психическія 
вліянія не всегда бываютъ действительны, поясняетъ онъ, въ томъ 
смысл, что не всегда сопровождаются зависящими отъ нихъ психи- 


1) ІЫа., 1, 41—42. Въ другомъ мст, говоря о зависимости чувствъ (мо- 
гущихъ превращаться въ мотивы) отъ дЪйствй, проф. Троицкій имЂетъ въ 
виду чувства и дЪйств!я одного и того же человЪка. «Выводя, говоритъ онъ, 
ощущенія человћка изъ внзшнихъ условій его психическаго существованія, 
легко забываютъ, что въ числБ этихъ условій стоятъ его собственныя дви- 
женя и д®йствія». Ъ 224. 4 
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ческими посл%дствіями. Есть два рода случаевъ, въ которыхъ эти 
вліянія остаются простыми стремленіями къ д®йствію и произведенію. 
Первые случаи,—когда вб рементю или человњктњ, на которо про- 
стирается вліяніе, иьтв внутреннихв условій для внљьшнто вё нелі 
дљйствія и произведенія, или, како товорятеё, нот способностей кб 
воспріятѓо посторонняго вліянія. Примъры такихъ случаевъ недЪй- 
ствительности внъшнихъ психическихъ вліяній можно наблюдать въ 
обращечіи людей взрослыхъ съ дЪтьми, знающихъ съ невЪждами, 
здоровыхъ съ больными, Второй родъ случаевъ, когда внљшнія пси- 
хическія дюйстёя встръчаютв вё решенть отрицательныя вну- 
треншя условія — противодљйствіе, или борьбу противе себя. Такая 
борьба бываетъ не только прямою, т.-е. противъ самихъ внЪшнихъ 
явленій, но и косвенною, т.-е. противъ ихъ психическихъ послЪдствій, 
противъ вызываемыхъ ими волненій, -идей, психической готовности 
и т. д. Въ обоихъ видахъ противодЪйствя или борьбы внЪшнія пси- 
хическія вліянія могутъ остаться безъ соотвЪтствующихъ психиче- 
скихъ посл®дствій. ВнЪшнія психическія вліянія, оказывающіяся дЪй- 
ствительными, продолжаетъ проф. Троицкій, бываютъ или неполными, 
или относительно-полными. Они бываютъ неполными, когда присоеди- 
няются къ дЪйствующимъ внутреннимъ и заявляютъ свое присутствіе 
какимъ-нибудь видоизм$нешемъ ихъ посл%дствій. Когда состояше 
неръшительности разрњшается вслљдствіє чужою поощренія или 
предостережешя, и мысль о дёйствіи осуществляется или оставляется, 
оба вліянія будутъ послЪдствіями условій не только внћшнихъ, но и 
внутреннихъ; слФдовательно, внъшнее психическое вліяніе въ обоихъ 
случаяхъ будетъ неполнымъ. ВнЪшнія психическія вліянія бываютъ 
относительно-полными, когда не встрьчаютв вё решентть содтњйствія 
со стороны внутренних условій. Отсутствіе содЪйствія со стороны 
внутреннихъ условій означаетъ отсутствіе не самыхъ условій, такъ 
какъ безъ этого вншнее вліяніе осталось бы недБйствительнымъ,— а 
только той комбинащи этихъ условій, которая дЗлаетъ ихъ причиною 
какого-нибудь психическаго послЪдствя. СлЪдовательно, относительно- 
полнымъ внфшнимъ психическимъ влянемъ мы называемъ то, въ 
силу котораго вб ременть слевется коибинашя внутренних усло- 
вій, неизбъжно сопровождающаяся извњстны то психическиив послтд- 
ствіето. Такимъ образомъ, дЪйствя, прекращенныя только вслъдствіе 
угрозы со стороны другихъ, будутъ прим5ромъ относительно-полнаго 
внЪшняго психическаго вліянія, хотя посл5дств!е его недостижимо безъ 
помощи собственныхъ наблюденій и идей реагента» ‘). Прибавивъ эту 
выдержку изъ «Науки о дух» къ другимъ м%стамъ, приведеннымъ 


1) ТЫа., 1, 42 —44. 
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изъ той же книги, мы, собственно говоря, извлекли изъ нея все, что 
только въ ней есть имфющаго отношене къ нашему вопросу. 

Кром такъ называемыхъ философскихъ наукъ (т.-е. философіи 
самой-по-себЂ, логики и психологіи) вопросомъ о причинности до- 
вольно много интересовалась одна спеціальная юридическая дисцип-. 
лина—наука уголовнаго права: въ ней вопросъ этотъ получилъ 0со- 
бую постановку, тъмъ болЪе представляющую для насъ интересъ, что 
причинность изслЗдуется здЪсь спеціально по отношенію только къ 
челов$ ческимъ дъяніямъ (хотя бы и по отношеню къ дћЪяніямъ лишь 
извЪстнаго рода), т.-е. изслздуется по отношеню къ тому, изъ чего 
складываются и прагматическе факты истори. ДЪлая теперь малень- 
кую „экскурсію въ область криминалистики, мы можемъ ограничиться 
ознакомленіемъ съ сочиненіемъ проф. Сергћевскаго, къ которому намъ 
уже пришлось разъ обратиться ). Мы останавливаемся именно на 
этомъ трудЂ 2) по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, самъ авторъ гово- 
`ритъ, что задачей его было не «выставить какую-либо собственную 
теорію объ этомъ вопрос», а «построить такое ученіе, которое пред- 
ставляло бы собою общій выводъ изъ всего матеріала, образуемаго 
литературой вопроса» %). Во-вторыхъ, весь второй выпускъ своего 
труда авторъ посвящаетъ обзору исторіи вопроса въ литературЪ уго- 
ловнаго права: послъднее обстоятельство дало мн лично возможность 
лучше вникнуть въ вопросъ, Просматривая историческій очеркъ проф. 
Сергћевскаго и отмЪчая въ немъ тъ м5Ъста, которыя не имћютъ строго 
криминалистическаго характера и потому могли бы быть приняты въ 
расчетъ теорей исторической причинности *), я не разъ сожал%лъ, 
что исторіософическая литература совершенно почти игнорировала 
столь важный предметъ, хотя, съ другой стороны, криминалисты. пу- 
скались нерЂдко въ излишнія тонкости, скорће запутывавшія, чЪъмъ 
уяснявшія дЂло. 

Основной вопросъ, который ръшается въ криминалистическихъ 
теоріяхъ причинности, заключается въ томъ, чтобы опредЪлить, когда 
дБйствіе лица можетъ быть признано причиною извЪстнаго явленія 5). 


1) См. выше стр. 159 и сл%д. 

2, Н. Сериьевскій. О значеніи причинной связи въ уголовномъ прав%. 
Ярославль, 1880. Два выпуска. 

За етра 5: 

“) См. особенно вып. Н, стр. 17—18, 31 34., 35 54., 70 59., 79 54., 99 34. 
109 ѕд., 128 $4. 160 $4., гдЪ изложены взгляды разныхъ писателей на причин- 
ность вообще, на чуждыя содЪйствующия силы, на различе между поводомъ и 
причиною или причиною и условіемъ, на борьбу содъйствующихъ и противо- 
дЪиствующихъ силъ и т. п. 

5) О причинной связи см. также въ КурсЪ русскаго уголовнаго права 70- 
ганцева (Спб: 1878. Часть общая, кн. 1, стр. 297 — 324). Вопросъ здЪсь поста- 
вленъ въ самыхъ общихъ чертахъ слЪЗдующимъ образомъ: «въ тЪхъ престу. 
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«Констатированіе причинной связи между явленіемъ и дфйствіемъ че- 
ловЪка, говоритъ проф. СергЪевск!Й, есть необходимый предваритель- 
ный актъ при разръшеніи вопроса о вмъненіи этого явленія этому 
лицу». Поэтому, продолжаетъ онъ, «задачей теоріи является вырабо- 
тать такія общія правила, которыя служили бы руководствотё для 
разрњшенія во каждото данномс случат вопроса о томв, находится 
ли явленіе вв причинной связи сб дюйствями лица, или нтв» *). 
Какъ же рЂшается эта задача? СлЪдуя за проф. СергЪевскимъ, мы 
должны основной вопросъ—когда дъйствія человЪка бываютъ причи- 
ной явленй? — разложить на три элементарныхъ по отношеню къ 
нему, но тъмъ не менфе весьма общихъ вопроса. Авторъ «Причинной 
связи въ уголовномъ правћ» формулируетъ ихъ слздующимъ обра- 
зомъ: 1) «существуетъ ли гдъ-либо предълъ въ цъпи развитія явленія, за 
которымъ теряется связь явленія и дЪйств!я; иначе: существуетъ ли пре- 
дълъ причинной цЪпи, и если да, то гдъ онъ находится и какъ 
опред$ляется? 2) Производитъ ли на положеніе дЪйствующаго лица, 
какъ причины, какое-либо вліяніе присоединене самостоятельныхъ 
силъ и, если да, то при какихъ условіяхъ и какое? 3) ИмЂетъ 
ли какое-либо значене то обстоятельство, что эти самостоятель- 
ныя силы образуются д%йствіями второго лица и, если да, > ка- 
кое значеніе, каковы должны быть эти дйствія и каково ихъ 
взаимное отношеше»? ?). РазрЪшеня этихъ трехъ вопросовъ, ко- 
торые могутъ быть поставлены и историкомъ, добивающимся узнать, 
кто былъ виновникомъ того или другого событія, проф. СергЂевскій 
ближайшимъ образомъ ищетъ «въ разсмотр®ніи того значеня, ко- 
торое вообще можетъ имЪть дЗятельность человъка въ области 
явленій внЪшняго міра, уничтожая одни изъ нихъ и вызывая къ бытію 
другія, независимо отъ юридическаго характера этихъ явленій, ихъ 
законом рности или противоправности» 3). Эти слова не заключаютъ 
въ себ еще никакого указанія на криминалистическое содержаніе 
изслЪдован!я, а потому могли бы быть повторены и въ теоріи исто- 
рической причинности. Въ общемъ своемъ разсужденіи о причинной 
связи авторъ существеннымъ образомъ воспроизводитъ ученіе Милля 
объ этомъ предметЪ съ ссылками на аналогичныя мнёНя и въ лите- 
ратурЪ уголовнаго права. ЗдЪсь есть, однако, важное замЪчаніе, осо- 
бенно для насъ пригодное въ виду задачи этой главы. «Обыкновенно 


пленіяхъ, для полнаго состава которыхь требуется наличность извЪстныхъ 
результатовъ, для вмћненія виновному совершоннаго, безусловно необходимо 
доказать, что между дВйствемъ и результатомъ существуетъ причинная связь». 
Авторъ ставитъ вопросъ: «какую роль должно играть дЪйств!е лица, чтобы за 
нимъ можно было сохранить значеніе причины явленйя»? Стр. 297—298. 

1) Н. Серъевскй. 1, 15. 

2) ТЫЯ., І, 18. Зета. 195 
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(именно въ области криминалистики), говоритъ проф. Сергћевскій, силы 
или свойства, присущя предметамъ неодушевленной природы, не при- 
нимаются въ расчетъ», и «это игнорированіе, если можно такъ вы- 
разиться, в$чно дъйствующихъ законовъ природы получаетъ нзко- 
торое значене для изслъдованій юридическихъ, которыя имЪютъ сво- 
имъ предметомъ дЪйствя человЪка. Сб точки зрьшя этихё науко 
представляется вполиь возтожнимюв признавать зе причину только 
дљйствія человтька, все же остальное подводить подъ общее понятие 
необходимыхь условій и спеціальному разсмотр%нію: не подвергать» ‘). 
Такое отношеніе къ дълу, какъ это видно изъ подстрочнаго прим$- 
чанія къ приведенному мЪсту, уже раньше установилось въ наук% 
уголовнаго права. Совершенно такъ же, по нашему мнзню, должна 
относиться къ вопросу и теорія прагматическаго процесса, не выхо- 
дящая за предълы изсл%дованія человъческихъ дЪйствй. Но уголовное 
право еще болЪе ограничиваетъ свою задачу по отношенію къ изсл$- 
дованю причинной связи. «Уголовное право, говоритъ проф. СергЂев- 
скій, сообразно свсимъ спещальнымъ цЪлямъ, вводитъ два ограни- 
ченія: съ одной стороны, оно разсиатриваетв во качествю причины 
только человтьческя дтйствія, все же. остальное подводитъ подъ 
общее понятіе условій, съ другой—оно интересуется этими причинными 
челов ческими дЪйствями лишь настолько, насколько явленіе, ими 
вызываемое, составляетъ предметъ запрещенія въ закон» ?). Первое 
ограниченіе относится и къ теоріи историческаго прагматизма, а по- 
тому поскольку тъ или другіе частные вопросы изъ этой области по- 
дымаются криминалистами безъ второго ограниченія, ихъ отвЪты мо- 
гутъ быть пригодны для исторической теоріи. Миќаїіѕ тиїапаіѕ, къ 
историческимъ событіямъ вполнЪ прилагается, наприм., указываемый 
проф. СергЪевскимъ «способъ, посредствомъ котораго можетъ быть 
опредЪлено въ каждомъ данномъ случаЪ, представляетъ ли дЪйств!е 
человћка, о которомъ идетъ рЪчь, причину явленя или н%тъ; слљ- 
дуетё только тысленно выдтњлить это дтйствіе изв всей сутты пред- 
шествующихв фактовё, и если окажется, что нестотря на то, по- 
сльдствія наступили бы вв. тото же порядктњ, то это значитв, 
ито послљдствія эти не моутѕ быть приписаны обвиняемому, если 
же, напротивв тото, окажется, что, за выдтленігме дюйствй обви- 
няемоо, результатё не воспослљдовалё бы или хотя бы и воспослт- 
довало, но не вё тото порядкть, то это значитв, что данное лицо 
есть причина происшедшато результата» ?). Разница историческаго 
и юридическаго взгляда та, что криминалистъ подъ явленіемъ, вызы- 
ваемымъ челов ческими дЪйствіями, всегда разумћетъ нъЪчто соста- 
вляющее предметъ запрещеня въ законЪ, тогда какъ для историка 


1) ТЫ, 1, 23—25. 2) ТЫ, 1, 25—26. 3) ТЫа., 1, 26—27. 


— 195 — 


это явленіе—есть новое дЪйстве въ непрерывной цЪпи поступковъ- 
причинъ и поступковъ-слъдствій. Поэтому вполнъ можно было бы 
воспользоваться для теор!и прагматической причинности выработан- 
нымъ криминалистами опредђъленіемъ причиняющей дЗятельности по 
ея содержаню, тЪмъ болЂе, что опредћъленіе это въ области уголов- 
наго права не имћетъ никакого непосредственнаго значеня. Вотъ 
какъ передается это въ книг самого проф. СергЂевскаго. «По со- 
держанію своему причиняющія дъйствія могутъ быть двухъ родовъ: 
во-первыхъ, человъкъ своимъ дЪйстемъ создает ‚положительния 
условія для возникновенія послтдствія, вызывая къ дъЪйствію новыя 
силы или усиливая наличныя силы, если он% существуютъ и дБиству- 
ютъ въ извЪстномъ направленіи, или, наконецъ, создавая такую обста- 
новку, которая влечетъ за собою присоединеніе постороннихъ силъ; 
во-вторыхъ, онъ можетъ направить свою дђБятельность къ тому, чтобы 
дать возможность проявить свое дъйствіе силамъ уже существующимъ, 
но нейтрализованнымъ въ своемъ стремленіи къ произведенію по- 
сл®дствія какими-либо противодЪйствующими силами; иначе говоря, 
онъ устраняетв условія отрицательныя и тъмъ даетъ возможность 
дЪйствовать существующимъ уже условіямъ положительнымъ 1)... Внъ 
этихъ способовъ дЪйствован!я, продолжаетъ авторъ, невозможно при- 
чиненіе, такъ какъ невозможно произведеніе какого бы то ни было 
изм%ъненія во внЪъшнемъ мір. Итакъ, становясь въ причинное отно- 
шеніе къ изв5стному посл®дствію, челов5къ или поставляетъ для него 
положительныя условія, вызывая новыя силы или усиливая уже суще- 
ствующія, или уничтожая отрицательныя условія, ослабляя или устра- 
няя силы ему противодъйствующія» ?). Наука уголовнаго права не мо- 
жетъ «вм$нять» человћку всЪ дЪйствя, въ причинени коихъ онъ 
участвовалъ, и поскольку историки тоже возлагаютъ отвЪтственность 
за событія на отдЪльныя лица, постольку и имъ, по примъру крими- 
налистовъ, сл5довало бы выработать принципы своего рода прагмати- 
ческаго вмъненія, т.-е. опредълить область исторической отвЪтствен- 
ности, хотя бы послЗдняя не имЪла ни моральнаго, ни юридическаго 
значеня. Что касается до криминалистовъ, то у нихъ въ данномъ 
случа играетъ роль субъективный моментъ. «Субъективная винов- 
ность лица, говоритъ, напр., проф. СергЂевскій, по отношенію къ 
послЪдствіямъ его дЪйствй... предполагаетъ, что лицо это имтло воз- 
можность предвидтьть результаты своихб дтйствій, имЪло возмож- 
ность предвидъть то явленіе, которое произойдетъ изъ нихъ, какъ 
изъ причины. Возможность предвидънія результатовъ (или дЪйстви- 
тельное предвидъніе) въ періодъ дъйствованія есть необходимое условіе 


1) 1ыа., І, 35. з) 1ыа., І, 36. 
13* 
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субъективной виновности; безъ него она немыслима» і). Въ этомъ 
отношеніи согласны, кажется, .всъ криминалисты, что «только тъ 
явленія могутъ быть вм$нены человъку, которыя проистекли изъ 
дЬйствій его, совершавшихся при возможности ихъ предвиднія» °). 
Есть ли такой ясный признакъ у историковъ? Возможно ли вообще 
его установить?. Нужно ли наконецъ такое установлен!е? — Называя 
«причиной въ смыслЪ уголовнаго права такое дЪйстве, которое, во- 
первыхъ, является причиной въ общемъ смысл$ для запрещеннаго 
явленія, а во-вторыхъ, совершалось при возможности предвидћнія этого 
явленія, какъ послЪдствія» 3), криминалисты тЪмъ самымъ даютъ от- 
вЪтъ на первый изъ поставленныхъ проф. СергЪевскимъ элементар- 
ныхъ вопросовъ о предълъ причинной цъпи. Нужно ли историкамъ 
искать этотъ предћлъ и если да, то въ чемъ должны они его пола- 
гать? Вотъ рядъ вопросовъ, которыхъ никто изъ историковъ еще не 
ставилъ, и какъ разъ по вопросу о предЪлЪ причинной цъли только 
литература уголовнаго права въ состояніи дать н$®который отв%тъ, 
который, конечно, цђликомъ не можетъ быть перенесенъ въ истори- 
ческую теорію. «Всякое явленіе, говоритъ объ этомъ предмет цити- 
руемый авторъ, необходимо слъдуетъ за совокупностью всъхъ его 
условій. /ока совокупность условй не закончена или одно изв условій 
не достшло надлежащего развитія, до ттьхв порб и явлеше невоз- 
можно; какв только вс условія оказываются вв наличности, явлеше 
становится необходимостью. Причина только тогда производитъ по- 
слдствіе, когда она достигаетъ полнаго развит!я; но зато въ этотъ 
моментъ послЪдств!е становится необходимостью. Поэтому причина 
можетъ считаться законченною только тогда, когда явленіе сдълалось 
необходимостью, когда оно или вовсе неотклонимо, или можетъ быть 
отклонено лишь съ помощью новой силы, въ комбинаціи не участво- 
вавшей... Пока явленіе не сдЪлалось неизбЪжнымъ, до тзхъ поръ 
дЪиствя человћка не могутъ считаться законченной причиной. 
Законченной причиной д%йствія человъка могутъ быть признаны 
только тогда, когда развитіе явленія дошло до того предЪла, за 
которымъ отклоненіе его уже не во власти субъекта, за которымъ, 
слЪдовательно, оно становится необходимымъ послЪдствіемъ своего 
предыдущаго... Причина можетъ считаться возникшею и дЪйстве за- 
конченнымъ лишь тогда, когда явленіе неизбъжно, неотклонимо» “). 
Отсюда таковъ отвЪзтъ на первый изъ трехъ приведенныхъ выше 
вопросовъ: «предфлъ причинной цЗпи для уголовнаго права устана- 
вливается возможностью предвидънія посл$дствй въ періодъ дЪйствя; 
дЪйствіе же оканчивается тогда, когда явленіе становится неоткло- 
НИМЫМЪ», 


у 1ыа,, 1, 44. 2) 14. Ь 45. з) 14. Ь 46. 4) 141, 1, 57—59. 
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Мы оставляемъ въ сторон два другіе вопроса автора «При- 
чинной связи», такъ какъ ръшеніе ихъ авторомъ им$етъ уже спе- 
ціально-юридическій интересъ. Еще менће могутъ здЪсь насъ интере- 
совать формы преступнаго дЪйствя, о которыхъ проф. Сергћевскій 
трактуетъ во второй части перваго выпуска. Несмотря на спещально- 
юридически характеръ изслЂдованій о причинной связи въ уголов- 
номъ правЪ, они по необходимости подымаютъ н3»которые обще во- 
просы, которые тъмъ боле могутъ интересовать историка-прагма- 
тиста, что и онъ, и криминалистъ имћютъ передъ собой одну и ту 
же вещь челов ческое дЪйстве. 

Переходимъ къ послЪдней категоріи сочиненій, въ которыхъ 
можно встрЂтиться съ вопросомъ о причинности: это, какъ мы ви- 
дЪлитакъ называемыя «историки», или теоріи исторической науки, 
которыхъ особенно много можно найти въ нъмецкой ученой литера- 
тур :). Пересмотръвъ ихъ весьма большое количество, мы могли, 
однако, отм5тить лишь очень немногія, трактующія о причинности, 
да и въ нихъ, вдобавокъ, она разсматривается довольно бъгло и по- 
верхностно, что и дало намъ право сказать выше о неразработан- 
ности интересующаго насъ вопроса въ этой спеціальной дисциплин% 2). 
ДъЪйствительно, вопросъ о причинности въ сочиненіяхъ такого рода 
едва только намБчается, а ихъ авторы при его, рёшенм удовлетво- 
ряются въ большинствъ случаевъ самыми общими м$стами. Притомъ 
авторы эти весьма часто бываютъ несогласны между собою относи- 
тельно терминологіи, разумзя подъ прагматизмомъ далеко неодина- 
ковыя вещи, тогда какъ именно съ понятіемъ о прагматической истории, 
какъ объ истори д%яній 3), неразрывно соединено представлене о той 
между ними связи, въ силу которой они являются причинами и слЪд- 
ствіями одни другихъ. Наконецъ, у авторовъ «историкъ» (особенно 


1) О. В. Ф. И., въ обзорахъ литературы предмета, 

2) Ср. выше, стр. 163—164 и 166. 

3) РгавтаНзсв БехесппеЁ бЪеграир{ аѕ уаѕ 2ит Напӣеіп опа 20г Веќгеі- 
Ьипе дег Сеѕсһайе ғеһӧгі. Еіпе реѕопӣеге Ведешапя егһа1і даѕ Мог іп ег 
СеѕсћісһіѕсһгеіЬипе, уо тап іејепіре РагѕќеПипеѕууеіѕе, меІсһе 4 Веререл- 
һейел пасћ інгет игзасййсйеп Диѕаттепһапр епішісреіі ип ѕотіё іе Се- 
зсһісһіе г даѕ І ереп ип Напае!п Јеһггеісһег тасһ, діе ргастаїіѕсһе Юагѕќе]- 
Іипе (деп ћіѕќогіѕсһеп Ргартаёіѕтиѕ) пеппї..Такъ толкуется слово въ извЪстной 
нБмецкой энциклопеди Брокгауза. /е0р15 Веберё во введеніи къ своей много- 
томной «Всеобщей истори» прагматическое направленіе противополагаетъ лЪ- 
тописному. По его опредЂленію, «прагматическое направленіе слВдитъ внутрен- 
нюю нить истории, :отыскивая въ душ дъйствующихъ лицъ, въ ихъ характер%, 
способностяхъ, стремленіяхъ, мотивы событий, и, находя, что событія суть 
лишь произведенія движущихъ силъ и человъческой дЂятельности, оно пола- 
гаетъ, что разръшитъ свою задачу тъмъ полне, ч$мъ полнфе выставитв на 
лицо отношенія между причиной и слњдствіемо, мыслью и дьломв, на- 
ттљреніемё и исполненіемта». См. русск. пер. Андреева (М. 1885). 1, 1. 
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у боле старыхъ) самый вопросъ о причинности ставится въ 
связь не столько съ философской или научной стороной д%ла, 
сколько (и иногда почти исключительно) съ вопросомъ о болЂе 
внфшней, формальной сторон исторюграфи, или о такъ называе- 
момъ «историческомъ искусств». Въ дальнзйшемъ изложеніи я по- 
зволю себъ познакомить читателя чуть не со всфмъ, что только 
даетъ по этому предмету литература «историкъ», бывшихъ пер- 
воначально именно теоріями историческаго искусства (агііѕ һіѕіо- 
гісае). 

Подъ «историческимъ искусствомъ» (іе һіѕёогіѕсһе Кипѕі) Рюсъ, 
одинъ изъ старинныхъ авторовъ, писавшихъ объ этомъ предмет, 
разумЂетъ именно «теорію историческаго изображенія или предста- 
вленія» (41е Тһеогіе йег һіѕіогіѕсһеп Рагѕіеипе) !). Въ весьма неболь- 
шомъ, посвященномъ этой теоріи, отдълЂ своего «Наброска пропедев- 
тики историческихъ занят» онъ замЪчаетъ, между прочимъ, что въ 
нов®йшія времена часто указываютъ на «извЪстный прагматизмъ», 
какъ на одно изъ основныхъ требованій историческаго представленія, 
но, прибавляетъ онъ, «уоп ет Вегт! 4ез РгазтайзсНеп һайе тап 
пог еше ѕеһг ипдео све УогѕіеПопе». Обративъ вниман!е еще на то, 
какъ понимали это выражене въ древности («прагматическій» и «по- 
литическій»—синонимы), онъ продолжаетъ: позднће подъ этимъ раз- 
умёли «тщательное ‘развиваніе и доказываніє причинѕ и поводовё 
(Огѕасһеп опа Уегап!аззипееп), изб коихо происходили событія и 
дљйствія». Находя, что изъ-за такого изслЗдованя причинъ и сл®д- 
ствій многіе историки забывали свое настоящее д$ло—возстановлять 
въ представленіи прошлое, Рюсъ прибавляетъ, что прагматизмъ дол- 
женъ явствовать самъ собою изъ совершеннаго представленія истории ?), 
ибо высочайшая задача историческаго искусства заключается въ томъ, 
чтобы «іе Тһаїѕасһеп, Че деп евепіісһеп РгазтаНз$тиз БЙаеп, ац{- 
2шіаѕѕеп». Авторъ «Наброска» и даетъ нЪсколько практическихъ со- 
вЪтовъ въ этомъ отношеніи, а именно совЪтовъ не злоупотреблять 
разсужденіемъ (Казопетеп@), остерегаться стремленія къ парадоксамъ, 
«ПБегнаире пісћё еше ргавтаїіѕспе Тепӣеп2 а15 @е АБѕісһі ѕеіпег Раг- 
ѕіеПипе леісеп». Въ еще ближайшее къ намъ время, продолжаетъ онъ, 
понятіе прагматизма было видоизм$нено въ томъ смыслЪ, что стали 
требовать «объясненія событій и дъяній изъ ихъ внутренней необхо- 
димости», НО, «къ несчастью, прибавляетъ Рюсъ, эта внутренняя не- 
обходимость является всегда только продуктомъ индивидуальнаго воз- 
зрънія» 3). Вотъ и все, что нашелъ нужнымъ сказать объ этомъ 


1) из. Епбмий еіпег Ргорадеџіїк деѕ һіѕёогіѕсһеп Ѕ{џаіитѕ. Вегііп, 1811. 
Стр. 248. 
2) 1Ы4., 252. ЗЫ 2537 
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предмет Рюсъ въ своей «историк», составляющей, между тъмъ, 
книжку въ триста безъ малаго страницъ. Въ другомъ старинномъ же 
«НаброскЂ теоріи истори», авторъ коего былъ проф. Вахсмутъ *), и 
гд также «историческое искусство» понимается въ смыслЪ «аег Раг- 
ѕќеПопе 4ез ЅіоЌеѕ» ?), такимъ же образомъ указывается на неопре- 
дЪленность выраженія — «прагматизмъ» °), хотя авторъ книжки и 
оправдываетъ внесеніе въ слово, пущенное въ ходъ Полибіемъ, новаго 
смысла “). По интересующему насъ вопросу и онъ. одинаково гово- 
ритъ слишкомъ мало, да и то главнымъ образомъ имя въ виду «іе 
Капз(егзсне Апогапипе ег Тһаїѕасһеп пасһ Чет шпегп Ацѕаттеп- 
һапве аогсһ Огѕасһе апа Мігкипе», т.-е. опять-таки касается пред- 
мета скорће въ смысл$ практическихъ совфтовъ, чъмъ въ смысл 
чисто теоретическаго разсужденія °). НЪсколько боле позднія «Осно- 
ванія историки» Гервинуса °) точно такъ же разсматриваютъ исто- 
рическое сочиненіе, какъ «ет Кипѕімегк» 7), при чемъ и въ этой 
книжкЂ, равнымъ образомъ, мы находимъ указане на неопредЪлен- 
ность термина—«прагматическй» °). Въ новфйшемъ значеня слова, 
«прагматикъ, говоритъ Гервинусъ, оббясняетв психологически поводы 
и дъйствія историческихв фактовё и сводитв ихё кб человеческими 
побуждетямв (Тиеедегп)». Прагматику, по дальнъйшимъ его сло- 
вамъ, свойственно «открывать отдаленные мотивы, вскрывать тайныя 
склонности и страсти, разбираться во лабиринттњъ человтьческихв 
сердец и 10л0в5, просльживать по сатымв темниювб и сокровенны тб 
дорожкам каждое дљяніе до ео первоисточника, равно какв и че- 
резо длинную цтпь слљдствій, вв которую уже вплетены сотнями 
новых отношеній ихб звенья, доводить исходный пунктб и конечную 
цтъль до моментов, видимых и друшљти, быть одновременно здтсь 
и вездь, знать вст человтческія побужденія» °%). Въ заключеше и 
Гервинусъ, подобно своимъ предшественникамъ, даетъ историку-праг- 
матику н$Ъсколько практическихъ совћтовъ 15), не имћющихъ ровно 
никакого теоретическаго значенія. 

Въ зависимости отъ этихъ и подобныхъ имъ нъмецкихъ «исто- 
рикъ» въ старыя времена писались и у насъ книжки, заключавшія 


1) У/. Масһѕтиіһ, Ета етег Тһеогіе дег Сеѕсһісһе, НаПе. 1820. 

2) 1Ы4., 119. з) ТЫ9., 131 з4. 

4) Маѕ іе пецегп ргавтайзсве Сеѕсһісһіе пеппеп, ти а]з0 маг пісһі 
тіє РоіуБіцѕ ЕгК]Агапх 4ез \/огез ИБегет, 1 арег Яосћ даѕ \Уезеп уоп Ро!у- 
Ыиз Сеѕсһісһе, 133. 

5) 1Ы4., 145 ѕад. 

5) а. а. ОДегиіпиѕ. Стапагахе 4ег НіѕіогіК..еір2іс. 1837. 

7) 1Ыа,, 31 54. 

8) Рег Аизагиск ргаетаїіѕсһ міг тії йідасііѕсћ ипхе вх рІеісһейеџіепа, 39. 

5) 1414,, 43. 10) 1514., 44 $4. 
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въ себъ общя разсужденя объ исторической наукЪ !). Одною изъ 
такихъ книжекъ, которая притомъ до извЪстной степени подводила 
итоги подъ результатами нёмецкихъ работъ по «историческому искус- 
ству» и представляла, кромЪ того, кое-что и оригинальное, было раз- 
сужденіе Рославскаго-Петровскаго «объ истинномъ значеніи прагма- 
тической истори». И онъ находилъ въ свое время, что «не такъ 
легко опредћлить, въ чемъ заключается сущность исторіи прагмати- 
ческой: въ каждой почти исторической книг, говоритъ онъ самъ, 
встръчается это слово и всегда съ болфе или мене различными тол- 
кованіями, нерздко произвольными, такъ что, повидимому, писатели 
не имБли яснаго сознанія о томъ, что они говорили» ?). Давая этому 
понятію собственное опредЪлене, онъ ссылается прежде всего на мнЪ- 
не Полибія, по которому «историкъ долженъ обращать вниманіе на 
ходо событій, ихе причины и слљдствія и къ тому присовокупить 
еще свое собственное замъчаніе» 3), но такое мнъніе онъ не счи- 
таетъ врнымъ: всякое событіе, говоритъ онъ, допускаетъ не одну, а 
нтсколько причинё, условившихеё ею бытіе, и, слЪдовательно, историкъ 
леко можето заблудиться, если только не изберетъ одного твердаго 
начала, изъ котораго бы необходимымъ* образомъ развивались всЪ 
частныя событія. Еще можно употреблять этотъ способъ при изобра- 
женіи эпохи къ намъ близкой, но онъ совершенно неудобенъ, когда 
дЪъло идетъ о вЪкахъ отдаленныхъ, ибо челов$ческя върованія, 
коими опредляется ходъ дЪйствй, въ теченіе времени измЂняются,— 
то, что намъ теперь кажется неважнымъ, нЂкогда сильно занимало 
умы, и, наоборотъ, предметы, живо интересующіе насъ, не обратили 
бы вниманія людей, упредившихъ насъ нЪсколькими тысячел5 ями 
на поприщз жизни. И здЪсь наблюдателю легко сбиться съ дороги и, 
при изложен происшествий, принять такія причины, которыя въ са- 
момъ дфлЪ не существовали, какъ то неоднократно случалось уже на 
опыт» '). Поэтому онъ находитъ, что «одно показаше причинё и 
слљдствій излиаетихё фактовс еще не составляетв приматической 
истори вв ея истиннотӧ значені. Какъ анатомикъ, продолжаетъ 
онъ, сколько бы онъ ни былъ искусенъ, не можетъ возсоздать чело- 
вЪческаго организма изъ оторванныхъ частей тћЪла, такъ и дћеписа- 
телю не воскресить минувшаго, если онъ не разгадаетъ самой души, 
которая нЪкогда оживляла цлое, и не спрыснетъ мертвыхъ костей 
водою жизни» °). Въ сущности самъ Рославскій-Петровскій рекомен- 
дуетъ то, что можно назвать культурно-соціальнымъ эволюцюнизмомъ, 


смо ВФ И лизд. "2, те Стр: 9355399: 

*) А. Вославскй-Петровскй. ОбЪ истинномъ значеніи прагматической 
истори и соотвЪтственномъ тому способЪ ея обработки. Харьковъ. 1839. Стр. 25. 

3) ТЫа., 26. “) ТЫа., 26—27. 3) ТЫа., 28—29. 
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а именно онъ высказываетъ желаніе, чтобы историкъ старался «вни- 
кнуть въ идею, выражаемую извЪстнымъ народомъ, или государствомъ, 
и сл$дить за развитіемъ ея въ различные періоды, не останавливаясь на 
однихъ только политическихъ изм%неніяхъ, но принимая во вниманіе 
состояніе всего общества... Потомъ, продолжаетъ онъ, когда дЪеписатель 
разгадаетъ общ характеръ цЪлаго, на второмъ планЪ могутъ стоять 
политическія перемъны; но и здЪсь онъ не долженъ ограничиваться 
однимъ изложеніемъ ихъ, а стараться, по возможности, опредЗлить 
ихъ вліяніе на судьбу всего общества, тъмъ болЪе, что государствен- 
ные перевороты, какъ-то: -уничтоженіе прежняго образа правленія 
и т. п. всегда сопровождались важными посл®дствіями для цивилиза- 
щи народа, особенно: если они были условлены духомъ времени. Да- 
лђће, третье мсто на картин его могутъ занять разныя достопамят- 
ныя происшествия въ жизни внфшней, каковы, напр., вступлене на 
престолъ знаменитыхъ государей, мирные трактаты, войны» '). По- 
томъ уже, по словамъ автора, «когда будетъ постигнутъ духъ цълаго 
и распредълены массы, историку предстоитъ трудъ заняться индиви- 
дуальностями, дотронуться магическимъ жезломъ своимъ до каждаго 
изъ представителей эпохъ и изъяснить его дъйствія изъ духа вре- 
мени... Наконецъ, отъ вниманія его не должны ускользнуть и лица 
менЂе важныя по своему вЪсу въ обществ, если только они имЪли 
какое-нибудь вліяніе на ходъ излагаемаго имъ происшествія, тъмъ 
болЪе, что самые велике перевороты часто начинались событіями 
маловажными, подобно громовой тучъ, зарождающейся изъ тонкаго 
облака» *). Это краткое разсужденіе автора одной изъ русскихъ 
«историкъ», писавшихся подъ вліяніемъ нъмецкихъ книжекъ объ «исто- 
рическомъ искусствЪ», мы привели, какъ образчикъ того, въ какомъ 
направленіи большая ихъ часть трактуетъ о принцип5 причинности 
въ истории. 

БолЪе новыя ` «историки» въ сущности очень недалеко ушли 
отъ старыхъ. Наприм., въ одной изъ такихъ боле новыхъ «исто- 
рикъ», именно въ небольшой книжкЪ Дройзена 3), посвященной, однако, 
уже тому, что самъ авторъ называетъ «еіп Огзапоп йеѕ һіѕіогіѕсһеп 
Репкепѕ ипа Рогзсвепз *), мы, какъ и въ старинныхъ сочиненіяхъ 
объ этомъ предметЪ, не находимъ по нашему вопросу ничего такого, 
на чемъ особенно стоило бы остановиться, Отмћътимъ лишь для при- 
мра нЪкоторыя мысли Дройзена, Какъ въ процесс ходьбы важны: 


1) 1Ыа., 30—31. 2) Ы4., 33—34. 

3) /ол. "иі, Пғоуѕеп. Сгипатівз дег П 2уғеіќе Ацћаре. [.е1р21$, 1875. 
На правахъ рукописи книжка эта была напечатана въ 1858 и 1862 гг., а первое 
ея изданіе появилось въ 1867 г.; посл 1875 г. она перепечатывалась. 

Та: 
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а) механизмъ органовъ ходьбы, Б) обусловленное особенностями до- 
роги напряжене мускуловъ, с) воля, движущая тЪло, и а) ц$ль дви- 
женія, такъ и въ истори бываетъ четыре «интерпретащи»: а) праг- 
матическая, Ь) интерпретация условій, с) психологическая и а) интер- 
претащя идей '). Первая изъ нихъ пользуется критически установлен- 
нымъ матеріаломъ, «дабы воспроизвести на основаши причинной связи, 
лежащей вв природт вещи (пасћ ет іп ег Маг ег Ѕасһе Незепдеп 
Саизапехиз) внљшнюю картину нъко1да дљйствительнаго отношеня 
вещей ?), тогда какъ психологическая «ищетъ въ ходЪ дЪлъ акты 
воли, его породившіе» 3). Такъ понимается Дройзеномъ прагматизмъ 
по отношенію къ объяснению фактовъ. Въ главъ, трактующей о спо- 
собахъ историческаго изображенія, Дройзенъ д$лаетъ изъ изображе- 
нія прагматическаго одно изъ подраздЪлени повЪствовательнаго спо- 
соба, Посл%дній воспроизводитъ ходъ событій, какъ генетическую 
картину, и здЪсь именно возможны представлен: а) прагматическое, 
показывающее, какё произошло (хуотӣе), могло и должно было про- 
изойти заключительное событие изв движеня вещей, сошедщихся во 
извтьстномё пункттъ, Б) монографическое, с) біографическое и 9) ка- 
тастрофическое, указывающее на относительно самостоятельныя силы, 
направленія, интересы, партіи и т. д. въ борьбЪ, результатомъ коей 
являются новыя отношенія *). Кое-какія отдфльныя фразы могутъ 
быть здЪсь также, пожалуй, отмъчены. НапримЪръ: «9а$$ аи; Ф иѕійпіеп 
пеџе СедапКеп, ачз еп Сейапкеп пеџе 2цѕідпае мегӣеп, 151 іе 
АгБеії дег Мепѕсһеп... Іп дег ѕійісһеп \/е геіһі ѕісһ іп ипеп@Исвег Кейе 
уоп Віпееп 2\меск ап Гмеск. Јейег іеѕег Глмеске Һаї 2ипасһѕі ѕеіпеп 
Мей опа ѕеіп \!егаеп їйг ѕісһ; абег 2001еісһ іѕі јейег г іе ап4егеп Бе- 
іпвепа, Чигсп Че апӣегеп Бейіпві» и т. п. 5). Вотъ и все! Правда, 
въ извиненіе «Историки» Дройзена можно сказать, что это-—-неболь- 
шая брошюрка, въ которой не могло быть достаточно и м%ста для 
подробныхъ разсужденій, но вотъ передъ нами послъдній трудъ по 
«историк%», большая (болће 500 страницъ) книга грейфсвальдскаго 
профессора Бернгейма подъ. заглавіемъ «Геһгрисћ аег һіѕќогіѕсһеп 
Мешо4е» °), сочиненіе, болъе или менЂе подводящее итоги подъ всъмъ, 
что только до сихъ поръ было сдълано въ области названной дисци- 
плины: и тутъ вопросъ о причинности въ историческомъ процесс 
самъ по себЪ какъ бы совершенно не затрогивается. Замътимъ прежде 
всего, что Бернгеймъ отождествляетъ прагматизмъ съ поученіемъ '), 
придавая тъмъ не менЪе Ва: значеніе изсл®дованію причинъ въ 


1) 1Ыа., 19—22. 2) ІЫа., 20. 3) 1Ы4., 21. 4 1Ыа., 23—24. 5) 1Ыа., 36. 

6) Еғпѕі Вегийейт. ШеһтЫцсћ дег һіѕёогіѕсһеп Меіһойе. лера. 1889. 

*) АШЕ аіеѕег 5іџѓе (іе Іеһгһа#е о4ег ргартайзсВе Сеѕсһіѕсһќе) И дег 
ЗфоН, пісћ пиг ит ѕеіпег зе \/Шеп аїѕ міѕѕепѕуегіћ, ѕопдегп ит Беѕіітитѓег 
М№иѓлапмелаципееп \уШеп, тап тосе е уаз ацѕ 4ет Сеѕсһеһепеп |егпеп, 15. 
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этомъ род бытописанія: «для прагматической истори, по его соб- 
ственнымъ словамъ, недостаточно знать о тото, что происходило, 
но она хочетб знать, какб, по какимто основаніямо, вё каких ви- 
дах5 (тії меісһеп АБѕісһќеп) все происходило» '). То, что мы назы- 
ваемъ прагматической исторіей, подводится у него, однако (вмЪстЪ 
съ исторіей культурной), подъ понятіе генетической исторіи, которую 
онъ называетъ еще «іе епіліске!піе Сеѕсһісһе», разъ цлью исто- 
рика является установленіе преемственной (причинной или эволюцюн- 
ной) связи между явленіями истори ?), Указываемъ на это, какъ на 
новый прим®ръ произвольности въ употребленіи терминовъ: прагма- 
тизмъ, прагматическій. ОпредЪливъ понятіе и сущность исторической 
науки, Бернгеймъ переходитъ къ методологіи, объявляя при этомъ, 
что одною изъ главныхъ задачъ историческаго метода является уста- 
новленіг связи тежду фактами (діе Егкеппіпіѕѕ 4ез Хиѕатгтепһћапеѕ 
аег БетеНепаеп Тһаїѕасһеп), и что связь эта въ истори имЪетъ осо- 
бый характеръ сравнительно съ другими науками 3). Свою’ методоло- 
гію онъ даже такимъ образомъ и подраздЪляетъ, что одинъ ея отд®лъ 
посвящается именно изслЪдованію значеня и связи фактовъ: это— то, 
что онъ называетъ «Фе АчНаззипя», которая у него слЗдуетъ за 
источников двнемъ (Фе Неиг!з К) и критикой, сама же предшествуетъ 
«дег РагѕќеПипе», т.-е. уже изображению дознанной связи фактовъ *). 
Этотъ важный для насъ отд%лъ занимаетъ въ книгЪ Бернгейма и 
довольно значительное мЪсто, около 120 страницъ $). Мы не имћемъ, 
разумЪется, надобности входить здЪсь въ подробности содержанія 
отдЂла объ «АпНаззип»: достаточно будетъ указать на то, что по- 
сл%днюю авторъ опредъляетъ, какъ задачу «деп ХизаттепвВапя дег 
Тһаёѕасһеп 20 егкеппеп», въ свою очередь распадающуюся на бол5е 
частныя задачи интерпретащи (значення источниковъ и ихъ свидЪ- 
тельствъ для связи фактовъ), комбинащи, репродукщи, познанія общихъ 
условій и исторической философ!и 5). БолЪе внимательнаго расмотр%- 
нія заслуживаютъ только тъ мЪста этой большой главы, которыя 
имЪютъ прямое отношене къ нашему предмету, хотя, на нашъ взглядъ, 
несмотря на такое детальное изслЂдованіе, главный-то вопросъ здЪсь 
и обходится молчаніемъ, какъ будто-бы его вовсе и не существовало: 
до такой степени «историка» имъ мало всегда интересовалась! «Само 


1) 1Ы4., 16. Петретӣѕ2 Пер еѕ іт СВагаКЖег діеѕег Агё дег Сеѕсһісһіѕ- 
Беѓгасһќопе, іе іт Сапве ег Етеіспіѕѕе һегуогігеїепіеп МоНуе, Хууеске ипа 
?леје іп деп Мійеірипкі хи ѕїееп опа діеѕеБе аїѕ5 КезиМае Бе\уги$2ег АБѕісһ- 
{еп дег Напдешт4еп арлиѕеһеп, іеѕејЬеп уогүғіесепі ації тепѕсһћісһе Мӣпѕсһеп 
чипа ГеійепѕсһаЁеп, аџї геіп рѕусһо]оғіѕсһе Мотепќе 2игїсКғиѓйһгеп, 17. При 
этомъ есть опасность іе регѕёпјісһеп ТгіеБѓейегп 20 ёБегѕсһаїғеп, 18. 

1) 154., 20 $4. 3) тЫа., 101. +) 161а., 151—152. 

5) 1Ы:а., 391—510. %) 10а., 391. 
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собою разумЪется, говоритъ Бернгеймъ въ начал параграфа о ком- 
бинащи, что с70с0б5 и образе соединенія исторических фактовв 
между собою обусловливаютб способ5 и образа ихо методическао 
соединешя» *). Отославъ читателя къ двумъ дальнЪйшимъ парагра- 
фамъ, въ коихъ выясняется «Фе Маг 4ез везсысвсВеп 2иѕаттеп- 
һапеѕ, авторъ обратилъ все свое вниманіе на вопросъ о «духовной 
функціи, которою мы пользуемся» при комбинащи фактовъ; это, какъ 
онъ опредъляетъ, есть, кром проницательности, особая, до сихъ 
поръ не вполнЪ выясненная способность, «даръ комбинащи» (іе Мег- 
Кпӣпрѓипеѕвађе, по В. Гумбольдту), родственный фантазіи 2), Безъ 
фантазіи, говоритъ Бернгеймъ въ другомъ м%Ъстћъ, невозможна и ре- 
продукція, посредствомъ которой мы, по его опредЪленю, предста- 
вляемъ себЪ факты въ связи 3). Вотъ съ какой, совершенно особен- 
ной, стороны разсматриваетъ авторъ новъйшаго труда по «историкъ» 
вопросъ о комбинаціи и репродукціи историческихъ фактовъ. Многія 
его зам5чаня, относящіяся къ отм$Ъченной сторонъ дЪла, вЪрны и 
могли бы имЪть для насъ особую цЗну въ виду того указанія на 
психологическое творчество историковъ, которое нами будетъ сдЪлано 
въ своемъ мъстЪ, но это нисколько не подвигаетъ насъ впередъ въ 
понимани самой причинной связи между историческими фактами. 
Столь же мало значенія собственно для этого главнаго нашего пред- 
мета имЂетъ и параграфъ, озаглавленный «АиНаззипя дег аЙветепеп 
Вейіпеопееп» *), хотя именно въ немъ, равно какъ и въ слъдующемъ, 
посвященномъ исторической философии 2), Бернгеймъ и обЪфщалъ чи- 
тателю выяснить сущность исторической связи $). Въ параграфЪ объ 
общихъ условіяхъ авторъ говоритъ о вліяніи на исторію такихъ фак- 
торовъ внфшней природы, каковы климатъ, ночва, общий видъ страны, 
распредЪлене суши и водъ, атмосферическія явленія, флора и фауна, 
физическія свойства расы, или духовныхъ особенностей, и всего того, 
что мы обобщили подъ названіемъ надъ-органической среды 7); все 
это, конечно, весьма важно и интересно, но не въ разсмотр%ніи 
этихъ вліяній должно заключаться изслЂдованіе самого существа той 
связи, которая наблюдается между отдЪльными историческими фак- 
тами, какъ причинами и слЪдствіями. Лишь кое-что изъ всего длин- 
наго параграфа могло бы быть нами отм5чено, какъ имЪющее боле 
прямое отношене къ главному предмету настоящей главы нашего 
труда, хотя опять-таки непосредственно и не касающееся причинной 
связи историческихъ фактовъ самой по себЪ 3). Къ сожалЪнію, и въ 


1) 1Ы4., 428. 2) ТЫа,, 429. $) Ыа., 437. 4) 1Ь4., 442 ѕад. 

5) ТЫа., 466 $4. 6) 1514., 428. Е 

т) О. В. Ф. И. П, 52 54. (75 $4.). 

*) Напр., Бернгеймъ резонно замЪчаетъ: Ез хер ип$ меш» ап, об іе 
Рѕусһоіовіе теһг аці рһуѕіоіоріѕсһег ойег рһіоѕорћһіѕсһег Стал азе аџіређаџї _ 
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параграфЪ о «СезсысрНИозорШе» Бернгеймъ не даетъ намъ ничего 
по интересующему насъ предмету. Онъ того мн%нія, что вся исто- 
рико-философская литература приводитъ къ двумъ вопросамъ, именно 
къ вопросамъ о сущности и о результатахъ историческаго процесса. 
«Міе Котт діе сеѕсһісћісһе Епіёіскіопе 2и Ѕіапӣе?»-—такъ форму- 
лируетъ онъ первый изъ этихъ вопросовъ !) и прибавляетъ, что лишь 
слегка намЪтитъ (міг \моНеп... Киг2 ѕКіхліегеп) частные вопросы, вхо- 
дящіе въ его составъ: одной страницы ?) съ ссылками на предыдущий 
параграфъ оказалось достаточнымъ для ,Бернгейма, чтобы достигнуть 
послЪдней цЪли, но именно и тутъ главные-то вопросы и не затронуты 
авторомъ сколько-нибудь удовлетворительнымъ образомъ. 

Обще всъмъ «историкамъ» по вопросу о причинности въ исто- 
ріи то, что всЪ онЪ указываютъ на необходимость возстановленія 
причинной связи, существующей между историческими фактами въ 
дъйствительности, и даютъ историческимъ писателямъ нЪсколько прак- 
тическихъ совЪтовъ (большею частью отрицательныхъ— чего избЪгать} 
относительно прим$нен!я общаго правила къ частнымъ случаямъ, бо- 
лЪе же глубокаго и подробнаго изслЪдованія вопроса въ сочиненіяхъ 
этого рода мы не находимъ, тъмъ бол%Ђе, что нигдЪ онъ и не выд%- 
ляется въ вопросъ вполнЪ самостоятельный и, такъ сказать, основной. 
ПослЪднее мы можемъ повторить сбъ одной книгъ, которая также 
мимоходомъ, если можно такъ выразиться, не разъ задћла предметъ, 
насъ занимающій, но притомъ коснулась нъкоторыхъ такихъ сто- 
ронъ, на которыя не обращали большого вниманія (върнъе даже, не 
обращали никакого вниманія) авторы «историкъ». Мы говоримъ здъсь 


\уіга опа уме тап 4а$ ЅеејепіеБеп егК1агеп тає, уепп тап пог 2ибеѕіеһї, 4а$$ 
Че рѕусһіѕсһеп Рго2ез$е пісһі тесһапіѕсһе КезиКае диззегег Ведтеипееп, 
ѕопіегп ѕролёапе Кіскуігкипееп аці іппелісћ егѓаһгепе ЕтагасКе аиззегег Вейіп- 
рипаеп ѕіпа опа даћег переп іеѕеп Вейіпеипреп аїѕ ѕе1Ьѕїѕ{апаіре Ғакёогеп ӣеѕ 
тпепѕсһісһеп Тһипѕ опа Т.аззеп$ реЌќеп тйѕѕеп. Вегийейт, 447. Или вотъ еще 
м®сто, относящееся къ психологическому творчеству: дег \еНаиз һацірѕіе ипа 
місһірѕіе Сергаџсһ, йеп ег НіѕїогіКкег уоп еп рѕусһіѕсһеп Вейіприпреп 20 
тасһеп раф, Бе діе Котђіпаќогіѕсһе ипаӣ гергойикіїуе Егеаплипо уоп Моймеп 
дег Напіопреп, да йіеѕе ѕеЌеп ті сепйсепӣег М0]15{апаірКеіё іп дег Џерегіе- 
египа ѕе1Ь5Ё ререБеп 20 ѕеіп рћеғеп. 114., 449. Важно ислЪдующее иБсто. Опа 
поећ еіпеп һӧсһѕЁ үісһісеп Юіепѕі 1е15{еЁ опѕ Че ѕосіајрѕусһоІосіѕсһе Веїгасһ- 
ёцпеѕууеіѕе. Міг уегтӧғеп дайигсһ іаѕ рѕусһіѕсһе Мегһа{піѕѕ деѕ Еіпғеіпеп 20 
беп уегѕсһіедепеп Сетеілѕсһаҝел, іппегһајЬ егеп ег ѕіеһі, 20 Беѕїіттеп, 24 
ѕсһеійеп \аз$ уоп еп Еірепѕсһайеп опа Геіѕипреп еѕ Еіплеіпеп еівепагііе, 
ууаѕ Сетеіпсиі ѕеіпег (ей ипа Отеебипе, ѕеіпег саплеп Кшќиг 15%, ги егкеппеп 
уаѕ ег Еіплејпе ѕеіпег е1, уаѕ зете Леії Шт уегдапкії. №14., 457. О посл®д- 
немъ предмет® Бернгеймъ говоритъ здЗсь только на двухъ страницахъ, замђЂ- 
чая, что вопросъ объ отношеніи генія къ эпохВ есть по существу своему во- 
просъ исторіософическій, стр. 459. . 
1) 161, 485. 2) 1Ь14., 486. 
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объ отчасти уже знакомомъ намъ по глав [У сочиненіи Бурдо «Исто- 
рія и историки» *), заключающемъ въ себЪ критику историческихъ 
пріемовъ. Авторъ ея — принципіальный противникъ прагматической 
истори, а потому подвергаетъ критик и тЪ пріемы, которые въ ходу 
у историковъ-прагматиковъ, между прочимъ, и примћненіе ими идеи 
причинности къ событіямъ истори. Не разсматривая посл%дняго пред- 
мета самого по себ, Бурдо не разъ имълъ поводъ попутно его за- 
трогивать. Прежде всего представлялся ему случай заговорить о при- 
чинности въ параграфЪ объ относительной важности прагматическихъ 
и культурныхъ фактовъ. Мы еще будемъ имЪть случай познакомиться 
подробнъе съ высказанными здЪсь взглядами (именно въ связи съ 
вопросомъ о взаимод%йствіи между прагматизмомъ и культурою) ?); 
тутъ же мы остановимся лишь на одномъ обвиненіи, которое авторъ 
распространяетъ на всъхъ вообще историковъ, по его мнънію, прямо 
высказывающихъ или молча признающихъ, что крупныя сл®дствія мо- 
гутъ проистекать изъ мелкихъ причинъ, Бурдо приводитъ тутъ прежде 
всего изреченія Тита Ливія %) и Тацита *) и длинныя выписки изъ 
«Исторіи Франціи» Мезерэ, «Опытовъ» Монтаня и «Мыслей» Паскаля, 
въ коихъ выражается какъ разъ такая идея ?), потомъ ссылается на 
Мишле, говорившаго, что «Је гёепе ае Г.оџіѕ ХІҮ зе рагіаве еп деих 
рагіѕ: ауапі Ја НзиШе, аргёѕ Ја іѕіџце», и что «Егапсо!$ | уагіе аетёте: 
амапі Рабсёѕ, аргёз РаБсёз» а также и на другихъ историковъ, утверждав- 
шихъ, что реформація произведена была монахомъ, которому надоълъ 
целибатъ. «Чтобы опровергнуть эти парадоксы, говоритъ Бурдо, нужно 
различать вв исторіш причины производящія и причины случайныя 
(1е5 сацзез еЙсепез её 1е5 саџѕеѕ оссаѕѕіоппе!еѕ). Поводъ (Россаз1оп) 
крупнаго слЪдствія можетъ быть мелкимъ; истинная его причина ни- 
когда не можетъ быть незначительной и, чтобы его объяснить, должна 
быть съ нимъ равносильной. Когда снъгъ, накопившійся на склонЪ 
горы, готовъ сдвинуться внизъ, самое легкое сотрясеніе, скатившійся 
камень, нога прохожаго, сЪвшая птица, дуновеніе втра, звукъ голоса, 
бываютъ въ состояніи произвести обвалъ; но то изъ обстоятельствъ 
(ассійепіѕ), которое къ этому приводитъ, отнюдь не составляетъ при- 
чины обвала: оно есть только поводъ. Настоящая причина тяжесть 
накопившагося снзга и состояне неустойчиваго равнов%сія, въ какомъ 
онъ находится. Естественная сила производитъ (ог4оппе) сл дстве, 
случайность (ип Пазаг4) его вызываетъ (Ч6{егпипе). Не будь посл%д- 


г) Воигаеаи. Гоше еї 1е5 һіѕќогіепѕ. 
2) См. ниже въ концв настоящаго труда. 
3) Ех рагуіѕ геБиз ѕаере тарпагит тотега репдепй. 


“) М№оюп ѕіпе изи Мег іпігоѕрісеге Ша ргіто азресфи Те\\а, ех ди!5 тас- 
пагит заере гегит тпопіёцѕ огіцпіџг. 
5) Воигаеаи, 134. 
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ней, какая-либо другая случайность черезъ нъсколько времени имЪла 
бы тотъ же результатъ, а если бы не было ни одной такой случай- 
ности, масса скатилась бы сама собою въ силу единственно своего 
собственнаго вЪса. Великіе перевороты, продолжаетъ Бурдо, могли 
быть произведены самыми незначительными происшествіями, въ дъй- 
ствительности же они всегда соотвЪтствуютъ крупнымъ интересамъ, 
которые такъ или иначе должны въ концъ-концовъ восторжествовать. 
Настаивать на случайныхъ обстоятельствахъ (ассійепіѕ де сігсопѕќапсе) 
значитъ ничего не видъть ‘)... Читая, говоритъ онъ еще н$сколько 
далЪе, о сцЪпленяхъ случайностей, безконечно тянущихся въ исто- 
ріяхъ, каждую минуту спрашиваешь себя съ авторами, что вышло бы, 
если бы не было такого-то происшествія (іпсійепї), или если бы оно 
совершилось н$Зсколько иначе. Другія происшествія случились бы, 
вмъсто нихъ, и тъмъ открыли бы новые пути для цтьлао ряда част- 
ностей, но отъ этого совокупность общихв результатовё не пере- 
стала бы развиваться вв подобномв же или весьма близкомтё на- 
правлен!и. Вообразите себ%, что любого какого-нибудь событія не было, 
или что оно совершилось не такъ, какъ было въ дЪйствительности: 
никакой существенной перем$ны въ порядкЂ міра не произошло бы, 
если бы то, что вы вообразили, было бы дЪйствительностью. Среди 
другихъ событій господствующая надъ всЪмЪъ сила вещей не переста- 
нетъ дЪйствовать въ томъ же направленіи, какъ рћъка, которая, встрђ- 
тивъ препятствіе, обходитъ или сноситъ его и продолжаетъ непре- 
одолимо течь по своему склону» °). Общ выводъ тотъ, что «|ез 
саизе$ её 1ез ейеіѕ Ч’огаге оёпёга! ао!уепЕ ёіге ёіцӣіёѕ ае ргёЁЕгепсе 
аих ёріѕойеѕ её аих іпсійепі рагіісиіегѕ» 3). Нельзя сказать, чтобы 
выводъ отличался новизной’ и особой плодотворностью. Поводъ вер- 
нуться къ вопросу объ исторической причинности Бурдо имълъ еще 
въ третьей «книг» своего труда, трактующей о способахъ воспроиз- 
веденія фактовъ. Этихъ способовъ онъ признаетъ два: повЪствова- 
тельный и статистический “), изъ коихъ первый авторомъ порицается, 
второй, наоборотъ, объявляется за истинный. Въ главЪ о повЪство- 
вательномъ методЪ Бурдо могъ бы коснуться нашего вопроса на томъ 
простомъ основаніи, что «Іа ше о4е паггаЙуе» примЗнимЪе всего 
именно къ прагматическимъ фактамъ, которые связываются между 
собою, какъ причины и сл$дствя, но онъ совершенно обошелъ здЪсь 
этотъ предметъ, и содержаніе всей длинной главы °) о пов%ствова- 
тельномъ метод сводится къ ряду доказательствъ яко-бы полной не- 
годности этого метода всл%дствіе примЪси субъективныхъ элементовъ 
и въ разсказахъ первоисточниковъ, и въ позднфйшихъ обработкахъ. 


1) 154., 135. 2) ТЫа., 136. БТ а О: 
) ІЫа,, 175. 5) ТЫ., 175—-288, 
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Только въ четвертой «книгЪ» своего труда; посвященной «законамъ 
истори», онъ снова затрогиваетъ вопросъ о причинности. Прим$няя 
это понятіе только къ культурнымъ, а не прагматическимъ фактамъ 
исторіи !), Бурдо раздъляетъ «спещальные законы истори» на «законы 
порядка» («се дџе Іа ргодасНоп 4е$ їаїїѕ а е з6пёга! йапѕ Геепдие 
её ае регѕіѕќапі Чапз Іа аигёе»), что открывается главнымъ обра- 
зомъ статистикой ?) и «законы отношенія», изъ коихъ посл®дніе и 
объясняютъ изм%ненія фактовъ. «ВсЪ науки, говоритъ онъ, стре- 
мятся къ открытию въ явленіяхъ того отношенія между причиною и 
слъдствіемъ, которое подчиняетъ одн другимъ серіи сходныхъ фак- 
товъ и позволяетъ разсматривать ихъ совокупность, какъ сцъпленіе 
отношеній» (ип епсһаїлетепі аде гаррогіѕ). Возможность такого из- 
слЪдованія онъ отрицаетъ по отношенію къ событіямъ (т.-е. прагма- 
тическимъ фактамъ), ограничивая его одною областью культуры (Гогаге 
Чез іопсііопѕ по его терминологіи), изучать которую онъ совЪтуетъ 
статистическимъ методомъ. «Событіе, поясняетъ онъ свою мысль, есть 
продуктъ множества вліяній, которыя скрещиваются, содЪйствуютъ или 
противодъйствуютъ одно другому и разръшаются ‘въ безчисленныя 
комбинаціи слъдствій ?). Какимъ же образомъ въ этой безконечной 
путаницЪ5 происшествій разузнать, какія событія отъ какихъ зависятъ 
въ прямомъ или посредственномъ отношеніи причинности. Это пред- 
ставляетъ крайнее затрудненіе, и вс® историки это понимали *)... 
Случайные факты (1еѕ іаіёѕ ассійепѓе15), продолжаетъ нашъ авторъ, не 
могутъ быть научно объяснены, такъ какъ нужно было бы знать вс%. 
вліянія, сошедшіяся для ихъ произведенія, и размЂрить съ точностью 
долю участія каждаго. Между тъмъ, эти вліянія безчисленны и всегда 
плохо опредЗлимы. Историки признаются, что не слфдуетъ пренебре- 
гать и самыми мелкими вліяніями. Но въ какія бы нодробности они 
ни пускались, они никогда не въ состояніи отмЪтить всЪ эти вліянія 
и еще менфе—точно опредфлить изъ значеніе, Масса обстоятельствъ 
отъ нихъ ускользаетъ, а между тъЪми, которыя даетъ недостаточное 
само по себЪ разслЪдоваше, они дЗлаютъ случайный выборъ, притомъ 
весьма р$дко соглашаясь между собою. Такимъ образомъ, заключаетъ 
Бурдо, они не обладаютъ вс®ми данными проблемы, и въ то самое 
время, какъ для науки причина слъдствія есть хорошо извЪстная сово- 
купность причинъ, его вызывающихъ, въ истори поедполеаемая при- 
чина событія есть не ито иное, како обстоятельство, принитаемое 


1) 1Ы4., 344. Ср. у насъ въ послфднемъ отдёл$ этого труда то м$сто, 
гдБ приводится дЗлене Бурдо историческихъ фактовъ на «событія» (прагма- 
тическе факты) и «отправленія» (культурные). 

2) Воигаеаи, 345. 

з) ІЫа., 348. 

29151978339: 
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за плавное сравнительно со мтношти друшми, изв коихв большая 
часть остается неизвьстной, а это оставляетъ все подъ сомн%ніемъ». 
Поэтому, думаетъ нашъ критикъ исторической науки, для случайныхъ 
происшествій, каковыми онъ считаетъ вс прагматическіе факты, 
можно устанавливать только гипотетическя отношенія: здЪсь «все 
подчинено безконечному числу обстоятельствъ, и стоитъ лишь не 
случиться одному изъ нихъ, какъ это повлекло бы за собой безпре- 
дЪльные ряды новыхъ сл%дствій. Паскаль утверждаетъ, что, будь у 
Клеопатры носъ короче, дла этого міра приняли бы другой оборотъ. 
Уступимъ ему, что эта причина вліяла на ходъ событій, и онъ вы- 
нужденъ будетъ признать, что безконечное множество подобныхъ 
причинъ содЪйствовало образованію современнаго состоянія міра и 
теперь еще стремится его изм%нить. Та, которую онъ обособляетъ, 
преувеличивая въ то же время ея значеніе ради цЪлей философской 
ироніи, могла оказать только безконечно малую долю вліянія на со- 
вокупность фактовъ. Гд® будетъ истинная причина? Въ суммЪ всЪхЪ 
маленькихъ случайностей подобнаго рода, никому неизвъстныхъ. А это 
значитъ все равно, что сказать, что ло отношенію кё причина мы 
обречены вв жертву неизлњчитоту незнанію. Событія, наполняющія 
наши истори, стоятъ въ нихъ рядомъ или слъдуютъ одни за другими, 
не поддаваясь подведенію подъ законы, и имћютъ видъ безсмыслен- 
наго дла случая» '). Такимъ образомъ, чуть не единственный тео- 
ретикъ истори, довольно много все-таки распространявшійся о при- 
чинности въ прагматическомъ процессъ, приходитъ къ совершенно 
отрицательному выводу, и въ той спеціальной литератур%, къ кото- 
рой нужно отнести книгу Бурдо, я не знаю ни одного труда, гдЪ 
можно было бы найти что-нибудь такое, что мы имли бы право про- 
тивопоставить, какъ научное возраженіе парадоксамъ новаго француз- 
скаго историка. 

Этимъ мы и кончимъ нашъ обзоръ разработки въ разныхъ 
научныхъ сферахъ вопроса о причинности. Читатель можетъ самъ 
убЪдиться, до какой степени постановка и р%ъшеніе этого вопроса 
въ теоріяхъ исторической науки отстали отъ постановки и рёшеня 
его въ иныхъ научныхъ областяхъ, несмотря на то, что одною изъ 
главныхъ задачъ историка давнымъ-давно сдЪлалось связыване из- 
учаемыхъ имъ фактовъ по принципу причинности. Съ другой стороны, 
читатель могъ самъ убЪдиться, что общефилософскя, логическія, 
психологическія и криминалистическія ученія о причинности, преслЗдуя 
свои спеціальныя цЗли, не могутъ дать для теор!и истори всего того, 
въ чемъ въ данномъ случаЪ она нуждалась бы: во-первыхъ, всЪ эти 


1) ТЫа., 350. Ср. доказательства въ пользу непредвидимости событий 
[1Ы19., 413—428] въ отличіе отъ фактовъ культурныхъ, которые, наоборотъ, под- 
лежатъ предвидЪню (стр. 428—460). 
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ученія разсматриваютъ много частныхъ вопросовъ, для историка со- 
вершенно безразличныхъ, да и болъе общимъ вопросамъ даютъ он 
такую постановку, что иногда она бываетъ совершенно непримЗнима 
къ потребностямъ исторической науки; во-вторыхъ, въ этихъ ученіяхъ 
часто, и наоборотъ, совсЪмъ не обращается вниманія на такія стороны 
интересующаго насъ предмета, которыя какъ-разъ имЪютъ особенно 
важное значеніе для исторической науки. Приступая къ только-что 
оконченному обзору ученй о причинности, мы указали на то, что 
должно было бы отличать историческую теорію причинности отъ 
теорій чисто-философской, логической, психологической и криминали- 
стической '); теперь, окончивъ этотъ обзоръ, мы могли бы, конечно, 
еще разъ отм%тить и тЪ недостатки, которые были обнаружены нами 
въ разныхъ постановкахъ вопроса о причинности уже при самомъ 
ихъ обзор%®, но мы ограничимся общею ссылкою на нЪкоторыя от- 
носящіяся сюда замфчаня, сдЪланныя на послЪднихъ страницахъ ?), 
Во всякомъ случаъ, повторяемъ, теорію исторической причинности 
предстоитъ еще создать. Предпринявъ пересмотръ этого вопроса въ 
настоящей глав%Ђ, самъ я имЪфлъ въ виду исключительно выяснене 
роли личности въ прагматическомъ процесс, вслЪдств1е чего и не 
думалъ рЪшать вопросъ о причинности въ истори во всемъ его 
объем% 2); какъ мы своевременно еще увидимъ, довольно значительное 
число выдержекъ изъ разныхъ сочиненій сдЂлано въ этой главЪ только 
въ виду указанной цфли— выяснить роль личности въ прагматическомъ 
процессЪ на почвъ ученія о причинной связи человЪческихъ дъйствій *). 
Тъмъ не менћЂе мы не можемъ, однако, не коснуться здЪсь же вопроса 
о томъ, на что между прочимъ должна обратить внимане историко- 
философская теорія причинности, не можемъ потому именно, что та 
сторона дла, на которую мы сейчасъ укажемъ, имЂетъ отношене 
и къ главной нашей задачЪ — выясненію роли личности въ прагмати- 
ческомъ процессъ. ДЗло заключается вотъ въ чемъ. Уже было упо- 
мянуто, что, начиная съ Өукидида и Полибія, историческіе писатели 
всегда ставили себЪ задачу—находить причинную связь между описы- 
ваемыми событіями, и что даже самый терминъ прагматизив сдъ- 
лался какъ бы синонимомъ изслфдованя причинной связи истори- 
ческихъ фактовъ °); теперь къ этому можно прибавить, что никому 
однако, не приходило въ голову подвергнуть изслЂдованію всЪ тъ 
приемы, коими пользуются историческіе писатели, соединяя причинною 
связью изучаемые ими факты прошлаго. Ни авторы «историкъ», столь 


1) См. выше, стр. 164—166. 

2) См. выше, стр. 165—166, 173—175, 184 и др. 
3) Ср. выше, стр. 163. 

*) См. выше, стр. 141, 158 и 163. 

5) См. выше, стр. 163. 
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мало интересовавшіеся теоретическимъ вопросомъ о причинности, ни 
составители обзоровъ исторической литературы не обращали ни малЪй- 
шаго вниманія на этотъ предметъ. Причина такого явленія понятна. 
То, что обычно и потому на первый взглядъ очень просто, вообще 
никогда не подаетъ повода къ длиннымъ разсужденіямъ, а къ числу 
именно самыхъ элементарныхъ и наиболЪе привычныхъ пріемовъ исто- 
рическаго мышленя принадлежитъ связываніе историческихъ событій 
и человћческихъ дЪйствй, изъ коихъ эти событія складываются, какъ 
причинъ и слъдствій. Между историками установился самъ собою 
НВкоторый /ас/йиѕ сопѕепѕиѕ, въ силу коего они и прибъгаютъ къ 
извъстнымъ, можно сказать, нигдф и никогда ясно не формулировав- 
шимся пріемамъ, когда имъ приходится соединять въ одно цЪлое 
разрозненчые факты науки: историческіе писатели понимаютъ другъ 
друга съ перваго слова, а потому никогда не поднимаютъ спора по 
поводу всЗхъ этихъ пріемовъ, не поднимаютъ спора, по крайней мър%, 
по существу, ибо если между ними и возникаютъ разногласія, имБющія 
предметомъ историческую причинность, то касаются такія разногласія 
не методической, а реальной стороны д%ла, когда, наприм., различ- 
нымъ образомъ понимаются д®йствительныя причины того или другого 
отд®льнаго факта, той или другой категоріи явленй. Между тъмъ 
было бы въ высшей степени интересно изучить съ методологической 
точки зрънія примЂненіе принципа причинной связи у разныхъ исто- 
риковъ, особенно же у тъхъ, труды которыхъ могутъ считаться 
образцами прагматическаго изображеня. Логика такъ называемыхъ 
нравственныхъ и общественныхъ наукъ, — къ числу коихъ относится 
и исторія, — вообще очень мало разработана, особенно же мало из- 
учалась въ частности логика истори. ПослЪдняя, на нашъ взглядъ, 
должна была бы начать не съ чего иного, какъ съ изслЂдованія 
историческаго мышленя и притомъ не столько у теоретиковъ, форму- 
лировавшихъ извЪстныя требованія научности, сколько у самихъ 
‘историческихъ писателей, примЪнявшихъ къ воспроизведению про- 
шлаго интересующіе насъ пріемы: пріемы эти развивались съ теченіемъ 
времени, мБнялись и продолжаютъ м$няться у отдъльныхъ историковъ 
или въ цЪълыхъ направленіяхъ исторической науки, и ихъ детальный 
анализъ могъ бы дать весьма богатый матеріалъ для теоретика, за- 
нимающагося изслЪдованіемъ метода историческаго мышленія. Нам чая 
эту новую для теоріи истори задачу, мы можемъ ограничиться здЪсь 
указаніемъ на одинъ общ характеръ тзхъ пріемовъ, къ которымъ 
обращаются историки, когда соединяютъ описываемые факты, какъ 
причины и сл%дствія Именно я позволилъ бы себф примънить къ 
данному случаю выраженіе «психологическое творчество», какъ харак- 
теризующее самую сущность этихъ пріемовъ или, говоря точнЂе, ихъ 
общей основы: разъ непосредственная причина поступка заключается 
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въ его мотив *), а посл%дній въ большинствЪ случаевъ скрытъ отъ 
прямого наблюденія, историку волей-неволей приходится путемъ до- 
гадки обосновывать причину поступка 3), и, такимъ образомъ, историкъ 
возсоздаетъ тотъ мотивъ, который могъ вызвать извЪстный посту- 
покъ. Въ этомъ отношеніи работа историка напоминаетъ до извЪстной 
степени работу эпическаго поэта, драматурга или романиста, изобра- 
жающаго человъческія дъйствія: если литературная критика ставитъ 
въ вину автору романа или драмы, когда у него поступки дъйствую- 
щихъ лицъ не мотивированы (или даже только недостаточно мотиви- 
рованы), то съ такимъ же упрекомъ можетъ обращаться научная 
критика къ авторамъ историческихъ сочиненй, когда они не доиски- 
ваются внутреннихъ пружинъ поведенія своихъ героевъ, ибо, подобно 
тому, какъ поэтъ долженъ творчески возсоздавать психическій про- 
цессъ, завершившійся тъмъ или другимъ поступкомъ, и историку при- 
ходится, какъ мы только-что сказали, творчески же возсоздавать тъЪ 
побужденія, которыя заставляли людей совершать извъстныя дЪянЯ. 
«Мотивація есть причинность, видимая изнутри» 3), но именно такая 
видимая изнутри причинность можетъ познаваться только путемъ 
своего рода психологическаго творчества, которое, конечно, прини- 
маетъ весьма разнообразныя формы у отдЗльныхъ индивидуумовъ. 
Авторы старыхъ «историкъ» весьма любили сравнивать работу исто- 
риковъ и поэтовъ *), при чемъ нерћдко высказывали мысли, аналогич- 
ныя нашей, напирая, однако, главнымъ образомъ лишь на то обстоя- 
тельство, что историкъ менъе свободенъ въ своемъ творчествЪ, нежели 
поэтъ, но никто изъ нихъ до такой степени рельефно не выставлялъ 
на видъ характеръ психологическаго творчества, отмъчающій комби- 
нироване историческихъ фактовъ, какъ Бернгеймъ, который, что 
мы и видли 5), прямо настаиваетъ на родствВ «дара исторической 
комбинащи» съ фантазей. Этимъ, разумЂется, мы нисколько не ду- 
маемъ умалять достоинства исторической науки, такъ какъ вообра- 
жене играетъ довольно видную роль и въ естествознаніи, справедливо 
гордящемся своею научностью: мы указываемъ лишь *на то, что въ 
наукъ, которой приходится изучать мотивацію данныхъ человћческихъ 
дЪйствій, нЪътъ никакой возможности обойтись безъ психологическаго 
творчества, дабы, какъ выражается Тэнъ, за внъшнимъ человъкомъ 
открыть человћка внутренняго. Въ этомъ только смысл®,—т.-е. не 


1) Ср. выше, стр. 165—166. 

2) Ср. слова Шопенгауера, приведенныя на стр. 173—174. См. также стр. 204, 
прим. 8. 

3) См. выше, стр. 169—170. 

“) Кое-что изъ этого указано было въ первомъ издании О. В. Ф. И. І, 
стр. 47, 54, 56 и др. 

5) См. выше, стр. 204. 
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касаясь другихъ сторонъ исторической жизни, для объясненія коихъ 
мало одной психологіи, —мы готовы признать, что задача исторіи есть 
по существу своему задача психологическая. Къ такому результату 
сводятся въ сущности и многія изъ приведенныхъ нами разсужденій 
о причинности, разъ мы, напр., вмъстъ съ Шопенгауеромъ отличаемъ 
моральную необходимость, царящую въ мрЪ истори !), отъ необхо- 
димостей другого рода или вмЪстЪ съ криминалистами будемъ выдви- 
гать на первый планъ субъективный моментъ поступка ?). Не иное 
что разум®лъ и Тэнъ, когда сводилъ всю исторію къ одной психоло- 
гической задачъ, конечно, забывая при этомъ соціологическую сто- 
рону истори, что составляетъ уже недостатокъ его общаго опредъ- 
ленія истори. Въ своемъ извёстномъ историческомъ обзорЪ англій- 
ской литературы Тэнъ вполнЪ вћрно указалъ на то, что «изучене 
литературъ совершенно преобразило исторію», такъ какъ «съ по- 
мощью литературныхъ памятниковъ можно воскресить мысленное и 
чувственное міровоззръніе» прежнихъ людей 3). Для него «историче- 
скіе документы» суть поэтому «не болЪе, какъ указатели, при по- 
мощи которыхъ нужно возсоздать видимую личность» “), «человъкъ 
же т5лесный и видимый служитъ только указанемъ, посредствомъ 
котораго должно изучать человћка невидимаго и внутренняго» °). 
«Наблюдая глазами за видимымъ человћкомъ, спрашиваетъ онъ, что 
вы ищете въ немъ? ЧеловЪка невидимаго. Слова, которыя достигаютъ 
до вашего слуха, тЪлодвиженя, покачиванія головой, одежда, по- 
ступки и видимыя произведенія всякаго рода служатб для васё вы- 
ражетелив чего-то другото, скрыитаю-— именно души. Подъ внфшнимъ 
челов комъ сказывается внутренній человъкъ, и первый служитъ 
объясненіемъ второго». Поэтому «вс внфшня проявленія» челов$ка 
Тэнъ сравниваетъ съ «дорогами, сходящимися къ одному центру: вы 
идете по нимъ, чтобы достигнуть этого центра и найти настоящаго 
человъка, т.-е. группу способностей и чувство, которая производитб 
все остальное». Когда, по словамъ знаменитаго критика, историкъ 
обладаетъ достаточнымъ образованіемъ, онъ способенъ бываетъ «под- 
мътить подъ каждымъ архитектурнымъ украшеніемъ, въ каждой черт 
картины, фраз литературнаго произведенія то особенное настроеше 
духа, которое породило украшеніе, черту, фразу; онъ присутствуетъ 
при внутренней дратт, совершившейся вѕ художникть или писатель... 
Въ то время, когда глаза слЪдятъ за текстомъ, душа его и умъ слљ- 
дуютеё за постепенным развитіє лё и сиъняющиюся рядолв душевнихв 


1) См. выше, стр. 168—169. 

2) См. выше, стр. 195. 

$) Цитирую по русскому переводу, изданному подъ заглавемъ: «Развит!е 
политической и гражданской свободы въ Англіи». Спб. 1871. Т. 1, стр. 1. 
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ощущенй и понятй, давшихв начало тексту: это, прибавляетъ 
Тэнъ, — исихолошиеское изслюдоваше» '). Эти вполн%, повторяемъ, 
вә%рныя соображенія Тэнъ иллюстрируетъ примЪрами. Указывая на 
Карлейлева Кромвелля, онъ говоритъ слфдующее: читатель этого про- 
изведенія «увидитъ, съ какою точностью, върностью, глубиной можно 
раскрыть душу изв поступков и дљянії; какъ подъ оболочкой ста- 
раго генерала, вмЪсто обыденнаго и лицем$рнаго честолюбца, вы встр%- 
чаете человъка, котораго волнуютъ неясныя черты меланхолическаго 
воображенія, но вмВстЪ положительнаго по инстинкту и способности, 
англичанина до конца ногтей... Читатель увидитъ, какъ съ помощью 
какой-нибудь сотни разрозненныхъ писемъ и десятковъ двухъ непол- 
ныхъ ръчей можно прослЪдить его отъ фермы до генеральской па- 
латки и протекторскаго престола, въ его превращеніяхъ и развитіи, 
въ безпокойствъ его совЪсти и въ рЪшеніяхъ государственнаго чело- 
вђка, и просл$дить до такой степени, что механизив ео мыслей и 
поступковб становится яснымъ, что безпрерывная и излиьниивая вну- 
тренняя драма, тревожившая эту великую и темную душу, прони- 
каетв, какб драма Шекспира, вв душу зрителя» ?). Но, спросимъ мы, 
что такое это такъ настоятельно рекомендуемое Тэномъ изучеше 
внутренняго человъка, какъ не изученіе его характера, который игра- 
етъ весьма важную роль въ прагматической причинности? Къ числу 
пріемовъ, къ коимъ прибЪгаютъ историческіе писатели для объясненія 
изображаемыхъ ими событій, принадлежатъ именно и характеристики 
отд®льныхъ личностей, игравшихъ роль въ этихъ событіяхъ. ДЪло въ 
томъ, что почти всегда недостаточно еще бываетъ указать на мотивъ 
поступка и на внЪшнія вліянія, вызвавшія самый мотивъ: является, 
кром того, и положительная необходимость объяснить, почему дан- 
ный мотивъ могъ возникнуть у даннаго лица и оказать вліяніе на его 
волю, или почему лицо это, подчиняясь въ отдфльныхъ своихъ дЪй- 
ствіяхъ мотивамъ извъЪстнаго рода, дъйствовало вообще въ опредЪ- 
ленномъ направленіи, тъмъ самымъ вліяя извъстнымъ образомъ на 
ходъ истории $). Научное значеніе историческихъ характеристикъ, ко- 
торыя сами могутъ быть продуктомъ только психологическаго твор- 
чества, въ томъ, между прочимъ, и заключается, ‚что, благодаря имъ, 
мы ясне понимаемъ, какимъ образомъ извъстные мотивы у людей 
съ опредъленными свойствами становятся причинами ТЪхъ или дру- 
гихъ поступковъ. «Никакая причина въ мрЪ, говоритъ Шопенгауеръ, 
не производитъ своего дЪйствя вполн$ сама собою. Напротивъ, всякій 
разъ существуетъ н$®что, на что она дЪйствуетъ. Она лишь причи- 


1) 1Ыа., 1,6. 2) тЫа., 1, 7—8. 
в) Мы уже опред®ляли задачу прагматической истории, какъ задачу связы- 


вать причинною связью событія, принимая въ расчетъ характеры дъйствующихъ 
лицъ. См. выше, стр. 3. 
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няетъ измзнене въ это время, на этомъ мЪстЪ и въ этомъ опредЂ- 
ленномъ существћ. Изм%неніе это всегда сообразно съ природою дан- 
наго существа, и такимъ образомъ сила для него должна была уже 
заключаться въ самомъ существ. СлЪдовательно, всякое дюйстве 
слевется изо двух факторовв, одного внутренняю и одного внњшня1о, 
именно изъ первоначальной силы, присущей тому, на что дЪйствуютъ,— 
и опредляющей причины, которая понуждаетъ ту силу зд5сь обна- 
ружиться» '). Это совершенно вЪрное разсужденіе Шопенгауеръ при- 
мБняетъ и къ мотиваціи, въ данномъ случа видя упомянутую силу 
въ волЪ 2), чтобы сдБлать нЪкоторые выводы, которые могутъ им®ть 
важное значене для истори исторической причинности. Только подъ 
тъмъ условіемъ, продолжаетъ онъ, что таковая воля существуетъ и, 
въ отд®льномъ случаћ, что она имћетъ опредЪленныя свойства, —дЪй- 
ствуютъ направленныя на нее причины, называемыя здЪсь мотивами. 
Эти спеціально и индивидуально опредтленныя свойства воли, вё силу 
которых ея реакція на одни и тъ же мотивы у каждто человњка 
иная, ч составляют то, что называется ео характеролив, и именно 
эмпирическимъ характеромъ, такъ какъ онъ дЗлается извЪстенъ не 
а ргіогі, а только по опыту. Имъ прежде всего опредћляется образё 
дьйствія разнородныхо мотивов5 на характер даннто человтњка. 
Онъ точно такъ же лежитъ въ основ вс®хъ дъйствій, вызываемыхъ 
мотивами, какъ всеобщя силы природы — въ основ дЪЙствій, вызы- 
ваемыхъ причинами въ тъсномъ смысл, и жизненная сила—въ основ 
дъйствія раздраженія» *). Не воспроизводя здЪсь всего ученія Шопен- 
гауера о характерЪ, тъмъ болЪе, что въ немъ много еще подлежащаго 
спору, отмътимъ только первый, по Шопенгауеру, признакъ характера, 
именно его индивидуальность, т.-е., то, что особенно можетъ приго- 
диться при опредъленіи роли личности въ истори. «У каждаго чело- 
вЪка онъ другой, читаемъ мы дал%Ђе, хотя въ основЪ у всЪхъ лежитъ 
характеръ рода, почему главныя свойства повторяются въ каж- 
домъ. Но, однако же, здЪсь господствуетъ такая значительная 
разница традацій, такое разнообразие видоизмюненй и сочетаній 
свойство между собою, что можно принять, что нравственное разли- 
чіе характеровъ не уступаетъ различію умственныхъ способностей— 
ч$мъ много сказано—и оба эти различія несравненно значительнће 
тБлеснаго различія между великаномъ и карликомъ, между Аполло- 
номъ и Терситомъ. Поэтому дљйствія одною и тою же мотива на 
различныхв людей совершенно различны; все равно какъ солнечный 
свзтъ окрашиваетъ воскъ въ б$лый цвзтъ, а хлористое серебро—въ 
черный, или теплота воскъ размягчаетъ, а глину уплотняетъ. Такимъ 


1) Шопенауєрѕ О свобод воли, 67—68. 
2) 1ыа,, 69. 3\ 1Ь14., 69—70. 
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образомъ, изб знашя одного тотива нельзя предсказать дтянія; для 
этою также нужно еще точно знать характер» і). Отсюда поня- 
тенъ и выводъ, дЗлаемый Шопенгауеромъ, тотъ именно выводъ, что 
каждое дБйстве человЪка производится его характеромъ и наступив- 
шимъ мотивомъ. «Необходимость, говоритъ онъ, съ какою дъйствуютъ 
мотивы, какъ и всЪ причины вообще, не такая, которая бы нич$мъ 
не предполагалась и не обусловливалась. Основа и почва, на которой 
она стоитъ, есть прирожденный индивидуальный характеръ. Какъ въ 
неоживленной природЪ всякое дЪйстве есть необходимое произведе- 
не двухъ факторовъ, именно проявляющейся въ дЪйстви общей силы 
природы и вызывающей это проявленіе отдЪльной причины, точно 
также и каждое дьяюе человњка есть необходимое произведеніе ео 
характера и наступившего мотива. Разъ оба эти фактора даны, 
дђЂяніе слфдуетъ неизбъжно. Чтобы послЪдовало иное дЪяне, надле- 
жало бы дать или иной мотивъ, или другой характеръ. Можно бы 
съ точностью предсказать всякое дћяніе, если бы, съ одной стороны, 
не было очень трудно понимать характеръ, а съ другой, если бы мо- 
тивы не были зачастую сокровенны и не подвергались постоянно про- 
тиводЪйствю другихъ мотивовъ, лежащихъ единственно въ недоступ- 
ной для другихъ сфер мыслей человъка. /ркрожденнытб характе- 
роли человњка в5 существенното уже опредълены вообще цњли, кё 
которыми онѕ неуклонно стремится; употребляемыя имъ для этого 
средства опредъляются отчасти внъшними обстоятельствами, отчасти 
его пониманіемъ этихъ посл®днихъ, правильность котораго опять-таки 
зависитъ отъ силы и степени образованія его ума. Конечным резуль- 
татолиб всею этою являются ео отдтольныя дъяшя, а слљдова- 
тельно, и вся роль, которую предстоитв ему шрать на свтътть» ?). 
Въ другомъ мЪстЪ Шопенгауеръ прибавляетъ къ сказанному еще слъ- 
дующее: «каждый поступокъ человЪка есть произведеніе двухъ фак- 
торовъ, его характера и мотива. Это отнюдь не значитъ, что онъ 
есть нчто среднее, какъ бы компромиссъ между мотивомъ и харак- 
теромъ; но онъ вполнъ удовлетворяетъ обоимъ, основываясь всею 
своею возможностью сразу на обоихъ, именно на томъ, что дЪй- 
ствующій мотивъ палъ на этотъ характеръ и этотъ характеръ опре- 
дЪляемъ такимъ мотивомъ» 3). Теорія исторической причинности не 
могла бы быть вполнЪ законченной, если бы въ ней не было обра- 
щено вниманія на только-что указанную сторону вопроса, тъмъ бо- 
ЛЪе, что вниманіе изслЪдователя прагматическаго процесса, отвлеченно- 


1) 1Ыа., 71. 2) [514., 82—83. 

3) 1Ь14., 98. Въ настоящее время нерфдко совершенно не принимается въ 
расчетъ существоване прирожденныхъ характеровъ: человЪкъ является цЗли- 
комъ продуктомъ своей сощальной среды. Ср. разсужденіе Гумпловича, приве- 
денное на стр. 150—151. 
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взятаго, привлекается къ индивидуальнымъ характерамъ, какъ важ- 
нымъ факторамъ этого процесса, не только теоретическими соображе- 
ніями въ родф тъхъ, которыя мы находимъ въ приведенныхъ словахъ 
Шопенгауера, но и т®мъ обстоятельствомъ, что и историческіе пи- 
сатели издавна прибЪгаютъ (кто какъ умћетъ) къ характеристикамъ 
дЪъйствующихъ въ событіяхъ лицъ, ища въ умственныхъ и нравствен- 
ныхъ свойствахъ этихъ лицъ общаго объясненія ихъ поведенія. Можно 
даже сказать безъ преувеличенія, что ученіе о характерахъ должно 
было бы составить одинъ изъ наиболће важныхъ отдъловъ теоріи 
исторической причинности: такъ какъ поступки людей опредъляются 
ихъ характеромъ и мотивомъ, и такъ какъ характеръ представляетъ 
изъ себя факторъ, болЪе или менЂе постоянный, то мы имфемъ пол- 
ное право разсматривать поступки одного и того же челов$ка или 
вообще то, что мы называемъ его поведеніемъ, какъ нзкоторую одно- 
родную, хотя и сложную величину въ той совокупности челов5ческихъ 
дъйствій, которая въ каждую данную минуту является для насъ сово- 
купностью причинъ посл$Здующихъ дъйствій. Другими словами, для исто- 
рической теор причинности важно знать не только то, какъ воз- 
никъ отдфльный поступокъ этого или того лица, вошедшій въ каче- 
ств особаго звена въ прагматическую цъпь причинъ и слЪдствій, но 
и то, какъ сложилось все поведеніе даннаго человЪка, поскольку оно 
_ тоже играло роль въ порожденіи новыхъ прагматическихъ фактовъ. 
ОтдЪльные поступки представляютъ изъ себя элементы историческихъ 
событій, т.-е. нсколько челов$ческихъ дЪйствій должно суммироваться 
для того, чтобы въ результатЪ получилось нъчто, заслуживающее на- 
званіе событія '). Поступки разныхъ лицъ, суммирующеся такимъ 
образомъ въ историческихъ событіяхъ, входятъ помимо этого и въ 
составъ другихъ суммъ, именно и въ составъ суммъ поступковъ однихъ 
и т5хъ же лицъ, или ихъ поведенія, т.-е. дъйствія одного и того же 
человћка находятся въ извЪстной внутренней связи между собою, и 
его поведеніе (формула коего выражается его характеристикой), какъ 
нфчто внутренне единое, поскольку мы наблюдаемъ въ немъ нЪкото- 
рую посл%довательность,—играетъ роль, такъ сказать, обособленнаго 
фактора въ прагматическомъ процесс истори. ЧЪмъ крупне собы- 
тіе, тЪмъ въ большей степени является оно результатомъ не отдЪль- 
ныхъ, случайныхъ поступковъ людей, а всего ихъ поведенія, тъмъ 
значительнЂе изъ двухъ, такъ сказать, множителей — характера и 
мотива, произведеніе коихъ порождаетъ дЪйстве, возрастаетъ значе- 
ніе перваго множителя. Въ особенности не отд5льные поступки, а все 
поведеніе людей участвуетъ въ создани тъхъ прагматическихъ фак- 
товъ, которые въ отличіе отъ историческихъ событій носятъ названіе 


1) Ср. выше, стр. 14. 
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историческихъ движенй: подобно тому какъ первыя, будучи своего 
рода дЪйствіями совершеннаго вида (какъ бываютъ глаголы вида со- 
вершеннаго), складываются изъ отдъльныхъ, законченныхъ поступковъ, 
такъ и историческія движенія, им$ющя характеръ дъйствій вида не- 
совершеннаго, складываются изъ отдъльныхъ длящихся поведеній. 
Прагматическому историку приходится гораздо больше обращать вни- 
манія на движеня, чЪмъ на событія, поскольку послЪднія сами бы- 
ваютъ часто лишь поворотными и кульминаціонными пунктами, ко- 
нечными результатами первыхъ: каждое крупное событіе всегда стоитъ 
въ связи съ извзстнымъ движеніемъ, или имъ подготовляясь, или 
будучи однимъ изъ его симптомовъ `), а потому и отдъльные по- 
ступки отдфльныхъ лицъ, суммирующеся въ событія, находятся въ 
той или иной связи и съ предыдущимъ поведеніемъ этихъ лицъ, т.-е. 
со всей совокупностью прежнихъ поступковъ, въ которой и выра- 
жается характеръ человЪъка °). 

Итакъ, обычные историкамъ пріемы заключаются въ творческомъ 
воспроизведеніи: 1) мотивовъ отдћльныхъ поступковъ и 2) характе- 
ровъ, лежащихъ въ основ цфлаго поведенія отдъльныхъ лицъ. Эти 
приемы выработались безъ помощи какой бы то ни было теори, пу- 
темъ своего рода исторической практики, въ свою очередь, имћющей 
корень въ обыденномъ обсуждени нами человъческихъ дъйствій и 
свойствъ, но изъ этого еще отнюдь не слъдуетъ, чтобы указанные 
пріемы не могли быть предметомъ теоретическаго изучения. Если бы 
даже такое изученіе и не было въ состояніи дать въ результатЪ 
какія-либо твердыя правила, которыми стали бы руководиться исто- 
рики, оно все-таки принесло бы пользу чистой теоріи историческаго 
процесса, самой по себЪ представляющей болышой интересъ. Изъ 
краткаго обзора постановки вопроса о причинности въ такъ назы- 
ваемыхЪ «историкахъ», который мы сдЪлали выше, читатель могъ 


2) Не могу отказать себЪ въ удовольствіи привести одно мЪсто изъ 
книжки Тэна о ТитВ Ливи. «Ученый, говоритъ онъ, наблюдаетъ, какъ въ част- 
ныхъ лицахъ, такъ и въ народахъ характеръ, потому что характера есть 
истинная причина частных и общественниыхв поступковв. Для этого онъ 
подмЪчаетъ самобытныя страсти, потому что его призваніе открывать новыя 
истины, а чувства, свойственныя всЪмъ, общеизвъстны; онъ связываетъ ихъ въ 
одно цфлое какою-нибудь преобладающею наклонностью, потому что его дВло 
сгруппировать и связать факты. Величайшій же талантъ поэта заключается 
въ пластичномъ изображеніи характеровъ, потому что безъ этого дъйствующія 
лица—наряженныя куклы, а не люди». См. рус. перев. (М. 1885), стр. 211. Поль- 
зуюсь этимъ случаемъ, чтобы указать на книжку Тэна о Тит Ливіи, какъ на 
образецъ того, въ какомъ родф желательно было бы изслЪдовать пріемы вы- 
дающихся историковъ. Съ собственными взглядами знаменитаго французскаго 
критика, историка и психолога намъ еще придется встр$титься. 
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стояніи не можетъ дать намъ ничего положительнаго, какъ по во- 
просу объ исторической причинности, такъ и по вопросу о тъхъ 
премахъ, которыми пользуются историки, когда устанавливаютъ при- 
чинныя связи между изучаемыми фактами. 

Какіе же обще выводы можемъ мы сдЪлать изъ всЪхъ приве- 
денныхъ нами чужихъ соображеній и собственныхъ зам%Ъчаній о при- 
чинности въ дЪлахъ человћческихъ, не упуская изъ виду главной за- 
дачи настоящаго труда-——выяснить роль личности въ историческомъ 
процесс? Припомнимъ прежде всего, что самый вопросъ о причин- 
ности въ истори былъ поставленъ нами въ зависимости отъ вопроса 
о томъ, какимъ образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами 
поступковъ, совершаемыхъ другими людьми, — вопроса, на почв ко- 
тораго, по нашему мнънію, только и можетъ разрфшиться старый 
споръ о «герояхъ» и толпъ въ исторіи '). Съ этого вопроса мы те- 
перь и начнемъ, чтобы перейти потомъ къ установленію нъкоторыхъ 
общихъ положеній, касающихся мЪста, занимаемаго въ исторіи лич- 
нымъ началомъ при существованіи какъ причинности вообще, такъ 
въ частности и законовъ, господствующихъ въ духовной и обще- 
ственной жизни человъка, ибо это только и позволитъ намъ прибли- 
зиться къ сколько-нибудь вЪърному ръшенію вопроса о роли личности 
въ прагматическомъ процесс °). 

То вліяніе одного человъка на другого, о которомъ мы будемъ 
здъсь теперь говорить, есть исключительно вліяніе прагматическое и 
притомъ боле или менће непосредственное. Мы называемъ это вліяніе 
прагматическимъ не только въ томъ смы:л®, что имъ порождаются 
дЪъянія, но и въ томъ, что и само оно порождается въ свою очередь 
дъяніями же. Вліяніе вліянію рознь: и въ наслъдственности физиче- 
скихъ и психическихъ свойствъ мы имћемъ случай вліянія (родителей 
на дътей); и въ воспитани, какое челов$къ получаетъ въ семь, въ 
школ®, въ обществ, заключаются тоже извЪстнаго рода вліянія 
однихъ людей на другихъ; и тв черты національнаго характера, ко- 
торыя насъ отличаютъ отъ чужеземцевъ. суть результаты вліянія на 
насъ данной культурной обстановки, дъйствующаго на насъ опять-таки 
чрезъ отд5льныхъ людей, —но во всЪхъ этихъ случаяхъ результатомъ 
вліянія бываетъ не отдЂльный поступокъ или не рядъ поступковъ, а 
какая-либо черта характера или весь характеръ, какая-либо мысль, 
склонность, привычка или весь образъ мыслей, весь складъ привычекъ. 
Есть вліянія органическія (наслъдственность), есть вліянія культурныя 


1) См. выше, стр. 139—140. 

2) Въ одномъ мст главы П (стр. 47) нами было уже замфчено, что въ 
основу общаго опредЂленія роли личности въ истори должно лечь изслЪдо- 
ваніе дЪйств!я однихъ людей на другихъ. 
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{воспитаніе, обученіе, традиція и т. п.) ?), и есть особаго рода вліянія 
прагматическія, сущность коихъ въ томъ и состоитъ, что дъЙствіе ихъ 
сводится къ вызову поступкомъ одного человћка поступка другого 
человЪка. Разбирая взгляды Бурдо о роли «знаменитостей» въ истори 
мы отм5тили ?) такую мысль этого автора: во всемъ томъ, что только 
мы ни д$лаемъ, мы должны раздълять свою отвЪтственность со мно- 
гими другими, ибо поступокъ человЪка не составляетъ его исключи- 
тельной собственности, такъ какъ въ его поведеніи участвуютъ съ 
нимъ многіе другіе или даже «всъ». Утверждая это, Бурдо, какъ мы 
видБли, не устанавливаетъ существеннаго различія среди этихъ «всъхъ», 
напр., между предками человЗка, отъ которыхъ онъ унаслЪдовалъ тъ 
или другія свойства, и воспитателями, передавшими ему извЪстные 
взгляды, а также и окружающими его людьми, такъ или иначе на 
него вліявшими, которые въ свою очередь не отдъляются у Бурдо отъ 
сотрудниковъ (подстрекателей, пособниковъ и сообщниковъ) въ болће 
широкомъ или болћЂе тЪсномъ смысл слова 3). Такое, позволимъ 
себЪ такъ выразиться, сваливаніе въ одну кучу разныхъ вліяній однихъ 
лицъ на другихъ или разныхъ соотвЪтствующихъ имъ зависимостей 
безъ анализа ихъ видовъ, степеней и формъ *) въ цђъляхъ теории, 
стремящейся переносить отвътственность за все съ одного на «всЪхЪъ», 
съ единицы на общество въ ц$ломъ рядЪ его покол%ній,: мы встрЪ- 
чаемъ и у другихъ писателей °) Разъ, однако, мы считаемъ нужнымъ 
обратиться къ анализу этихъ вліяній, мы должны, наприм., отличать 
вліяніе наслЗдственности, которою человъку передаются тЪ или другія 
свойства его родичей, отъ вліянія подстрекательства, подвигающаго 
человЪка на совершене какого-либо опредђленнаго поступка, или 
вліяніе воспитателей, коимъ человЪкъ обязанъ своими взглядами, отъ 
вліянія, оказываемаго на его поведеніе непріятными или вредными для 
него поступками его врага, который, по Бурдо, тоже вЪдь долженъ 
быть включенъ въ составъ оці Іе топе. Изъ разныхъ случаевъ 
вліянія однихъ людей на другихъ мы и выдъляемъ теперь одну кате- 
горю, именно разрядъ вліяній прагматическихъ, и только ее подвер- 
гаемъ зд$сь разсмотрћнію, такъ какъ къ ней-то и относятся спе- 


1) О культурномъ вліяніи говорится особо во второй части. 

2) См. выше, стр. 99—100 и особенно 103. 

3) рапѕ се дие поц$ ассотрііѕѕопѕ Яе Ыіеп оџ йе та|, поцѕ ауопѕ 4е5 
соПађогаїеџгѕ ѕапѕ потбте, іпѕїїраѓеџшгѕ, аихШанез оц сотріісеѕ, дш доіуепї епёгег 
еп рагќаре де поз тёгіїеѕ еї де поз ѓаџќеѕ. [ез һоттеѕ ѕопі се дие Рћёгёаіќё, 
РёдисаНоп, је тШец её 1еѕ сігсопѕѓапсеѕ 1еѕ ѓоп. Воигаеаи, 68. Ср. и дальн®йшія 
страницы, изъ коихъ явствуетъ, что авторъ не видитъ разницы въ тъхъ влія- 
ніяхъ, которыя перечисляетъ. 

*) См. выше, стр. 103—104. 

5) Сравни выше стр. 57, гдЪ приведены слова Спенсера, которыя можно 
поставить въ параллель съ заявленіемъ Бурдо. 


— 221 — 


ціально насъ пока интересующіе факты истори: остальныя категорм 
подобныхъ случаевъ или совсБмъ не интересны для историка, или вы- 
ходятъ за предЗлы его научной компетенщи (напр., наслъдственность), 
или же могутъ интересовать его только по отношенію къ теоріи 
культурной истори. Тотъ же анализъ приводитъ насъ къ различенію 
и степеней вліянія (или зависимости), которыя могутъ быть весьма 
неодинаковы, что имфетъ важное значеніе при объясненіи неравенства 
челов$ческихъ дЪйствій, какъ звеньевъ прагматическаго процесса '). 
Наконецъ, и самая форма вліянія любой категории бываетъ весьма 
различна: оно можетъ быть непосредственное или посредственное, 
при чемъ въ свою очередь послъднее можетъ нуждаться для боле 
или менфе полнаго и дЪйствительнаго проявленія 2) въ неодинаковомъ 
числ посредствующихъ звеньевъ, опять-таки играющихъ весьма не- 
одинаковую роль при передач% вліянія. Выше *) мы еще прибавили, 
что, собираясь говорить зд®сь исключительно о вліяніи прагмати- 
ческомъ, мы будемъ имЪть въ виду вліяніе болће или менће непо- 
средственное. Выражаясь такимъ образомъ, мы заранћЂе исключали 
изъ своего разсмотрЪн!я такіе случаи, когда между поступкомъ, вы- 
звавшимъ въ конечномъ результатЪ другой поступокъ, помЪщается, 
въ качеств посредствующихъ звеньевъ, цзлая цфпь другихъ поступ- 
ковъ, которые, будучи вс слъдствіями перваго и причинами второго, 
равно какъ причинами и сл®дствіями послъдовательно одни другихъ, 
въ то же самое время имђютъ каждый свои, постороннія этой кау- 
зальной цћпи, причины и сл%дствія. Другими словами, подъ болЪе или 
менЂе непосредственными, какъ мы выражаемся, прагматическими влі- 
яніями слЪдуетъ разумЪть всЪ тЪ случаи дЪйствія челов$ка на чело- 
вЪка, когда поступокъ одного составляетъ одну изъ ближайшихъ при- 
чинъ поступка другого даже въ томъ случа, если бы между обоими 
поступками не было непосредственной связи въ буквальномъ смысл 
этого слова. Напр., мы отнесемъ сюда исполнене солдатомъ прика- 
занія высшаго военнаго начальника, хотя бы между первымъ дъйствіемъ 
(отданіемъ приказа) и вторымъ (его исполненіемъ) помъстился цБлый 
рядъ другихъ дЪйствій (послъдовательныхъ передачъ приказа), все на- 
значеніе которыхъ, впрочемъ, только въ томъ бы и заключалось, 
чтобы быть проводниками вліянія. Конечно, этотъ случай никакъ не 
можетъ идти въ сравненіе съ такими, когда между д®йствемъ`и 
однимъ изъ его послЪдствій помфщается рядъ поступковъ съ само- 
стоятельнымъ значеніемъ: въ послднихъ случаяхъ, изслЪдуя причины 
человъческихъ дёйствій, можно было бы, безъ преувеличенія говоря, 
уйти въ безконечность и разсуждать о зависимости нашего поведенія 


1) См. слдующую главу. 
?) Ср. вышеприведенныя слова проф. Троицкаго (стр. 190—191). 
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отъ «всБхъ» людей вообще или отъ общества вообще со всъмъ его 
прошлымъ, т.-е., какъ мы уже сказали, сваливая всЪ вліянія въ одну 
кучу. Общія разсужденія о роли личности въ истори, какъ читатель 
не разъ имЪлъ случай видЪть, повинны какъ разъ въ томъ, что ста- 
вятъ поведене отдфльной личности въ зависимость не отъ частныхъ, 
хотя зато весьма опред%ленныхъ вліяній, которымъ она подвергается, 
притомъ еще въ весьма различныхъ степеняхъ и формахъ, а отъ 
вліяній общихъ и весьма неопредћленныхъ въ силу того, что въ ка- 
честв8 вліяющихъ факторовъ являются цфлое общество, +0 [е топае, 
предыдущія покол%нія, вс современники и т. п., какъ будто каждый 
изъ насъ находится подъ совершенно одинаковымъ вліяніемъ «всЪхъ» 
и какъ будто вмъстъ съ тъмъ въ «обществъ» нътъ никакихъ проти- 
воположностей, которыя, конечно, и вліять должны на отдЪльныя еди- 
ницы въ направленіяхъ совершенно различныхъ. Если, однако, такого 
упрека заслуживаютъ разсужденія, выдвигающія на первый планъ влі- 
яніе «всъхъ» на одного или пассивную сторону вліянія, т.-е. зависи- 
мость лица отъ другихъ, то вполн аналогичный упрекъ можно съ : 
большимъ правомъ сдзлать и тъмъ авторамъ, которые, наоборотъ, 
выставляютъ на видъ независимость отдЪльнаго лица отъ другихъ, а 
только его на нихъ вліяніе: и они очень часто говорятъ слишкомъ 
вообще о вліяніи историческаго дћятеля на общество, на современ- 
никовъ, на потомство, не различая ни степеней, ни формъ вліянія и 
не упоминая о тъхъ общественныхъ различіяхъ и противоположно- 
стяхъ, благодаря коимъ одинъ и тотъ же челов$къ не можетъ имЪть 
одинаковаго значенія для «всЂхъ». 

На такихъ слишкомъ общихъ результатахъ не можетъ оканчи- 
ваться анализъ явленія, играющаго столь важную роль въ прагмати- 
ческомъ процессЪ исторіи; онъ и еще долженъ быть продолженъ, 
потому что и сами случаи прагматическаго, болће или мен%е непо- 
средственнаго вліянія однъЪхъ личностей на другія, образуя особую 
категорію соціальныхъ явленій, представляютъ изъ себя крайнее раз- 
нообразіе, Вовсе не предполагая исчерпать весь вопросъ, —особенно 
посредствомъ «перечисленія до конца», какъ не могущаго замнить 
«углубленія» въ предметъ,—мы позволимъ себЪ только нам%тить 
здЪсь теперь еще нЪкоторыя подробности дЪла, все-таки еще настолько 
общія, что имъ нельзя было бы отказать въ важномъ значеніи для 
отвлеченной теор!и исторической причинности. 

Въ самомъ д®лЂ, случаи такого вліянія одного человЪка на 
другого, въ силу котораго это или то дъйствіе одного замЪтнымъ 
образомъ вызываетъ такое или иное д%йствіе другого, сами могли 
бы быть классифицировгны на основаніи нЪкоторыхъ опредБленныхъ 
принциповъ. Вліяніе, насъ интересующее, можетъ быть постояннымъ 
и случайнымъ; можетъ зависъть или отъ психическихъ, или отъ со- 
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ціальныхъ средствъ, коими располагаетъ одно лицо по отношенію къ 
другому; можетъ разсматриваться, какъ преднам5ренное со стороны 
лица, своимъ поступкомъ вызывающаго извъстный поступокъ другого 
лица, или какъ проявляющееся помимо всякаго намъренія съ чьей- 
либо стороны; можетъ, наконецъ, осуществляться весьма различными 
способами и въ весьма различныхъ видоизмЪненіяхъ. Прим%ръ, поло- 
жимъ, постояннаго вліянія мы имБемъ въ случаЪ многократнаго испол- 
ненія подчиненнымъ приказанй, даваемыхъ ему тъмъ, кто имЂетъ 
право ему приказывать, тогда какъ подъ случайнымъ вліяніемъ д5й- 
ствуетъ тотъ, кто, напр., совершитъ какой-либо поступокъ въ силу 
просьбы, обращенной къ нему какимъ-нибудь совсфмъ неизвЪъстнымъ 
ему челсвъкомъ, который расположитъ его такъ или иначе въ свою 
пользу. (СоотвЪтственно этому чужое вліяніе можетъ распростра- 
няться на все наше поведеніе, на цЪлый рядъ нашихъ поступковъ или 
проявиться лишь въ одномъ какомъ-либо нашемъ двйствіи). Въ этихъ 
же двухъ примърахъ мы имћемъ случаи дЪйствя соціальными и пси- 
хическими средствами, о коихъ р$Ъчь будетъ идти впереди: приказа- 
не начальника исполняется подчиненнымъ въ силу опредЗленнаго со- 
ціальнаго отношенія, существующаго между ними, именно отношения, 
дающаго одному возможность приказывать и заставляющаго другого 
повиноваться, между ‘тЪмъ какъ незнакомый человъкъ добивается 
исполненія своей просьбы только тогда, когда расположитъ насъ къ 
себЪ или убЪдитъ насъ въ нашей обязанности сдћЂлать то, о чемъ 
насъ проситъ, т.-е. подЪйствуетъ на насъ морально. Равнымъ обра- 
зомъ, если я прошу, сов5тую, поощряю, подбиваю, приказываю сдъ- 
лать что-либо, я сознательно своимъ вліяніемъ вызываю у другого 
лица желательный мнЪ поступокъ, и, наоборотъ, могутъ быть случаи, 
когда безъ моего даже въдома мои слова или дЪйств!я становятся (въ 
изв5стномъ условномъ смыслЪ) причинами чужихъ проступковъ, какъ 
это бываетъ, напр., въ тъхъ случаяхъ, когда мнЪ подражаютъ, когда 
видятъ въ моемъ поступкЪ своего рода поощрене къ тому, чтобы по- 
ступить такъ же, поощреніе, безъ коего даннаго поступка могло бы 
и не быть, или когда мое дъйствіе безъ всякаго съ моей стороны на- 
МЪреня кому-либо мБшаетъ, разстраиваетъ чьи-либо планы и тъмъ 
самымъ заставляетъ заинтересованныхъ принять изв$стныя м%ры, въ 
которыхъ не было бы никакой надобности, если бы я не совершилъ 
своего поступка. Только-что сдЪланное нами указане на способы, 
какими одни люди могутъ вызывать дЪйствя другихъ лицъ или со- 
знательно, или даже безъ своего въдома, разсчитано нами и на то, 
чтобы служить поясненіемъ и еще одного различения, которое мы обя- 
заны установить, разъ заговорили о вліяніи человћка на человЪка. 
Нами было уже замЪчено вообще, что подъ послЪднимъ мы разум%- 
емъ всякій случай, въ которомъ замтнымъ образомъ поступокъ 
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одного лица вызванъ поступкомъ другого: расширяя такимъ образомъ. 
наше понятіе, дабы обобщить подъ нимъ всЪ случаи дЪйствй, вызван- 
ныхъ чужими поступками, мы будемъ говорить о существованіи вліянія 
человћка на человЪка не только тогда, когда одно лицо дЪиствуетъ, 
такъ сказать, въ одномъ направленіи съ другимъ, напр., исполняетъ 
его просьбу, совЪтъ, наущеше, приказаніе, подражаетъ єго поступкамъ 
и поведеню, присоединяется къ его дБятельности и т. д., находясь 
постоянно или временно подъ его преднамЪреннымъ или безсознатель- 
нымъ вліяніемъ въ общеупотребительномъ смысл этого слова, но и 
тогда, когда поступками одного лица вызываются поступки другого 
съ характеромъ діаметрально-противоположнымъ первымъ, когда дЪй- 
ствія возникаютъ изъ другихъ дзйствЙ, такъ сказать, въ цъляхъ 
борьбы: я поднимаю руку, чтобы отвратить наносимый мнЪ ударъ, и 
такъ какъ одного изъ этихъ дъйствій (поднятія руки) не было бы 
безъ другого (попытки нанести мнЪ ударъ), то, несомнънно, первое 
было вызвано вторымъ, и въ такомъ случаЪ мой поступокъ былъ со- 
вершенъ подъ вліяніемъ поступка другого лица и именно не съ цБлью 
содЪйствія его намБреню, а какъ разъ наоборотъ—съ ц$лью проти- 
водЂйствія. Въ послъднемъ отношеніи одинъ человъкъ можетъ не 
только своимъ дъйствіемъ намЂренно или ненам$ренно вызвать отдЪль- 
ный поступокъ другого человъка, но и вообще вліять своимъ поведе- 
ніемъ на чужое поведеніе, вызывая своими дъйствіями цфлый рядъ та- 
кихъ поступковъ, которые становятся понятными лишь тогда, когда 
мы разсматриваемъ ихъ, какъ своего рода отвћты одной стороны на 
рядъ сдђланныхъ вызововъ съ другой стороны. Политическая исторія 
особенно богата примърами такого рода: и отдъльные поступки, и 
цлое поведеніе историческаго дЪятеля объясняются часто его анта- 
гонизмомъ съ другимъ дъятелемъ, въ силу котораго первый совер- 
шаетъ тЪ или другіе поступки въ зависимости отъ того, что дзлаетъ 
и какъ ведетъ себя второй, хотя и самъ онъ своими дъйствіями вліяетъ 
въ свою очередь на образъ дЪйств! своего противника. Мы можемъ, 
напр., объяснять себЪ поведене Цезаря въ извЪстную пору его жизни 
поведеніемъ Помпея (въ дъйствительности, конечно, поведеніемъ не 
одного Помпея и не однимъ поведеніемъ какихъ бы то ни было лицъ), 
такъ какъ несомн®нно, что Цезарь велъ себя такъ, а не иначе подъ 
вліяніемъ такого, а не иного поведенія Помпея. Мы, нужно признаться, 
затрудняемся выбрать подходящія названія для вліяній обоего рода, 
т.-е. такихъ, когда одно лицо поступаетъ извъстнымъ образомъ въ 
зависимости отъ дЪйствій другого лица, какъ бы, напр., повинуясь 
или помогая ему, и для такихъ, когда, напротивъ, одинъ человЪкъ 
совершаетъ поступокъ тоже въ зависимости отъ дЪйств другого че- 
ловъка, но уже какъ бы, напр., отъ него обороняясь или сопроти- 
вляясь ему. Мы могли бы, напр., назвать одни вліянія положительными, 
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другія — отрицательными, одни — просто активными, другія — реак- 
тивными, одни — вмянями содЪйствя, другія—вліяніями противодЪй- 
ствія и т. п., если бы названя эти сами по себЪ не давали повода 
къ недоразумЂніямъ. Намъ остается поэтому обозначить ихъ, какъ 
вліянія первой и второй категоріи, позволяя себЪ, впрочемъ, упо- 
треблять и другіе термины, когда это покажется намъ болће удоб- 
нымъ. Каждая изъ двухъ только-что установленныхъ категорій рас- 
падается въ свою очередь на отдЪльные классы случаевъ. При изло- 
женіи разныхъ взглядовъ на личное дЪъйствіе въ истори мы не разъ 
должны были называть всевозможныя формы вліянія однихъ людей на 
другихъ, но едва-ли мы нашли бы гдъ-либо такое м%сто, гдЪ подъ- 
рядъ было бы перечислено столько этихъ формъ, сколько мы ихъ 
встрфтили на тЪхъ страницахъ «Науки о духЪ» проф. Троицкаго, гдЪ 
почтенный авторъ говоритъ о «вызовЪ или подавленіи въ другихъ— 
чувствъ, идей, готовностей, дЪйствій и т. д.» и о «дЪъятельныхъ пси- 
хическихъ вліяніяхъ». Самая выписка этого мЪста изъ книги проф. 
Троицкаго сдЪлана была съ нашей стороны не безъ задней мысли 
сослаться на него при настоящемъ случа, хотя изъ этого еще не 
слъдуетъ, чтобы мы принимали терминологію и классификацію проф. 
Троицкаго, находили его списокъ активныхъ и реактивныхъ (въ на- 
шемъ смысл) вліяній совершенно полнымъ. Впрочемъ, заботиться 
теперь о систематическомъ каталог® формъ вліяній обЂихъ категорій 
было бы и излишне, такъ какъ мы завели ръчь объ этомъ предмет% 
вовсе не для того, чтобы разсматривать всъ формы, въ какихъ только 
можетъ проявляться вліяніе однихъ людей на другихъ, а для того, 
чтобы отвфтить на вопросъ, въ какихъ смыслахъ мы имћемъ право 
говорить о вызовћ поступками однихъ лицъ поступковъ другихъ. Уже 
дЪломъ коллективной психологи было бы изучить отдъльныя формы; 
нЪкоторыя изъ нихъ, дЪйствительно, начинаютъ обращать на себя 
особое вниман!е: это можно сказать, напр., относительно вліянія, вы- 
ражающагося въ форм подражан!я 1), одной изъ самыхъ важныхъ и 
даже основныхъ формъ первой категоріи, особенно если принять въ 
расчетъ роль подражанія въ культурной истори, о чемъ ръчь будетъ 
идти впереди. ‘Продолжая разсуждать объ этомъ предмет, мы и здЪсь 
ограничимся лишь тою его стороною, которою онъ соприкасается съ 
нашимъ главнымъ вопросомъ. 

Въ исторіи необходимо различать двЪ стороны, именно отличать 
сторону чисто психологическую отъ стороны соціологической ?), со- 
отвтственно чему и дЪйстые человЪка на человъка можетъ ‘быть 
явленіемъ либо психическимъ, либо сощальнымъ и потому относиться 


1) См, стр. 107, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121. 
2) Ср. выше, стр. 32—33. 
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или къ области вЪдн1я коллективной психологи, которая по нашему 
опредъленію должна изучать духовныя явленія, возникающія въ чело- 
вЪческомъ общежитіи 1), или же къ области соціологіи, которая за- 
нимается изученіемъ явленій, происходящихъ въ организованномъ об- 
ществЪ 2). Въ первомъ случа%, т.-е. въ случаЪ чисто психическаго 
дъйетвія человъка на человъка однЪ личности вызываютъ поступки 
другихъ, оставаясь на почв одного духовнаго вліянія, т.-е. не при- 
ОЪгая къ соціальнымъ средствамъ, какія могутъ быть у того и дру- 
гого человъка въ зависимости отъ мъста, занимаемаго имъ въ обще- 
ственномъ стро. ДЂло въ томъ, что, кромЪ чисто психическаго вза- 
имодЪйствія, происходящаго въ человъческомъ обществъ, кромЪ про- 
стого вліянія «души» на «душу» со всЪми его прагматическими слЪд- 
ствіями, въ обществ происходитъ еще взаимодЪйстве другого рода, 
въ силу котораго у людей есть особыя внЪшнія средства дъйствовать 
другъ на друга, средства, даваемыя имъ соціальной организаціей, въ 
составъ коей они входятъ. Такъ какъ основнымъ предметомъ соціо- 
логіи, въ отличіе отъ коллективной психологіи, занимающейся про- 
цессомъ и результатами лсихическа:о взаимодъйствя личностей въ 
обществЪ, и является, по нашему опредЂленію, сошальная оріанизація, 
т.-е. строй общества въ политическомъ, юридическомъ и экономиче- 
скомъ отношеніяхъ, то мы и выд$ляемъ средства дЪйствовать на лю- 
дей, даваемыя т%мъ или другимъ положенемъ лица въ сощальной ор- 
ганизаціи, въ особую категорію, подраздЪляя ихъ еще на политиче- 
скія, юридическія и экономическія. Внутри каждаго общественнаго 
строя происходитъ также постоянное взаимодЪйств!е отдъльныхъ его 
элементовъ, каковыми въ послЪднемъ‘анализЪ являются, конечно, че- 
ловческія личности, хотя и складывающіяся въ группы $), взаимо- 
дЪйствіе ихъ уже не какъ индивидуальныхъ «душъ», вліяющихъ одна 
на другую, а именно какъ атомовъ сощальнаго тзла, притомъ дЪй- 
ствующихъ уже другъ на друга не одною силою духа, но и внЪшними 
средствами, какя можетъ дать только сощальная организація. Эти 
два рода дъйствія человЪка на человЪка необходимо различать и во- 
обще при изслЂдованіи нашего предмета, и въ частности для того, 
чтобы лучше понять причины еще подлежащаго нашему разсмотр%ђ- 
нію неравенства между слагаемыми, общя суммы которыхъ предста- 
вляютъ изъ себя историческія событія и движения. Мы видЪли, напр., 
что Толстой, обращая самъ главное внимане на психологическую 
сторону истори, остановился въ своей исторической философіи исклю- 


1) Ср. выше, стр. 184 и сл%д. 

2) О. В. Ф.И. ЦП, 18 59. (31 34.) 

3) Мы не можемъ признать вмЪст% съ Гумпловичемъ, чтобы соціальнымъ 
элементомъ, т.-е. чЪмъ-то неразложимымъ была группа. Ср. выше, стр. 144 
и слзд. 
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чительно на соціальномъ момент власти, какъ такой именно вещи, 
обладанію которою приписывается сила вызывать у людей тЪ или дру- 
ге поступки '). Наоборотъ, г. Михайловскй, ръшая аналогичный во- 
просъ объ источник той силы, какую одинъ челов5къ имЂетъ иногда 
надъ цълою массою, идущею за нимъ и ему повинующеюся, про- 
буетъ изсл%довать психическій моментъ обаянія, подчиняющаго толпу 
«герою» °). На самомъ дълъ люди дЪйствуютъ другъ на друга и пси- 
хическими, и сощальными средствами 3%), а такъ какъ у отдЪльныхъ 
лицъ эти средства, въ силу громаднаго различя прирожденныхъ лю- 
дямъ свойствъ и неменьшаго различія ихъ жизненныхъ судебъ, да- 
леко не одни и ТВ же, то отсюда и возникаетъ то неравенство эле- 
ментовъ прагматическаго взаимод%ъйствія, которыми намъ предстоитъ 
еще заняться, какъ одною изъ важнфйшихъ сторонъ историческаго 
процесса. Понятное дфло, каждый человъкъ, дъйствующій въ обыден- 
ной жизни и въ истори, обладая извъстными, большими или малыми, 
психическими средствами для воздЪйствя на другихъ людей, въ то же 
время находитъ для достиженія той же цђли въ своемъ распоряже- 
ни тБ или другія, опять-таки большія или малыя, соціальныя сред- 
ства, которыя ему даются его положеніемъ въ обществ%, въ свою очередь 
бывающимъ наслъдственнымъ или благопріобрътеннымъ, при чемъ вдоба- 
вокъ психическія и соціальныя средства одного и того :же индивидуума 
могутъ находиться въ весьма разнообразныхъ отношеніяхъ между со- 
бою, давая въ результатЪ громадное количество комбинацій, коими и 
опредЪляются столь между собою несходныя историческія роли от- 
дВльныхъ личностей. Разнообразныя умственныя и нравственныя ка- 
чества, прирожденныя и привитыя воспитаніемъ, соединяются въ однихъ 
и тӧхъ же лицахъ съ не менће разнообразными положеніями въ об- 
ществЪ, и часто человъкъ, лишенный большихъ психическихъ средствъ 
для того, чтобы оказывать вліяніе на поведеніе другихъ людей, обла- 
даетъ, наоборотъ, немалыми средствами соціальными, позволяющими 
ему, напр., вызывать желательные для него поступки у цълой массы 
лицъ, и, напротивъ, бываетъ такъ, что человЪкъ безъ всякаго вліятель- 
наго положенія въ обществ, единственно силою своего ума и харак- 
тера, направляетъ дЪйствя немалаго количества людей, вызывая по 
своему желанію тЪ или другіе ихъ поступки. Говоря о существованіи 
психическихъ и соціальныхъ средств, коими можетъ располагать 
одинъ челов®къ, чтобы оказывать дъятельное вліяніе на другихъ, мы 
не должны забывать, что, соотв®тственно этому, и условїя, заставляю- 


1) См. выше, стр. 40 и слЗд. 
2) См. выше, стр. 107 и сл%д. 
. 3) «Личность можетъ вносить въ жизнь что-либо новое, либо вслЪдствіе 


своего особаго положенія въ соціальной организаціи, либо по своимъ идеямъ». 
О. В. Ф. И., П (238). 
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щія людей подчиняться постороннему вліянію, могутъ быть распредћ- 
лены между двумя категорями— психическихъ и сощальныхъ условій, 
которыя, въ свою очередь, способны комбинироваться самымъ раз- 
личнымъ образомъ, то усиливая дъйствіе одни другихъ (напр., пассив- 
ность характера и зависимое положеніе въ обществ%), то, наоборотъ, 
парализуя другъ друга. Соотношеніе средствъ и условій, на которое 
мы только-что указали, имфетъ боле широкое прим%неніе, нежели 
это можетъ показаться съ перваго раза: фактъ вліянія опредъляется 
вообще не только психическими или соціальными средствами актив- 
наго элемента, но и психическими или соціальными условіями, какія 
представляются въ элемент пассивномъ, и вмЪстЪ съ тъмъ дъйствіе 
одного на другой не остается въ строгомъ смысл одностороннимъ. 
По отношенію къ личностямъ, оказывающимъ дћятельное вліяніе на 
другія личности, послъднія, безъ сомнЪн!я, играютъ роль страдатель- 
ную. Такъ какъ причина возникновенія поступковъ, совершаемыхъ 
индивидуумами, коимъ мы приписываємъ такую роль, лежитъ, раз- 
умћется, не въ однихъ тъхъ лицахъ, которыя оказываютъ дёйствіе 
на другихъ, но и въ послъднихъ !), то психическимъ и сощальнымъ 
средствамъ дЪйствія челов$ка на человЪка должны соотвътствовать 
у лица, подвергающагося дъйствію, также двоякаго рода,—т.-е. пси- 
хическія и соціальныя,—условія, благопріятныя для того, чтобы вліяніе 
челов$ка на челов$ка могло быть боле или менће дЪйствительно и 
полно ?). Другими словами, психическія и соціальныя средства, обла- 
дая коими, человћкъ можетъ вызывать поступки другихъ лицъ, сами- 
по-себЂ, т.-е. безъ содЂйствія психическихъ же и соціальныхъ усло- 
вій, представляемыхъ т$ми лицами, которыя совершаютъ поступки 
подъ чужимъ вліяніемъ,—не могутъ ничего сдћЪлать. Для того, чтобы 
кто-либо безсознательно или сознательно подчинилъ свое поведеніе 
другому лицу, необходимо не одно то, чтобы послзднее обладало из- 
_вЪстными „умственными и нравственными свойствами или занимало 
извЪстное мъсто въ политическомъ или экономическомъ строЪ об- 
щества, но и то, чтобы страдательный индивидуумъ или по своимъ 
психическимъ свойствамъ, или по своему соціальному положенію былъ 
доступенъ такому-то и такому-то постороннему вліянію. Если А не 
совершилъ бы даннаго поступка безъ психическаго и сощальнаго дЪй- 
ствія на него со стороны В, то изъ этого еще отнюдь не слфдуетъ, 
чтобы вся причина поступка была въ ум%, характер$, власти или 
богатств этого В, чтобы въ совершеніи поступка не участвовали 
вмЪстЪ съ тёмъ и недальновидность, слабость воли, подчиненное по- 


1) См. приведенное выше (стр. 188) разсужденіе Милля объ этомъ предмет%. 
2) Ср. приведенное выше (стр. 190—191) разсужденіе проф. Троицкаго о 
психическихъ вляняхъ. 
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ложеніе, матеріальная несостоятельность самого А. Внутреннимъ или 
внЬшнимъ свойствамъ агента должны соотвЪтствовать также и осо- 
быя, внутреннія же и внЪшнія, свойства реагента: умному, сильному 
волей, властному и обладающему матеріальными средствами легче 
оказывать вліяніе на человћъка, который во всЪхъ указанныхъ отно- 
шеніяхъ стоитъ ниже его, ч6мъ на человЪка, ему равнаго, а тъмъ 
болће на превосходящаго его въ ТЪхъ же отношеніяхъ, Такимъ об- 
разомъ въ каждомъ отдфльномъ факт% вліянія человЗка на человћъка 
мы имЪемъ средства активности, съ одной стороны, и условя пассив- 
ности, съ другой. Мы имЪемъ право идти и далЪе, т.-е. признать еще 
извЪстнаго рода воздЪйстве реагента на самого агента. Хотя Шо- 
пенгауеръ не безъ остроумя отрицаетъ всякую возможность «взаимо- 
дъйствія въ строгомъ смысл», такъ какъ это понятіе «предпола- 
гаетъ, что дъйствіе въ свою очередь есть причина своей причины, и 
что, слЪдовательно, послЗдующее было въ то же время предшество- 
вавшимъ» !), мы не можемъ не признавать существованія взаимод%й- 
ствія вообще и въ частности взаимодЪйств!я въ данномъ случа%, по- 
скольку не слъдствіе вызываетъ свою причину, что, конечно, нелЗпо, 
а дъйствуютъ одна на другую двъ самостоятельныя силы. Подъ осм%- 
яннымъ Шопенгауеромъ терминомъ, столь часто попадающимся чи- 
тателю на страницахъ настоящей книги, мы именно и разумЂемъ всЪ 
такія отношеня, въ коихъ наблюдается взаимное вліяніе двухъ су- 
ществъ другъ на друга. Наприм., если бы мы записали споръ, кото- 
рый вели между собою два лица, то увидъли бы, что послЂдователь- 
ность мыслей, высказанныхъ въ этомъ спор, зависћла не отъ одного 
изъ спорщиковъ, а отъ обоихъ, при чемъ каждый, возражая своему 
противнику, т.-е. отв$чая на мысль, принадлежащую не самому ему, 
въ сущности вызывался на отвЪтъ своимъ противникомъ, говорилъ 
въ зависимости отъ его словъ и въ то же самое время самъ вызы- 
валъ возраженя съ его стороны, заставлялъ его говорить въ за- 
висимости отъ своихъ словъ. Это—простзйш прим®ръ взаимод%й- 
ствія, существованіе коего оправдывается, впрочемъ, и съ логической 
точки зр%нія. Тутъ именно мы имћемъ дЂло съ явленіемъ, аналогич- 
нымъ тому, что Милль называетъ реакщей слЪдствій на ихъ причины, 
находя, что она происходитъ постоянно и въ обширныхъ размЗрахъ 


1) Шопензауерв. О четверномъ корн%, стр. 40. Шопенгауеръ, доказывав- 
шій несостоятельность этого понятія и въ своей «Критик Кантовской филосо- 
Ффіи», говоритъ еще слђдующее нВсколько ниже приведенныхъ словъ: «Нужно 
замтить, что въ большинств% случаевъ писатели тогда начинаютъ употреблять 
это понятіе, когда собственное ихъ воззрВніе становится смутно, почему его и 
употребляютъ такъ часто. ДЪйствительно, когда у писаки полное отсутствіе 
понят, то нБтъ слова боле готоваго къ услугамъ, какъ взаимодВйств!е; по- 
этому читатель можетъ принимать его за родъ сигнальныхъ выстр$Зловъ, ука- 
зывающихъ, что заВхали въ бездонное пространство». 
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именно въ области сощальныхъ явленій, гдЪ обстоятельства вліяютъ 
на людей, а люди образуютъ и измћняютъ обстоятельства !). 

Что вліяніе человъка на человЪка не всегда можетъ разсматри- 
ваться, какъ одностороннее дЪйстве, что во многихъ случаяхъ его 
можно подвести подъ категорію взаимодЪйствй, доказать это, на нашъ 
взглядъ, не трудно. Положимъ, что А приказываетъ, В повинуется 
повидимому, въ этомъ случаъ мы имћемъ одностороннее дЪйстве А 
на В и только, въ дЪйствительности же повиновеніе В само можетъ, 
да и должно при изв$стныхъ обстоятельствахъ, оказывать свое влія- 
не на А, напр., укр$пляя въ послЗднемъ самоувћренность, усиливая 
въ немъ привычку къ властвованю, поощряя его къ новымъ прика- 
зываніямъ тому же В или къ расширенію сферы своего д®йствія и 
на другихъ лицъ, которымъ онъ прежде не ‘р$шался приказывать, не 
сдВлавъ удачнаго опыта на В. Такимъ образомъ, и тъ лица, кото- 
рыя, повидимому, играютъ лишь чисто страдательную роль, способны 
вызывать дЪйств!я со стороны лицъ, на первый взглядъ только актив- 
ныхъ, хотя бы тутъ дъйствіе и имЪло уже совсфмъ не тотъ харак- 
теръ, какъ въ первомъ случаЪ: люди, склонные по тъмъ или другимъ 
причинамъ подчиняться постороннему вліянію, сами въ свою очередь 
оказываютъ вліяніе на тъхъ людей, коимъ подчиняются, поощряя ихъ 
самою своею пассивностью къ тъмъ или инымъ поступкамъ. Н®тъ 
никакой необходимости распространяться о томъ, что во всћхъ слу- 
чаяхъ вліяній, которыя мы назвали вліяніями второй категоріи (реак- 
тивными) взаимод%йствіе еще ръЪзче бросается въ глаза; каждый ходъ 
шахматнаго игрока зависитъ отъ предыдущаго шага (или вообще отъ 
предыдущихъ шаговъ) его противника и въ свою очередь вліяетъ на 
послдующій его шагъ (или даже на цФлый рядъ такихъ шаговъ) 2). 

Дальнйшія соображенія, которыя можно было бы сдћлать по 
поводу крайняго разнообразія случаевъ, представляемыхъ прагмати- 
ческими, болЪе или мене непосредственными вліяніями съ активнымъ 
или реактивнымъ характеромъ, съ результатами односторонняго дЪй- 
ствія или взаимодЪйствя, должны были бы касаться уже самыхъ дроб- 
ныхъ категорій дъйствія человћка на человЗка. Ихъ, конечно, можно 
было бы сгруппировать въ извЪстные классы, представивъ характе- 
ристику каждаго такого класса: отношеня между обфими сторонами 
бываютъ не одни и тъ же, когда дъйствіемъ одного человъка вызы- 
вается дЪйстве другого вслъдствіе подражанія (безсознательнаго или 
сознательнаго) послЪдняго первому или когда поступокъ внушается 
(въ широкомъ смыслЪ слова), при чемъ самое внушене можетъ со- 


1) Милль. Система логики. П, 492 $4., по 2 изд. 494 $4. 

2) Говоря о взаимодЪйствіи, не мЪшаетъ оговариваться, что при немъ 
возможно преобладаніе только дВйствія одной стороны на другую. Ср. выше, 
<» 8, 
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вершаться самыми разнообразными способами и благодаря весьма не- 
одинаковымъ средствамъ (просьба, совътъ, подговоръ, приказаніе и 
т. п.). Перечисляя и классифицируя вс подобные случаи, мы должны 
были бы вступить въ область коллективной психологіи, въ которой, 
однако, сдЪлано слишкомъ мало, чтобы не сказать: не сдълано ровно 
ничего —въ смысл даже подготовительныхъ только работъ по инте- 
ресующему насъ предмету ‘). Для теоріи историческаго процесса, впро- 
чемъ, были бы важны не столько перечни и рубрики, сколько общія 
соображения о томъ, какимъ образомъ одни поступки зависятъ отъ 
другихъ, разумвя подъ поступками не только дЪйствія въ прямомъ 
смысл этого слова, но и произнесенныя или написанныя слова просьбы, 
угрозы, совфта, отговариванія и т. д. Какъ разъ въ область этого 
именно вопроса и вступаемъ мы, переходя отъ боле общихъ сооб- 
раженій о видахъ, формахъ, степеняхъ и род средствъ вліянія чело- 
вЪка на человћка къ соображенямъ боле частнымъ о томъ, какимъ 
образомъ тотъ или другой поступокъ, совершенный такимъ-то А, за- 
виситъ отъ поступка, совершеннаго нЪкіимъ В, т.-е. почему данное 
дъйствіе В вызвало такое-то дъйствіе Д, и въ какомъ смысл% первое 
можетъ разсматриваться, какъ причина посл®дняго. ДЪло въ томъ, 
что такой вопросъ, по нашему мнънію, не можетъ рЪшаться въ об- 
щей форм вслЂдствіе крайняго разнообразія, сложности, запутан- 
ности относящихся сюда случаевъ: ихъ именно и сл$довало бы сна- 
чала классифицировать, разсмотрЪть потомъ каждый классъ въ от- 
дЪльности и только въ концЪ работы можно было бы придти къ н$- 
которымъ общимъ формуламъ. Пока это не сдћлано, мы имћемъ 
право быть мензе требовательны и удовлетвориться всякимъ сколько- 
нибудь вЪроятнымъ или только приблизительно взрнымъ отвЗтомъ 
на этотъ вопросъ, лишь бы такой отвътъ содержалъ въ себъ какія- 
либо данныя для ръшенія главнаго нашего вопроса о роли личности 
въ прагматическомъ процессЪ. Если бы каждое человћъческое дъйствіе 
зависфло всецфло, т.-е. безъ всякаго остатка, и исключительно, т.-е. 
съ устраненіемъ всъхъ другихъ причинъ, отъ какого-либо другого 
дЪйствія, такъ что совершающему поступокъ въ немъ ничего не при- 
надлежало бы, мы были бы готовы видфть вм$стЪ съ Бурдо въ лич- 
ности простой органъ, чрезъ который дЪйствуютъ «всъ» °), но именно 
этого-то допустить мы не имћемъ ни мал®йшаго права и притомъ 
какъ-разъ по основаніямъ, которыя находимъ въ разсмотр%Ђніи во- 
проса о зависимости одного поступка отъ другихъ поступковъ. Тутъ- 
то намъ и пригодятся н®которыя мъста изъ приведенныхъ въ первой 
половинЂ настоящей главы ученій о причинности. 


!) См. выше, стр. 185 и слЪд. 
*) См. выше, стр. 96 и слЪд. 
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Прежде всего напомнимъ читателю, что, говоря о зависимости 
одного поступка отъ другого, какъ слЪдствія отъ причины, мы не 
имБемъ никакого права утверждать, чтобы поступокъ-слЪдствіе зави- 
СЪлъ единственно отъ поступка-причины, такъ какъ обыкновенно 
причинная связь существуетъ «между послБдующимъ фактомъ и суммою 
н®сколькихъ предыдущихъ», а потому поступокъ-причина есть только 
одна изъ причинъ поступка-сл%дствія '). ДалЪе, и то не сл®дуетъ 
упускать изъ виду, что въ разсматриваемомъ случаъ отношеніе, су- 
ществующее между двумя поступками, вовсе не такъ просто, какъ 
это кажется съ перваго взгляда. Во-первыхъ, поступокъ А можетъ 
вызвать тотъ или другой поступокъ В только въ томъ случа%, если 
самъ В представляетъ извЪстныя условія для того, чтобы поступокъ А 
подЪйствовалъ на него опред$леннымъ образомъ ?), т.-е. должно су- 
ществовать нЪчто, на что поступокъ, принимаемый за причину, могъ 
бы д®йствовать, и это нЪчто должно быть таково, чтобы дЪйстве 
дало извЪстный результатъ 3). На этомъ основаніи поступокъ-при- 
чину мы можемъ назвать внъшнимъ факторомъ явленя въ отлище 
отъ внутренняго фактора, о которомъ только-что сказали. Но, во- 
вторыхъ, непосредственной внутренней причиной каждаго челов%че- 
скаго поступка оказывается мотивъ поступка “), который приводитъ 
къ соотв$тственному дЂянію только вмъстъ съ другимъ внутреннимъ 
факторомъ, т.-е. характеромъ человЪка 5). Такимъ образомъ въ при- 
чинной цфпи между поступкомъ, вызвавшимъ другой, и этимъ вы- 
званнымъ поступкомъ, какъ двумя звеньями самой цћпи, нётъ, строго 
говоря, непосредственнаго соприкосновеня: поступокъ А дЪйствуетъ 
на ране его данный характеръ В и вызываетъ въ душЪ В мотивъ 
его поступка, который и есть такимъ образомъ произведене насту- 
пившаго мотива и характера самого В 5). Слвдовательно, причинный 
процессъ представляется намъ здЪсь въ такомъ вид®: первый мо- 
ментъ—поступокъ А, второй—дЪйстве этого поступка на характеръ В, 
состоящее въ появлени у В мотива, который и приводитъ за собой 


1) См. выше, стр. 178. 

2) См. выше, стр. 188, 190—191. 

з) См. выше, стр. 215. 

а) См. выше, стр. 168 и слЪд. 

5) См. выше, стр. 216—217. 

6) Это простъйшее отношеніе. Дало можетъ еще усложниться такимъ 
образомъ. Поступокъ А, вызвавшій поступокъ В, въ свою очередь могъ быть 
вызванъ характеромъ В: положимъ, что изъ какого-либо ранняго дъйствія В А 
заключилъ, что отъ В можно добиться того-то и того-то, и поступилъ именно 
потому, что поведене В при характер А необходимо вызвало мотивъ, и быв- 
шій непосредственною причиною его поступка, который въ свою очередь вы- 
звалъ описаннымъ выше путемъ поступокъ В. Пусть это послужитъ также 
однимъ изъ примВровъ прагматическаго взаимодЪйствия- 
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его поступокъ, третій моментъ—поступокъ В. Въ-третьихъ, всЪ эти 
три момента суть событія въ томъ смысл, въ какомъ Милль про- 
тивополагаетъ извъстные факты состояніямъ !). 4 совершилъ поступокъ, 
у В наступилъ мотивъ, В совершилъ поступокъ, но каждое изъ со- 
бытій-причинъ предполагаетъ существованіе нЪкотораго состоянія- 
причины, безъ котораго* событіе не могло бы произвести своего слЪд- 
ствія. Для того, чтобы лоступокъ А могъ подфйствовалъ на В, тре- 
буется пребыване А и В въ такомъ внъшнемъ положени (состояніи) 
одинъ по отношенію къ другому, чтобы второй, говоря фигурально, 
былъ въ сфер дЪйствя перваго, а для того, чтобы поступокъ А по- 
дЪйствовалъ на В въ опредъленномъ смысл, нужно еще, чтобы въ 
генезисЪ событія приняло участіе внутреннее состояніе самого В, по- 
стоянное (характеръ и т. п.) или временное (то, что мы называемъ 
внастроеніемъ духа). Съ строго логической точки зр%нія, мы не им5емъ 
права за причины признавать одни лишь событія, оставляя за состоя- 
ніями названіе условій °), но разъ мы разумћемъ подъ прагматиче- 
скимъ лроцессомъ причинную посл$довательность однихъ лишь со- 
бытій, къ числу каковыхъ отнесемъ вм5стЪ съ дфйствями и насту- 
пленія состояній, т.-е. факты, подводящіеся подъ миллевскія «мгно- 
венныя перемЪны» 3), и разъ мы обособляемъ этотъ процессъ отъ 
другихъ параллельныхъ процессовъ, принимая какъ за слЪдствія, такъ 
и за причины лишь дБйствя людей *), мы можемъ для спеціальныхъ 
цълей теор!и историческаго процесса называть причинами лишь дЪй- 
ствія людей, обозначая, напротивъ, вс состоянія, какъ условія. Съ 
этой точки зрёНя, наступленіе мотива можетъ быть и исключено 
изъ цфпи причинъ въ чистЪйшемъ смысл (причинъ-дъйствій), тъмъ 
боле, что и самый мотивъ есть не событіе, а состояніе, и, наобо- 
ротъ, включено въ названную причинную цъпь, поскольку наступленіе 
мотива есть перемЪна (миллевская «мгновенная перем$на») въ психи- 
ческомъ состояніи субъекта, т.-е. событіе же, только совершившееся 
въ его внутреннемъ мір °). Такъ какъ мотивы челов5ческихъ по- 
ступковъ бываютъ часто слишкомъ сокровенны (особенно вс без- 
сознательные мотивы) или, наоборотъ, до такой степени ясны, что 
«подразумъваются и безъ упоминанія» %), то въ извЪстныхъ случаяхъ 
мы имЪемъ право не упоминать о ихъ наступленіи и такимъ только 
образомъ говорить о томъ, что поступокъ А непосредственно вызвалъ 


1) См. выше, стр. 178. 

2) См. выше, стр. 178—182. 

3) См. выше, стр. 178. 

^) См. выше, стр. 158 и слЗд. 

5) ДЂло, конечно, не въ названіяхъ, но мы могли бы, какъ мн кажется 
различать причины динамическія (событія) и причины статическія (состояния), 

$] См. выше, стр. 179. 
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поступокъ В. Въ-четвертыхъ, принявъ это раздЂленіе причинъ на 
причины въ строго прагматическомъ смыслЪ (событія) и на условія 
(состоянія), мы имћемъ возможность придать тремъ моментамъ праг- 
матическаго процесса, установленнымъ нами выше, болће общий ха- 
рактеръ. Первый и третій моменты (поступки А и ДВ) суть дЪйствЯ, 
т.-е. событія, второй (наступленіе мотива у В) есть тоже событіе, 
отличное отъ первыхъ двухъ не только въ томъ отношеніи, что есть 
событіе, совершающееся во внутреннемъ м!рЪ субъекта, но и въ томъ, 
что заключается оно въ перемЪнЂ состоянія, т.-е. въ создани новаго 
условія (хотя съ строго логической, а тъмъ боле психологической 
точки зр%нія, мотивъ и странно было бы называть условіемъ, а не 
причиной, тъмъ не менЂе, мы остаемся здЪсь вЪрны только-что при- 
нятому дћленію). Такимъ образомъ, одно дЪйстве (первый моментъ) 
вызываетъ перемъну въ нъкоторомъ состояни,—въ данномъ случаз» 
во внутреннемъ мфЪ В (второй моментъ),—которая въ свою очередь 
влечетъ за собою другое дъйствіе (третій моментъ). Эту послЗдова- 
тельность мы им$емъ право распространить на всъ случаи причин- 
ности въ истори и принять за общее правило, что между двумя со- 
бытіями, какъ звеньями прагматической цЪпи, всегда пом щается, въ 
качеств третьяго звена, извЪстная перемъна въ нБкоторомъ состо- 
яніи. Это положене найдетъ свое развит!е въ другомъ мЪстЪ *), а 
здЪсь мы его касаемся лишь для того, чтобы упомянуть еще объ 
одной категоріи вызова поступками однихъ людей поступковъ со сто- 
роны другихъ, о которой менфе удобно было говорить въ другой 
связи. ДЪло въ томъ, что въ случа, на разсмотрЂніи коего мы оста- 
новились, второй моментъ процесса заключается въ перемЪн%, про- 
исходящей во внутреннемъ м!рЪ дъйствующаго субъекта, въ его пси- 
хическомъ состояни, отнесенномъ нами къ числу условій, но, кромЪ 
внутреннихъ условій, каждое дЪйств!е зависитъ отъ условій внЪшнихъ, 
въ коихъ точно также могутъ наступать перемЪны, вызванныя чьимъЪ- 
либо д%йствіемъ и сами побуждающія другихъ совершать извъстные 
поступки. Въ самомъ дъЪлъ, одинъ поступокъ можетъ быть вызванъ 
другимъ не потому, что лицо, совершившее послъдній, повліяло тъмъ 
самымъ на внутреннй міръ лица, совершившаго первый, а потому, 
что оказало извъЪстное дЪйств!е на обстоятельства, окружающія это 
лицо, произведши въ нихъ такую лерем%ъну, слъдствіемъ коей необхо- 
димо и долженъ былъ быть упомянутый поступокъ. Бываютъ такіе 
случаи, что совершен того или другого дБянія В препятствуютъ 
только какія-либо внфшня условія, а внутреннія условія (характеръ 
и мотивъ) давно стремятся его произвести: если какое-либо дЪйстые А 
устранитъ эту помЪху для дъйствія В, то этимъ самымъ получитъ 


1) См. въ заключеніи. 
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значеніе событія, которое, какъ выражается Милль, «требовалось для 
восполненія необходимой (чтобы дъйствіе произошло) совокупности 
условій» 1), или значеніе, какъ говоритъ Шопенгауеръ, «рБшающей 
перем%ны», поэтому и принимаемой за причину хат’ °єёоуту °). Въ 
данномъ прим®р® мы имћемъ случай прагматическаго вліянія, о ко- 
торомъ у насъ не было еще рЪчи, не потому, чтобы мы не имли 
права отнести его къ вліянію непосредственному, когда поступокъ 
одного составляетъ одну изъ ближайшихъ причинъ поступка другого 3), 
а потому, что останавливались главнымъ образомъ на болБе элемен- 
тарныхъ явленіяхъ, когда посредствующимъ звеномъ между двумя дЪй- 
ствіями является только одна внутренняя перемЗна, каковою мы глав- 
нымъ образомъ считаемъ наступленіе мотива. Эту именно категорію 
вызывовъ однихъ поступковъ другими чрезъ произведеніе перем$нъ 
во внЪшнихъ условіяхъ, окружающихъ человъка, имЪютъ въ виду, 
напр., криминалисты, когда говорятъ, что «человъкъ своимъ дЪйствемъ 
создаетъ положительныя условія для возникновеня послЪдств!я» (ко- 
торое у насъ есть новое дЪйств!е), между прочимъ, «создавая такую 
обстановку, которая влечетъ за собою присоединене новыхъ силъ», 
или когда онъ «устраняетъ условія отрицательныя», тъмъ самымъ 
давая «возможность проявить свое дъйствіе силамъ уже существую- 
щимъ, но нейтрализованнымъ въ своемъ стремленіи къ произведенію 
посл%дствія какими-либо противодъйствующими силами» “). Нельзя, 
однако, не прибавить, что посредствующій моментъ перемЪны во вну- 
треннемъ мір того лица, у коего вызванъ поступокъ дъйствіемъ дру- 
гого человъка, отнюдь не устраняется изъ процесса, разъ это по- 
слЪднее дъйствіе имфетъ непосредственнымъ результатомъ не возник- 
новеніе мотива, приводящаго къ поступку, а такое или иное изм5- 
ненје въ обстановкЪ, окружающей лицо, которое этотъ поступокъ 
совершаетъ. Самой, повторяемъ, непосредственной причиной челов%Ђ- 
ческаго дЪйств!я всегда является его мотивъ °), такъ что тутъ мо- 
жетъ возникнуть только вопросъ, есть ли мотивъ извЪстнаго по- 
ступка прямой результатъ чужого дъйствія (примЪръ: нанесеніе оскор- 
бленія, желаніе отомстить и самое отмщеніе), или же онъ возникаетъ 
не изъ этого чужого дъйствія, и послъднее лишь устраняетъ одно 
изъ условій, которое препятствовало осуществиться ранзе существо- 
вавшему стремленю къ дъйствію,—или создаетъ такое новое условіе, 
которое дЗлаетъ давно задуманный поступокъ возможнымъ; въ обоихъ 
же посл®днихъ случаяхъ перем$на во внфшней обстановкЪ субъекта, 


1) См. выше, стр. 178. 

?) См. выше, стр. 182. 

3) См. выше, стр. 221. 

4) См. выше, стр. 194—195. 

5) См. выше, стр. 168 и слЗд. 
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переводя его изъ состоянія недћятельности въ состояніе дфятельности, 
отражается, прежде чЪмъ дъйствіе будетъ совершено, на внутреннемъ 
его мір, не говоря уже о тБхъ случаяхъ, когда дъйствіе А имћетъ 
результатомъ перем%ъну во внъшнемъ положеніи В, влекущую за собою 
нБкоторое изм%неніе въ его внутреннемъ мір®, въ свою очередь по- 
рождающую извЪстный поступокъ !). Въ-пятыхъ, степень зависимости 
одного поступка отъ другого, его вызвавшаго, бываетъ весьма раз- 
лична. Чъмъ отъ большаго числа причинъ зависитъ дёйствіе или 
чъмъ важнће роль тЪхъ условій, которыя въ прагматическомъ про- 
цесс составляютъ посредствующій моментъ между поступкомъ-при- 
чиной и поступкомъ-слёдствемъ ?), тъмъ менће исключительною бы- 
ваетъ связь, существующая между посл%дними, т.-е. тъмъ меньшею 
бываетъ зависимость одного отъ другого, или тъмъ болће самосто- 
ятельнымъ дФлается сл®дствіе по отношенію къ своей прагматической 
причинЂ. Наприм., между приказаніемъ начальника и его исполне- 
ніемъ со стороны подчиненнаго связь до такой степени тЪсна, что 
мы имћемъ полное право говорить о почти исключительной зависи- 
мости посл%дняго дъйствія отъ перваго, и такое же право мы полу- 
чаемъ и тогда, когда нами наблюдается случай безсознательнаго подра- 
жаня чужому прим%ъру. ДЂло усложняется, если дъйствіе вызывается 
сразу двумя разными поступками, изъ коихъ ни одинъ, отдфльно 
взятый, не былъ бы въ состояніи вызвать это дъйстве, ибо тогда 
связь слЪдстыя съ каждой изъ причинъ уже менЂе исключительна, 
а потому поступокъ уже мене зависимъ по отношенію къ вызвав- 
шимъ его прагматическимъ причинамъ. Еще болЪе усложняется дЪло, 
когда между первымъ и третьимъ моментами процесса (т.-е. между 
прагматической причиной и прагматическимъ слЪдствіемъ) съ особою 
силою развивается посредствующій моментъ, измВнене какихъ-либо 
внутреннихъ и внъшнихъ условій: тогда поступокъ-слЪдстве до такой 
степени разобщается съ поступкомъ-причиною, что является передъ 
нами какъ бы совершенно самопроизвольнымъ, вполнъ независимымъ. 
Тогда-то и происходитъ то, что Шопенгауеръ возводитъ на степень 
черты, особенно характерной для моральной причинности: въ подоб- 
ныхъ именно случаяхъ «связь между причиною и дъйствіемъ теряетъ 
свою непосредственную ясность и вразумительность», такъ что дъйЙ- 
стве кажется «содержащимъ въ себћ болЪе, чъмъ могла дать при- 
чина» 3). Поступокъ А дъйствуетъ на В, какъ всегда, производя нЪ- 
которое изм%неніе въ его внутреннемъ мір® *), но это изм%неніе не 


1) ЗдЪсь формула процесса такова: событе--внЪшняя перемЂна--вну- 
тренняя перемЂна--событіе. 

2) Ср. стр. 232 и сл%д. 

3) См. выше, стр. 172 и 173—174. 

4) Ср. стр. 234—235. 
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есть простое наступлене мотива, которое и вызываетъ поступокъ В, 
а составляетъ лишь начало цђлаго психическаго процесса, наприм., 
обдумыванія, какъ поступить въ виду дЪйствія А, взвЪшиванія воз- 
можныхъ послЪдствй отъ этого дъйствія и отъ т$хъ или другихт, 
м®ръ, которыя могъ бы принять самъ В, составленія цЪлаго плана 
будущаго поведенія съ эвентуальными отъ него отклоненіями, принятія 
окончательнаго рЪшенія и т. д., и вотъ В, въ концъ-концовъ, посту- 
паетъ такъ, что его дЪйстве, будучи въ посл%днемъ анализ вы- 
звано дБйствіемъ А, т.-е., будучи его слъдствіемъ, и причина этого 
дЪйствія разобщаются между собою до такой степени, что ихъ вза- 
имное отношеніе сдЪлалось бы абсолютно непонятнымъ, если бы мы 
его познавали только извнЪ ?). Между тъмъ, одна изъ особенностей 
мотиваціи. въ томъ и состоитъ, что мотивы могутъ быть, какъ вы- 
ражается Шопенгауеръ, вполнЪ независимыми отъ наличной реальной 
обстановки ?) и до такой степени разобщать прагматическую причину 
съ ея прагматическимъ слЪдствіемъ, что послфднее будетъ казаться 
абсолютно самопроизвольнымъ. Въ зависимости однихъ поступковъ 
отъ другихъ есть, слЗдовательно, разныя степени, которымъ, только 
въ обратномъ порядкЂ, соотвътствуютъ разныя степени самосто- 
ятельности прагматическихъ фактовъ,—обстоятельство, всю важность 
коего мы вполн$ оцфнимъ только въ сл$дующей главЪ. Здъсь мы 
лищь вообще замътимъ, что, разъ поступокъ вызванъ почти исклю- 
чительно другимъ какимъ-либо поступкомъ, онъ есть вполнЪ зави- 
симое звено прагматической цБпи (начальникъ приказалъ, подчиненный 
исполнилъ), и лишь тогда такое звено можетъ получить самосто- 
ятельное (въ относительномъ смысл) значеніе, когда въ прагмати- 
ческую цћпь, т.-е. въ каузальное сцЪпленіе поступковъ привзойдетъ 
НЪчто непрагматическое, т.-е. входящее въ составъ другихъ процес- 
совъ: значеніе такого привхожденія принадлежитъ всякому сложному 
психическому процессу, вызываемому однимъ поступкомъ и заканчи- 
вающемуся другимъ, такъ какъ, будучи въ каждомъ отдзльномъ случа 
посредствующимъ моментомъ между поступкомъ-причиной и поступ- 
комъ-слдствіемъ, въ то же самое время процессъ этотъ всегда бы- 
ваетъ и однимъ изъ моментовъ того длиннаго психичесскаго процесса, 
который составляетъ внутреннюю жизнь субъекта и, слЪдовательно, 
имфетъ свое, самостоятельное по отношёнію къ прагматическому 
процессу, быте. Излагая въ первой половинЪ настоящей главы разныя 
теоріи причинности, мы им$ли уже случай указать на то, какое 
важное значене приписываютъ н$которые криминалисты «большей 
или меньшей самостоятельности и независимости, присоединяющихся 


1) Ср. слова Шопенгауера, приведенныя на стр. 172—173. 
2) См. выше, стр. 173. 
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силъ» !). То, на что здЪсь обращаютъ внимане представители науки 
уголовнаго права, есть не что иное, какъ одинъ изъ частныхъ слу- 
чаевъ боле общаго явленя. Никогда не нужно забывать, что разъ 
человъкъ дЪйствуетъ по цълямъ, которыя себъ ставитъ, и средствами, 
которыя выбираетъ для осуществленія своихъ ц$лей, и разъ поста- 
новка цЪлей и выборъ средствъ, составляя въ каждомъ случаЪ ре- 
зультатъ цфлаго психическаго процесса, обусловливаются характе- 
ромъ человћка, образомъ его мыслей, чувствами его и стремленіями, 
его знаніями и жизненнымъ опытомъ, не говоря уже о его внЪъшнемъ 
положеніи въ обществ, во всемъ этомъ мы имћемъ значительное 
количество присоединяющихся (къ поступку-причинЗ) силъ, которыя 
являются самостоятельными и независимыми по отношеню къ тому, 
къ чему онЪ присоединяются. Словомъ, въ душ человЪка происхо- 
дитъ такая переработка поступающаго въ нее извнз матеріала, въ 
томъ числ и впечатлЪній отъ чужихъ поступковъ, вызывающихъ его 
на дфятельность, что не считаться съ процессами и результатами 
этой переработки нельзя и, слЂдовательно, нельзя отождествлять дв- 
ятельность человћка съ движенями матеріальныхъ тЪлъ, происходя- 
щими въ случаЪ толчковъ, получаемыхъ ими отъ другихъ тЪлъ. Для 
опред%ленія роли личности въ прагматической исторіи этотъ выводъ 
мы можемъ считать главнымъ: дъйствія человЁка подъ вліяніемъ дЪй- 
ствій другихъ людей представляютъ изъ себя столь сложные факты, 
и внутреннимъ моментамъ’ прагматическаго процесса принадлежитъ 
въ нихъ столь важная роль, что, признавая причинную связь между 
прагматическими фактами истори, мы не можемъ мыслить ее, какъ 
просто механическое сцфплене событій, дЪятели коихъ являются пере- 
даточными аппаратами, принимающими отъ однихъ такихъ же аппа- 
ратовъ и сообщающими другимъ движеніе, не внося въ него ничего 
новаго, что имло бы свое начало (не абсолютное, конечно) въ нихъ 
самихъ. 

Переходимъ къ свободЪ вол% и такъ-называемымъ историческимъ 
законамъ. 

Разсматривая вопросъ о роли личности въ истори въ связи съ 
причинностью или, что то же, необходимостью, мы можемъ, конечно, 
обойти здЪсь молчаніемъ вопросъ о свободЪ воли, который весьма 
часто подымался въ исторіософическихъ разсужденіяхъ, хотя послЪднее 
обстоятельство отнюдь не содЪфйствовало правильному его рЪшенію, 
по крайней мЪрЪ, въ спеціально историко-философской литератур%. 
Намъ даже особенно часто приходится наблюдать нЪкоторое противо- 
рћъчіе между сильно распространеннымъ среди историковъ теорети- 
ческимъ убБжденіемъ въ свободЪ челов$ческой воли и тъмъ, какъ 


*) См. выше, стр. 192 и сл®д. 
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они въ дъйствительности понимаютъ происхожденіе подлежащихъ ихъ 
разсмотрънію человћческихъ дЪйствй, противоръчіе, могущее найти 
свое объясненіе только въ какомъ-либо изъ многочисленныхъ недо- 
разум%ній, порождаемыхъ понятіями свободной воли и необходимости. 
Если отрЪшиться отъ того, какъ высказываются историки по этому 
вопросу, и обратить все внимане на то, какъ громадное ихъ боль- 
шинство представляетъ себЪ отдзльные челов ческе поступки, съ 
коими имЂетъ дЪло, изучая ту или другую эпоху, то или другое 
историческое событе или движеніе, ту или другую біографію, мы 
увидимъ, что всЪ они вообще вполнЪ раздъляютъ точку зрънія ученія 
о философской необходимости, какъ бы безъ малЪйшихъ оговорокъ 
принимая слъдующее разсужденіе Милля: «если даны мотивы, присут- 
ствующе въ душЪ недЪлимаго, и даны также характеръ и настроеніе 
недЪлимаго, то безошибочно можно вывести, какъ онъ поступитъ; 
если мы вполнЪ знаемъ человЪка и знаемъ всЪ побужденя, дъйствующія 
на него, то мы можемъ предсказать его поведеніе съ такою же досто- 
вЪрностью, съ какою предсказываемъ какое-нибудь физическое со- 
быте. Всякій, кто думаетъ, что онъ совершенно знакомъ съ обстоя- 
тельствами какого-нибудь случая и съ характеромъ различныхъ лицъ, 
до которыхъ онъ касается, не затруднится предсказать, какъ вс 
они будутъ д®йствовать. Какое бы сомн%ніе онъ дъйствительно ни 
имфлъ въ этомъ отношеніи, оно проистекаетъ отъ неув$ренности, 
что онъ вполнз знаетъ обстоятельства, что онъ знакомъ въ надле- 
жащей степени съ характеромъ того или другого лица, но никакъ не 
отъ мысли, что если бы онъ зналъ эти вещи, то все-таки не могъ бы 
быть увзренъ, какой выйдетъ поступокъ. И полная увћренность эта, 
продолжаетъ Милль, отнюдь не противор$читъ тому, что называется 
нашимъ чувствомъ свободы. Мы чувствуемъ себя нисколько не менЪе 
свободными оттого, что тъ, кто насъ хорошо знаетъ, увърены, какъ 
мы поступимъ въ частномъ случаъ. Напротивъ, мы часто смотримъ 
на сомнъніе въ томъ, какъ мы поступимъ, какъ на признакъ не- 
знаня нашего характера, а иногда даже обижаемся сомн%Ъніемъ» !). 
Откуда же происходитъ то противорђчіе историковъ, о которомъ мы 
только-что упомянули? Милль, напр., не безъ основанія полагаетъ, 
что учене о причинности, какъ о «неизмЪнной, достовћрной и без- 
условной послфдовательности» отвергается многими (въ томъ числ%, 
прибавимъ отъ себя, и историками, теоретически высказывающимися, 
какъ было указано, обыкновенно за свободу) вслЪдствіе передачи по- 
нятія о причинности словомъ «необходимость». «Это слово, поясняетъ 
онъ, свою мысль, въ другихъ своихъ значеніяхъ заключаетъ гораздо 
боле простого однообразя послЪдовательности; подъ нимъ раз- 


1) Система логики, П, 385. 
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умћется непреодолимость. Въ примъненіи къ вол$, оно значитъ только 
что за данною причиною будет слљдовать результате, подвержен- 
ный, впрочетб, всъив возможностяиб противодъйствя другихё при- 
чин; но въ обыкновенномъ употреблени подъ нимъ разум%ется 
дЪйствіе исключительно этихъ причинъ, которыя предполааются до 
7010 сильными, что вовсе не допускаютс противодљйствія. Когда мы 
говоримъ, продолжаетъ онъ, что всЪ человъческія дЪйствія происходятъ 
необходимо, то разумЪемъ только, что они навърное случатся, если ничто 
не помъшаетъ; если же мы говоримъ, что кто не получаетъ пищи, тотъ 
необходимо умретъ съ голоду, то думаемъ, что это непремънно случится, 
что бы мы ни дЪлали въ предупрежденіе слъдствія. Приложеніе того же 
термина и къ силамъ, отъ которыхъ зависятъ человъческія дЪйств!я, и къ 
тъмъ силамъ природы, которыя дЪйствительно непреодолимы, при дол- 
гомъ употребленіи, непремЂнно произведетъ мнЪніе о непреодолимости и 
первыхъ..... Люди, хотя помнятъ умомъ, но забываютъ чувствомъ, что 
человћческія дъйствія никогда (за исключеніемъ нъкоторыхъ случаевъ 
маніи) де управляются какимв-нибудь мотивом так абсолютно, 
чтобы не допускать вліянія друихв мотивов. Итакъ, заключаетъ 
онъ, причины, отъ которыхъ зависитъ дъйствіе, никогда не бываютъ 
непреодолимы, и всякій данный результатъ необходимъ лишь тогда, 
когда причины, которыя стремятся произвести его, не встрЪчаютъ 
противодЪйств!я» 2). Въ другомъ м$стз Милль формулируетъ свою 
мысль по поводу того же самаго предмета еще въ томъ смысл, что 
«ученіе о причинности человћческихъ дЪйств, неправильно назы- 
ваемое ученіемъ о необходимости, не признаетъ никакого таинствен- 
наго пехиѕ, или господствующаго рока; оно утверждаетъ лишь, что 
дЪйствія людей суть совокупный результатъ общихъ законовъ и об- 
стоятельствъ человъческой природы и собственныхъ характеровъ людей, 
а эти характеры въ свою очередь суть слЪдствія естественныхъ и 
искусственныхъ обстоятельствъ, составлявшихъ ихъ воспитаніе, къ 
каковымъ обстоятельствамъ нужно причислить и ихъ собственныя со- 
знательныя усилія 2). Д%йствительно, высказываясь за свободу воли, 
многіе историки прямо отождествляютъ противоположное ученіе съ 
ученіемъ о непреодолимости, съ какою будто бы господствуютъ н$- 
которыя силы надъ человъческимъ поведеніемъ, исключая всякую воз- 
можность вліянія на него со стороны другихъ факторовъ. Кто хочетъ 
познакомиться съ воззръніемъ, противъ котораго, собственно говоря, 
главнымъ образомъ и возстаютъ историки, защищающие свободу воли, 
но въ дфиствительности сами стояще на точкЪ зрЂнія ученія о фило- 
софской необходимости, тотъ не можетъ сдфлать лучше, какъ про- 
честь или самыя разсужденя Л. Толстого объ этомъ предмет, или, 


1) 1ыа. И, 387—388. 2) тыа., 11, 484. 
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за неимЪніемъ подъ руками «Войны и мира», перечитать тъ страницы 
настоящаго труда, на которыхъ вкратцЪ передается сущность фата- 
листической концепщи нашего знаменитаго писателя !). Наоборотъ, 
кто захотфлъ бы убЪдиться въ томъ, что защита свободы воли у 
историко-философскихъ писателей объясняется до извЪстной степени 
именно указаннымъ недоразум%ніемъ, тому мы посовћътовали бы про- 
честь цБлый отдВлъ въ «Философии истори» Лорана, отстаивающаго 
человъческую свободу отъ разнаго рода фатализмовъ ?). Съ. своей 
стороны, уже раньше мы указывали 3) на то, что понятіе свободы 
воли, какъ отсутствія необходимости, есть поняте отрицательное, 


положительную противоположность которому составляетъ именно по- 


нятіе необходимости, т.-е. того, что вытекаетъ изъ достаточнаго 


основаня. Правда, какъ противоположность необходимому, мыслится 
еще случайное, но тутъ какъ-разъ не это разумћется: все случайное 
таково лишь относительно, ибо въ реальномъ мірЪ все’ необходимо 
по отношеню къ своей причинЂ и случайно только по отношеню 
ко всему остальному, съ чЪмъ совпадаетъ по мЪсту и времени; сво- 
бода же воли была бы не относительною, а безусловною случайностью, 
разъ подъ нею мы стали бы понимать ея способность самой по себъ 


начинать новый рядъ изм$ненй. Можно поэтому говорить только о 


свобод относительной и сравнительной. Сравнивая мотивацію воли 


у человћка и у животныхъ, мы найдемъ, что первый свободнЪе от- 
носительно непосредственнаго принужден со стороны непосредственно 
воспринимаемыхъ предметовъ, дЪйствующихъ на его волю, какъ мо- 
тивы, но такая свобода изм$няетъ только способъ мотиваціи, не 
устраняя ни малъйшимъ образомъ необходимости дъйствія мотивовъ. 
Если же въ природъ все подчинено необходимости, то, значитъ, есть 
и необходимыя, а потому постоянныя отношеня между извЪстными 
причинами и ихъ слъдствіями (каковыя отношеня мы и называемъ 
законами). Вотъ почему признане законовъ исключаетъ, дЪйстви- 
тельно, свободу воли въ абсолютномъ смыслЪ. Но если подъ закономъ 
мы будемъ разумЪть нЪчто иное, подобно многимъ писателямъ *), то 
будемъ лишены права отрицать свободу воли. Напр., эмпирическое 
обобщеніе, часто принимаемое за законъ, показываетъ лишь, что воля 


людей въ данныхъ случаяхъ мотивируется такъ-то, но это не исклю- 


чаетъ возможности иной мотиваціи. Или, положимъ еще, что из- 


1) См. выше, стр. 43 и слд. 

2) Гаитет. Ба РҺ1оѕорћһіе де Рыз{ оне. Р. 1870. Стр. 75, $4. 

3) О. В. Ф. И. 1, 37—42 (137). Ср. выше страницы, на которыхъ говорится 
объ отожествленіи съ законами силы вещей (стр. 43 и 44) и о необходимости 


разбирать при ученіи о несвобод% воли, чему и въ какой степени воля подчи- 
няется (стр. 38, 43 и 45). 


+) О. В. Ф. И., кн. 1, гл. И. 
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в$стныя традиціи такъ сильно дъйствуютъ на волю всЪхъ членовъ 
какого-либо общества; что роковымъ образомъ заставляютъ ихъ по- 
ступать всегда и вездЪ одинаково, но это опять-таки не значитъ, что 
отдБльныя личности, вслфдстве какихъ бы то ни было особыхъ при- 
чинъ, не могли бы освободиться отъ вліянія этихъ традицій, и чтобы 
тогда надъ такими личностями не пересталъ тяготЪть своего рода 
рокъ, держащій все общество въ оковахъ; съ другой стороны, многіе 
думаютъ, что отрицаніе абсолютной свободы воли равносильно отри- 
цанію личной иниціативы, роли самобытнаго д%йствія личности въ 
исторіи. Пусть, наприм®ръ, воля большинства личностей въ каждомъ 
народ въ общемъ при одинаковыхъ обстоятельствахъ и мотивируется 
приблизительно одинаковымъ образомъ, что зависитъ отъ прирожден- 
ныхъ свойствъ расы и пріобрћтенныхъ привычекъ и традицій, это еще 
не исключаетъ возможности появленія личностей, или лучше одарен- 
ныхъ, или вслЪдствіе особенностей воспитаня, избЪжавшихъ нивелли- 
рующаго вліянія рутины, и онъ мотивируютъ свою волю не традиціон- 
ными принципами, а выработанными боле или менфе самобытно. 
Конечно, у этихъ личностей измъняется только способъ мотиваціи 
воли, и само это изм$нене есть опять же результатъ какихъ-либо 
причинъ, т.-е. большей одаренности личности, особенно благопріятныхъ 
для развитія ея самобытности, условій воспитаня и т. п. Итакъ, если 
закономъ истори считать господствующее ея направленіе въ каждомъ 
данномъ ‘случаЪ, то отъ такого закона, повторяемъ, личность мо- 
жетъ быть свободна, но тутъ и нЪтъ закона въ научномъ смысл%: 
господствующее направленіе истори есть лишь общий фактъ, а его 
формула—лишь результатъ эмпирическаго обобщеня посредствомъ 
простого перечисленя одинаковыхъ фактовъ. Поэтому совершенно не- 
основательно думаютъ н$которые историки, что самымъ ходомъ 
истор! управляетъ какой-то законъ, который заставляетъ дЪйствовать 
людей всегда именно такъ-то и такъ-то '). Переводя. дилемму необ- 
ходимости и свободы воли на дилемму фатализма и личной иниціа- 
тивы въ истори, мы не должны упускать изъ виду и другую сторону 
дла. Защитники свободы воли часто указываютъ на неправильность 
хода исторіи, которая не позволяетъ выводить историческіе законы. 
Они правы въ констатировани факта, но ошибаются въ его объясненіи: 
если нБтъ историческихъ законовъ, какъ таковыхъ, т.-е. отличныхъ 
отъ законовъ психологіи и соціологіи, то происходитъ это никакъ не 
отъ того, чтобы воля была свободна отъ законовъ мотиващи. Исторію 
совершаетъ дђятельность личностей, изъ коихъ каждая такъ или 
иначе обусловлена, при чемъ поведене людей вообще подчинено за- 
конамъ, и въ немъ, кромЪ того, мы можемъ различать разныя сте- 


т) Ср. выше, стр. 38—39, 43.—46, 
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пени развит!я. Конечно, въ каждомъ обществз поведеніе всЪхЪъ его 
членовъ находится далеко не на одинаковой степени развитія, что за- 
виситъ отъ неодинаковости ихъ прирожденныхъ свойствъ, воспитанія 
въ широкомъ смысл® этого слова, внЪшнихъ условій дћятельности, 
жизненныхъ обстоятельствъ, и вотъ, принимая все это въ расчетъ, 
мы приходимъ къ тому заключеню, что въ совокупной дЪятельности 
извЪстнаго общества происходятъ такія разнообразныя и сложныя 
сочетания поступковъ, что нътъ ни мал5йшей возможности подвести 
эти сочетанія подъ однообразныя и простыя формулы. Движене цђлаго 
общества совершается, ‘такъ сказать, по равнодъйствующей, сум- 
мирующей поведеніе его членовъ, но эта равнод®йствующая сама из- 
мЉняется опять-таки самымъ неправильнымъ образомъ, поскольку 
самыя сочетаня всъхъ поступковъ въ обществ будутъ тЪ или другія. 
Есть такія изогнутыя и кривыя линіи, относительно которыхъ невоз- 
можно ръшать задачи математическимъ путемъ: нельзя найти ни- 
какихъ олпредтленныхе пространственныхъ отношеній для извилистаго 
теченія рЪки, для лини, нацарапанной ребенкомъ на грифельной 
доскЪ, для безцфльнаго блужданя рыбы въ водЪ, для протоптанныхъ 
въ л5су тропинокъ, для рысканья лягавой собаки на охот%Ђ и т. п., 
хотя, наоборотъ, мы опредфляемъ линію полета ядра изъ пушки; по- 
этому остается только изслЗдовать въ данныхъ случаяхъ не самую 
линію, но нзкоторыя опредъленныя лини, искусственно поставленныя 
въ яко-бы опредзленныя отношенія: совершенно такъ же и линія каж- 
даго историческаго движенія неправильна, ибо силы, направляющія 
движеніе, никогда не бываютъ подчинены одному опредћленному за- 
кону, хотя и можно изслЪдовать эту линію по отношенію къ линіямъ, 
совершенно правильнымъ, т.-е. поддающимся опредћъленію, каковы и 
суть общіе законы психологіи и соціологіи. Поведеніе общества, соз- 
дающее исторію, не подчинено одному ‘закону, но есть результатъ 
цЂлой массы причинъ. Историкъ откроетъ нъкоторыя опред%®ленныя 
теченія, но обнаружитъ и множество изъ нихъ исключеній. Ошибочно 
назвавъ первыя законами, онъ припишетъ вторыя д%ъйствію человЪ- 
ческой свободы: историческіе законы, изъ которыхъ есть исключенія, 
и абсолютная свобода воли суть понятія коррелативныя. Конечно, въ 
изв%стныхъ случаяхъ въ ходЪ историческихъ событій замътенъ бы- 
ваетъ нъкоторый опредфленный порядокъ, правильность котораго и 
вызываетъ мысль о законом%рности прагматическаго процесса, совер- 
шающагося въ обнаруженномъ порядк%, но при этомъ забываются дв 
вещи, а именно: во-первыхъ, исключенія изъ общаго правила, не при- 
нимаемыя въ расчетъ при его формулированіи, во-вторыхъ, вліяніе на 
него со стороны разныхъ случайностей, т.-е. тоже отдБльныхъ звеньевъ 
какихъ-нибудь причинныхъ рядовъ, но такихъ рядовъ, которые не 
представляютъ никакой правильности, не подчинены никакому опре- 
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дЪленному порядку. Воля однихъ людей можетъ обусловливаться или 
этими опредъленными теченіями, правильными порядками, которые не- 
точно обозначаютъ, какъ историческ!е законы, или же, наоборотъ, 
именно этими исключеніями и случайностями. Само-собою разум%ется, 
что случайность мы понимаемъ здЪсь не въ абсолютномъ, а въ от- 
носительномъ смысл. «Конечно, писали мы въ другомъ м%ст® !), все 
происходящее въ мірЂ имЪетъ достаточныя основанія, т.-е. происхо- 
дитъ необходимымъ образомъ, необходимо же то, противоположное 
чему невозможно въ одномъ изъ двухъ отношеній: или по природ% 
вещи, или вслЪдстве извфстнымъ образомъ сложившихся обстоя- 
тельствъ, Первая необходимость вытекаетъ изъ законовъ природы 
(смерть отъ лишеня пищи), вторая зависитъ отъ условій, которыя: 
могутъ быть устранены (лишеніе въ пищъ отъ бъдности). Одну не- 
обходимость можно назвать номологическою, другую—феноменологи- 
ческою: одна безусловна, другая условна. Условная необходимость 
предполагаетъ и условную случайность: условно-необходимо то, что 
не можетъ быть иначе не по существу дЗла, а вслъдствіе извЪстныхъ 
условій, т.-е. то, что могло бы быть иначе при другихъ стороннихъ 
обстоятельствахъ. Только такой необходимости можно противополагать 
случайность: совпаденіе во времени причинно между собою не связан- 
ныхъ явленій случайно, но оно таково только относительно, ибо оно. 
необходимо по отношенію къ своей причинЂ и де необходимо по от- 
ношенію къ другимъ. Случайность нужно противополагать феномено- 
логической, но не номологической необходимости, вытекающей изъ 
законовъ природы (невозможность жить безъ пищи), а не изъ из- 
вБстнаго совпаденія причинныхъ рядовъ (напр., одинг рядъ причинъ 
заставилъ отъ карниза дома оторваться камень и упасть на голову 
человъка, котораго другой рядъ причинъ заставилъ проходить мимо), 
существованію же законовъ (т.-е. номологической необходимости) 
случайность не противорћчитъ: случайно проходилъ человъкъ мимо 
дома, отъ карниза котораго оторвался кирпичъ, попавшій прохожему 
на голову и его убившій, но ни движеніе человъка, ни паденіе кир- 
пича не нарушили законовъ природы; для паденія кирпича была своя 
необходимость, но изъ нея не вытекала необходимость паденія его на 
голову прохожаго, и для прохожденя послфдняго была своя необхо- 
димость, но изъ нея не вытекала необходимость того, что онъ по- 
палъ подъ падающій кирпичъ,—вотъ случайность, а за тъмъ всъмъ, 
при этой случайности дЪйствовали законы природы: камень падалъ 
по извЪстному физическому закону, черепъ прохожаго не выдержалъ 
удара и размозжился по физическому же закону и т. д., и т. д. 
Итакъ, случайнымъ мы называемъ вообще совпаденіе во времени при- 


1) О. В. Ф. И. 1, 86—87 и 90 (198, 202). 


чинно между собою несвязанныхъ явленій; безусловно случайнаго не 
существуетъ, ибо даже само случайное есть въ сущности необходимое, 
такъ какъ р5шающ!я, далеко въ каузальной цъпи лежащія причины 
издавна уже опредћлили, въ какое время должно что-либо совершиться, 
а потому произвели и совпаденія однихъ событій съ другими. Каждое 
событіе есть отдЪльное звено въ цфпи причинъ и слЪдствій, которыя 
связаны во времени, но такихъ цћпей существуетъ безчисленное мно- 
жество одна около другой въ пространств, переплетаясь между со- 
бою самыми разнообразными способами въ цзлую сть причинныхъ 
цЪпей..... Конечно, сказано было у насъ н%$сколько дальше, можно 
придти къ установленію общей необходимости такой, а не иной 
встр$чи причинныхъ цпей, и съ этой точки зрЂнія ничто не случайно, 
‘но для этого, нужно выйти за предзлы всякой истори и стать на 
абсолютную точку зрёня, въ данныхъ же предЪлахъ историческаго 
опыта и въ границахъ доступнаго нашему познанію мы везд® видимъ 
эту относительную случайность. Съ послъдней точки зрЪыя случайно 
въ истор!и все, поскольку вся она есть сЪть самымъ неожиданнымъ 
образомъ перекрещивающихся причинныхъ ц$пей, дъйствующихъ на 
все человЪчество, на отдъльныя націи, на нћкоторыя группы особей 
въ націяхъ и т. д. до отдЪльнаго индивидуума, —необходима только 
связь причины со сл%дствіемъ; линія можетъ пересћъчь и не пересъчь 
кругъ на двЪ равныя части, но разъ она такъ его пересћкаетъ, уголъ 
построенный на ней въ предћлахъ круга съ вершиной на окружности, 
будетъ непремнно прямой»..... Историку нужно только «отличить 
причины, общія для цълыхб народов, отб причина, даннилиё образом 
сложившихся только для одного лица, и уловить ихъ эмлирическую 
связь, и постараться открыть постоянныя отношеня между одно- 
родными явленіями, т.-е. законы. И это задача нелегкая: только тогда 
мы можемъ сказать, что данное А есть слёдстве данныхъ В, Сир, 
когда анализируемъ эти данныя и найдемъ, чтоихъ элементы именно 
находятся въ такой постоянной связи. Изобразить всю съть одна другую 
обусловливающихъ случайностей, классифицировать ихъ по степени 
важности въ общей ихъ совокупности, связать ихъ причинною связью, 
объяснивъ внутреннюю необходимость результата отъ случайнаго сов- 
паденія двухъ обстоятельствъ,—только это можетъ сдћЪлать история, 
опирающаяся на фактическихъ данныхъ и освъщающая эти данныя 
законами наукъ номологическихъ». 

Итакъ, по вопросу о свободЪ воли и причинности мы стоимъ и 
противъ сторонниковъ свободы воли въ смысл5 неподчиненности ея 
дъйствію причинности, и противъ сторонниковъ полнаго подчиненія ея 
какимъ-то направляющимъ ходъ событій историческимъ законамъ, са- 
мое существованіе которыхъ мы отрицаемъ категорическимъ образомъ. 
Обыкновенно, съ двухъ различныхъ точекъ зрънія ходъ событій, со- 
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здающихся изъ людскихъ дЪянй, думаютъ подчинить законом%р- 
ному порядку. Съ одною изъ нихъ мы уже познакомились при раз- 
борЪ исторической философіи Толстого: эта точка зрЪнія, становясь 
на которую, уничтожаютъ всякую самостоятельность личнаго дЪй- 
ствія въ истори потому, что дЪйствіе это вплетается въ ходъ собы- 
тій, приводя за собою такія слъдствія, которыя не имъютъ ничего 
общаго съ первоначальными цЪлями самого дЪйствя, и отсюда 
ДЪлается тотъ выводъ, что человфкъ поступаетъ такъ, а не иначе 
не по собственному произволу, а безсознательно осуществляя нъко- 
торыя совершенно постороныя для него цФли, и въ этомъ смысл 
дЪйствуетъ совершенно несвободно, т.-е. повинуясь принужденію рока. 
Этотъ телеологическій фатализмъ прикрывается у Толстого научнымъ 
понятіемъ закона, и играющимъ главную роль въ отрицаніи самостоя- 
тельности лица со второй изъ указанныхъ точекъ зр%нія. ПослФдняя 
состоитъ именно въ слъдующемъ: все, совершающееся въ мір®, под- 
чинено непреложнымъ законамъ, не исключая и истори, въ которой 
поэтому и всЪ событія должны быть такъ законом%рны, что каждое 
изъ нихъ только видимымъ образомъ бываетъ произведено такими-то 
и такими-то дЪятелями, стремившимися къ тому-то и тому-то, въ 
сущности же представляетъ изъ себя не что иное, какъ выполнеше 
одного изъ требованій непреложнаго историческаго закона. ОбЪ эти 
точки зрёня, столь сходныя между собою, мы и подвергнемъ анализу. 

Во-первыхъ, многіе писатели указываютъ на то, что отдЪльныя 
личности ставятъ себъ свои собственныя цли, а между тъмъ дости- 
гаютъ нёкоторыхъ цђБлей общихъ 1). ЦЪлые народы, прибавляютъ къ 
этому, не имђютъ ни малЪйшаго понятія объ отдаленныхъ посл%д- 
ствіяхъ собственныхъ дћяній: съ какимъ бы яснымъ разумЪніемъ ни 
совершалось дЪйствіе, оно совершается только ради самыхъ непосред- 
ственныхъ сл®дствій, а между тъмъ рядъ слъдствій уходитъ въ без- 
конечность. У философствующихъ историковъ мы весьма часто встръ- 
чаемся съ тою мыслью, что люди и народы, дћлая то-то и то-то, же- 


1) Указываемъ здЪсь, между прочимъ, на теорію Толстого, который при- 
даетъ особое значеніе тому, что человБкъ не понимаетъ значенія событій, въ. 
которыхъ участвуетъ (см. выше, стр. 35). Ср. его же противоположеніе жизни лич- 
ной, свободной, и жизни общественной, въ которой человЪкъ неизбЪжно испол- 
няетъ предписанные ему законы (выше, стр. 31 и сл%д.). Однако, говоря объ 
единой фатальной сил, направляющей людей къ одной цЪли (стр. 33), самъ 
Толстой указываетъ на крайнее разнообразіе личныхъ мотивовъ (произволовъ, 
по его терминологіи), заставляющихъ людей принимать участіе въ историче- 
скихъ событіяхъ (стр. 34). Лоранъ въ своихъ историко-философскихъ разсужде- 
ніяхъ весьма часто и съ особенною охотою указываетъ на то, что изъ чело- 
въческихъ дБйствій возникаютъ вовсе не тЪ результаты, къ которымъ стре- 
мились д®йствовавшіе. См. въ О. В. Ф. И. въ изложеніи исторіософіи Лорана. 
|, 58 (163). 
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лаютъ одного, а выходитъ изъ ихъ дћятельности нзчто совсёмъ дру- 
гое, часто для нихъ и вовсе нежелательное, и изъ такого наблюденія 
извлекаются самые разнообразные выводы, сходящеся въ одномъ 
пункт, именно въ отрицаніи самостоятельности личнаго дЪйствя въ 
истори. Изъ человЪка дђлали поэтому простое орудіе, безсознательно 
исполняющее планъ истори *), и философы, и философствующіе исто- 
рики. Достаточно изъ прежнихъ писателей вспомнить Гегеля съ его 
своеобразнымъ пониманіемъ роли великихъ людей въ истори, какъ 
орудій «всемірнаго духа» въ процесс его самопониманія °), а изъ 
теперешнихъ авторовъ сослаться на Гартмана, замъняющаго «всемір- 
ный духъ» своимъ Безсознательнымъ. Такъ какъ аргументація Гарт- 
мана довольно близко подходитъ къ разсужденіямъ другихъ авто- 
ровъ, стоящихъ на %той же точкБ зрЂнія, то мы здЪсь съ нею и по- 
знакомимся. Авторъ «Философіи Безсознательнаго» касается вопроса 
въ главЪ этого своего сочиненія, которая трактуетъ о «Безсознатель- 
номъ» въ исторіи. Признавая планомърность хода послЪдней 3), онъ 
находитъ, что если бы мы при этомъ и допустили эмпирическую 
свободу воли, то историческое движеніе «только тогда могло бы быть 
результатомъ этой допущенной свободы индивидуумовъ, когда в0 вся- 
комб ёо свободном участник было бы сознане о каждотв бли- 
жайшетб будущете шапь во всемё ею значеніш и со восьми ео по- 
слљдствіяти прежде, нежели онъ занесетъ ногу на этотъ шагъ. Ко- 
нечно, продолжаетъ Гартманъ, въ посл$днее столЪ те мы приближаемся 
къ тому идеальному состоянію, когда человЪчество дЗлаетъ свою 
исторію съ сознаніемъ, но все еще только издалека и въ выдающихся 
изъ ряда людяхъ, и никто не станетъ утверждать, что несравненно 
большая часть уже пройденной цЗлой дороги пройдена именно этимъ 
способомъ (т.-е. сознательно). ВЪдь цђли каждаго все еще своеко- 
рыстны, всякій ищетъ только своего блага, и если изъ этого выхо- 
дитъ благо общее, то онъ въ томъ неповиненъ... Удивительно здЪсь 
то, что даже и тотъ, кто хочетъ зла, все-таки дћлаетъ добро, такъ 
что результаты многихъ различныхъ своекорыстныхъ помысловъ че- 
резъ ихъ взаимную комбинацию становятся совершенно иными, чёмъ 
‚думалъ то каждый въ отд%льности» *). Выводъ дълается Гартманомъ 
такой: «если, говоритъ онъ, заключая краткій обзоръ прогресса все- 
мірной исторіи,—если мы въ историческомъ развит, взятомъ въ его 
цћъломъ, не можемъ не признать единаго плана, ясно предначертан- 
ной цзли, на которую мЪтятъ всЪ ступени развит!я; если мы притомъ 


1) Критику этого понятія см. въ О. В. Ф. И. 1, 55 34. (158 $4). 

*) См. тамъ же 1, 176 (308). 

3) Гартманв. Сущность мірового процесса или философия Безсознатель- 
наго. Переводъ А. А. Козлова. М. 1873, |, 260. 

1) ТЫа., [, 261—262. 
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должны допустить, что отдьльния дъйстёя, которыми созданы эти 
ступени, нисколько не илтьли этой цтъли вё сознанш, но что почти 
всегда люди хотБли другого и дћлали другое, — то мы должны при- 
знать, что въ истори скрытно дЪйствуетъ нъчто иное, чъмъ случай- 
ная комбинація отдъльныхъ дъйствій» '). Въ этомъ Гартманъ видитъ 
«господство Безсознательнаго, господство историческаго инстинкта въ 
дъйствіяхъ людей до тъхъ поръ, пока сознательный разсудокъ еще 
не созрЪлъ настолько, чтобы цъли истори сдълать своими цълями» °), 
какъ будто бываетъ такая зрЪлость разсудка, при которой челов къ 
сознаетъ все значеніе каждаго своего шага со всЪми его посл%д- 
стиями. Вотъ почему Гартманъ считаетъ возможнымъ говорить прямо 
О «намреніяхъ истори», осуществлявшихся большими движенями 
массъ подъ вліяніемъ темнаго слЪпого влеченя’ или «посредствомъ 
иниціативы отдЂльныхъ выдающихся людей, результаты коей вовсе не 
лежали въ нам%реніяхъ этихъ людей». «Таково, напримёръ, поясняетъ 
онъ, плодотворное сліяніе различныхъ народныхъ культуръ, сліяніе, 
которое въ прежнія времена замкнутости могло совершиться только 
въ силу большихъ завоевательныхъ движеній Александра Македон- 
скаго, Цезаря, германскихъ императоровъ въ Римъ, даже въ наши 
времена Наполеона |. НЪкоторыхъ ц$лей, продолжаетъ онъ, дости- 
гаетъ Безсознательное мирнымъ путемъ, пробуждая въ нужное время 
генія, способнаго разръшить именно ту задачу, ръшеніе которой на- 
стоятельно требуется его временемъ... Въ должное время никогда не 
бываетъ недостатка въ нужномъ человЪк$, и если иногда раздаются 
жалобы, что нътъ людей для нъкоторыхъ настоятельныхъ вопросовъ, 
то онЪ доказываютъ только, что эти вопросы ошибочно поставлены 
челов ческимъ сознаніемъ, что они не включены въ планъ истори 
(или по крайней м%ър%, не включены на настоящее время) и что вслВд- 
стые этого на рђЂшеніе э7ихё вопросовъ даромъ потратили бы время 
самые геніальные люди (или, по крайней м®р%, въ настоящую минуту) 3)». 
Мы воздерживаемся здЪсь отъ разбора того, что въ приведенномъ 
взглядЪ Гартмана имфетъ чисто гипотетическій характеръ, такъ какъ 
подобная работа уже сдЪлана была нами раньше *). Для насъ инте- 
ресны здъсь лишь кое-какія соображенія Гартмана, которыя въ иной 
формулировкЪ встрћчаются и у другихъ писателей. НЪмецкій фило- 
софъ придаетъ особое значеніе тому именно обстоятельству, что че- 
лов®къ, совершая какой-либо поступокъ, не можетъ знать всего его 
значення и всъхъ его посл%дствій; совершенно такъ же и Толстой 
заявляетъ, что человЪкъ не понимаетъ смысла тЪхъ событій, въ 


1) 15а., }, 267. 2) 1Ьа., І, 268. з) 1Ы4., 1, 309—310. 
4) Въ одной изъ предыдущихъ ссылокъ мы уже указали на нашу критику 
идеи планом%рнаго хода истори. 
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которыхъ участвуетъ !). Отсюда дЪлается тотъ выводъ, что личность, 
«ища только своего блага» и поступая по собственному произволу 
(Гартманъ), т.-е. являясь источникомъ своихъ поступковъ, въ сущ- 
ности, дъйствуетъ во имя неизвЪстной ей цфли, побуждаемая къ дъя- 
тельности ради именно этой цЪли нзкоторою роковою силою ?). Та- 
кое разсуждене основано на ошибочномъ представленіи, будто всЪ 
слъдствія какой-либо причины необходимо суть въ то же время цзли, 
во имя коихъ она сама существовала, т.-е. будто слЪдстве является 
основой своей собственной причины. Если, однако, не допускать те- 
леологическаго взгляда на все течене исторіи, оставаясь на почв 
учения о строгой причинности всего совершающагося въ истори, то 
всЪ недоум%Ънія, порождаемыя тъмъ, что люди не знаютъ всЪхъ слЪд- 
ствій своихъ поступковъ, что они не понимаютъ смысла событій, въ 
коихъ принимаютъ участіе, что изъ ихъ дћятельности выходятъ не 
ТЪ результаты, коихъ они ожидали, — все это устраняется: человЪкЪъ 
не всев5дущъ и не непогръшимъ, а разъ онъ по собственному изво- 
ленію (не безпричинному, конечно) совершилъ поступокъ, посл%дній, 
такъ сказать, перестаетъ быть его личнымъ достояніемъ, дћЪлается 
одною изъ причинъ поступковъ другихъ людей и такимъ образомъ 
входитъ въ составъ иныхъ каузальныхъ цћпей. Изъ взаимодЪйств!я 
между людьми и изъ дъйствія на нихъ общихъ условій, въ какія они 
бываютъ поставлены, и происходитъ то, что ихъ поступки склады- 
ваются въ цълыя системы, въ коихъ мы потомъ открываемъ нЗко- 
торый смыслъ, и комбинируются для произведеня совершенно ни для 
кого неожиданныхъ результатовъ. Еще одно важное соображеніе. 
Когда говорятъ, что люди не понимаютт, смысла событій, въ которыхъ 
участвуютъ, слово «смыслъ» употребляется въ очень неопред$ленномъ 
значеніи, при чемъ не обращается вниманя на всю условность выра- 
женя «смыслъ событія». Что событія могутъ имЪть и дЪйствительно 
имютъ смыслъ, не подлежитъ никакому сомнфн!ю, но таковой за- 
ключается не въ нихъ самихъ, а приписывается имъ нами и притомъ 
только по отношенію къ чему-либо: ничто не можетъ имЪть безотно- 
сительнаго смысла. Смыслъ событію придаетъ для насъ то или иное 
отношеніе его къ другому событію, къ цЪлому ряду событій, къ 
общему ихъ ходу, при чемъ онъ будетъ мЪняться сообразно съ тъмъ, 
какое отношеніе будетъ приниматься нами за главное: событіе бу- 
детъ казаться болће или менће важнымъ, и реальное значеніе его 
будетъ въ одномъ одно, въ другомъ—другое и т. д., смотря по вещи, 
которую мы будемъ имъть въ виду, его оцънивая, Съ этой точки 
зрЂнія весьма важно опредЪлить, отношенія къ чему и какого именно 


1) Война и миръ. 
2) Въ сущности это—взглядъ Гегеля, о которомъ см. О. В. Ф. И. 1, 176 (308). 
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отношенія не понимаютъ люди въ томъ событи, въ которомъ прини- 
маютъ участіе. Конечно, мене всего они могутъ понимать отноше- 
не событія къ фактамъ будущаго, поскольку послЪдніе непредвидимы, 
и чБмъ отдаленнзе это будущее или ч5мъ больший періодъ времени 
оно охватываетъ, тъмъ мене можетъ человЪкъ понимать смыслъ 
событія, въ коемъ принимаетъ участіе, т.-е. тъмъ менЪе можетъ без- 
ошибочно угадать, какое значеніе будетъ принадлежать событію по 
отношенію къ какому-либо отдаленному во времени факту или къ 
какому-либо болЪе или менће продолжительному періоду времени въ 
будущемъ вообще. ЧЪмъ болЪе близкое будущее мы будемъ имЪть въ 
виду, оцнивая событіе по отношеню къ непосредственнымъ его сл%д- 
ствіямъ именно въ томъ будущемъ, которое только однимъ «завтра» 
отд$лено отъ настоящаго, тъмъ болће смыслъ событія будетъ дЪ- 
латься для насъ понятн%Ђе, и тъмъ сознательнъе мы будемъ прини- 
мать въ немъ участе въ формЪ содЪйствія или противодЪйствія 
изввстнымЪъ усилямъ, желая или не желая осуществленя того, что 
несетъ съ собою событіе, началомъ чего оно является. Правда, и здЪсь 
возможны ошибки, но это и будутъ ошибки вв понимтаніи, а не пол- 
ное непонитаніе, какъ въ первомъ случа%. Событіе, далће, можетъ 
стоять въ извЪстномъ отношеніи прямо къ фактамъ настоящаго, какъ 
одна изъ причинъ, дъйствующихъ рядомъ съ другими причинами, и 
тотъ, кто способенъ сообразить, въ чемъ заключается это отноше- 
ніе, лучше пойметъ смыслъ событія и съ этой точки зрёня. ОцЪни- 
вать историческіе факты можно, наконецъ, и по отношенію къ фак- 
тамъ прошлаго: событіе, въ которомъ я сознательно принимаю уча- 
сте, можетъ быть или завершенемъ цФлаго ряда менЪе удачныхъ 
усилій, или естественнымъ сл%дствіемъ сд$ланныхъ раньше ошибокъ, 
или возвратомъ къ пережитому состоянію, вызваннымъ такими-то и 
прежде дЪйствовавшими причинами. Конечно, и во всЪхъ этихъ слу- 
чаяхъ мое понимане событій (если только я не участвую въ нихъ, 
творя чужую волю) можетъ быть и болфе полнымъ, болЪе всесто- 
роннимъ, болЪе широкимъ, болзе точнымъ, боле вфрнымъ и, на- 
оборотъ, боле ограниченнымъ, одностороннимъ, узкимъ, ошибочнымъ, 
но оно все-таки будетъ пониманіемъ, разъ мнЪ прямо дана та вещь, 
относительно которой я долженъ брать смыслъ событія. Такому по- 
ниманю, конечно, положены извъстныя границы. за коими дЪйстви- 
тельно начинается уже совершенное непонимане, но сами-то границы 
эти то расширяются, то суживаются, смотря по событію, смотря по 
отношенію, какое берется въ расчетъ, смотря по разнымъ условіямъ 
мЬста и времени и, конечно, смотря и по человъку. Именно такъ: 
смотря и по человъку. Въ полтавскомъ бођћ участвовали и Петръ 
Великій и Карлъ ХІІ, и великое множество другихъ людей, русскихъ 
и шведовъ, но едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что одинъ Петръ 
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наилучшимъ образомъ понялъ смыслъ этой битвы. Вотъ на такомъ- 
то, согласимся, что и ограниченномъ пониманіи смысла (смысла, ко- 
нечно, относительнаго) совершающихся вокругъ насъ историческихъ 
фактовъ, принимаемъ ли мы въ нихъ участіе или нЪзтъ, и основаны 
бываютъ наши ожиданія, расчеты, планы, безъ коихъ мы не можемъ 
себЪ представить себя самихъ дЪйствующими, если только, какъ сол- 
даты на войн, не идемъ безпрекословно туда, куда насъ ведутъ 
другіе, полагаясь на одно то, что «такъ нужно». Въ своемъ мЪстЪ 
мы увидимъ, какъ не одинаково должно быть пониманіе совершаю- 
щихся событій у разныхъ людей, а между тъмъ, каждый поступаетъ 
такъ или иначе во всякомъ положени сообразно со ‘своимъ о немъ 
сужденіемъ, которое поэтому и входитъ въ число посредствующихъ 
психическихъ моментовъ, неизбЪжно пом щающихся между дЪйствемъ- 
причиной и д®йствіемъ-сл®дствіемъ, разъ послЪднее не есть простой 
рефлексъ, отвћчающій на то или другое внфшнее раздраженіе. Та- 
кимъ образомъ мы можемъ даже утверждать, что отъ того или дру- 
гого пониманя смысла событій зависитъ самый ихъ ходъ, говорить 
же, что никто такъ-таки этого смысла изъ участвующихъ въ собы- 
тіяхъ не понимаетъ, значитъ либо требовать отъ этого пониманя 
слишкомъ многаго (напр., опредБленя значенія событія въ цћломъ 
всемірно-историческаго процесса), либо отказывать людямъ даже въ 
сознательности, съ какою они совершаютъ свои поступки въ виду 
требованій такъ или иначе понятаго положенія. Самъ Гартманъ вно- 
ситъ въ свое ученіе о «Безсознательномъ въ истори» важную ого- 
ворку: онъ признаетъ развитіе элемента сознательности въ истори- 
ческомъ процесс и даже допускаетъ возможность того, чтобы «со- 
знательный разсудокъ сдълалъ цЪли исторіи своими цЗлями», т.-е., 
какъ мы понимаемъ истину, заключенную въ посл$дней фраз%, чтобы 
человЪкъ ставилъ себЪ общія цЪли и не ошибался какъ въ оцЪнкЪ 
положенія, при коемъ ихъ приходится осуществлять, такъ и въ вы- 
бор® средствъ для достиженя этихъ цђлей, въ чемъ наилучшимъ 
образомъ и сказывается пониманіе событій. 

НЪсколько другой характеръ имћетъ воззр%ніе, которое отри- 
цаетъ личное начало въ истори, не во имя телеологическаго фата- 
лизма, заключающагося въ ученіи о планомърности историческаго 
процесса, а во имя такой общей истины, что индивидуумъ зависитъ 
отъ общества, въ коемъ живетъ, отъ историческаго момента, пере- 
живаемаго этимъ обществомъ. Конечно, все въ личности есть неизбъж- 
ное сл%дствіе предшествующихъ причинъ 1), многія изъ которыхъ ле- 


‘) См. выше, стр. 77 и 103. Ср. 93, гдз указывается и на то, что «ори- 
гинальность, отмВчающая великаго человъка, не исключаетъ его зависимости, 
въ той или другой степени, въ томъ или другомъ отношеніи, отъ окружающей 
его среды». 
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жатъ въ окружающемъ ее обществЪ, и мы никогда не скажемъ, чтобы 
челов къ былъ абсолютно-свободною силою, какъ это думаетъ Кар- 
лейль 1), но отсюда отнюдь не слъдуетъ, чтобы онъ былъ безуслов- 
нымъ рабомъ окружающей его сощальной среды. Намъ именно гово- 
рятъ неръдко, что великаго человЪка создаетъ время, что самъ онъ 
ни при чемъ въ томъ дл, которое его прославляетъ ?). Съ этой 
точки зрЂнія единица не выдЂляется изъ другихъ явленій, представляе- 
мыхъ тъмъ же обществомъ, въ коемъ она существуетъ, разсматри- 
ваясь на-ряду съ ними лишь какъ «результатъ громадной аггрегаціи 
силъ, дъйствовавшихъ совмъстно въ продолжене цфлыхъ вЪковъ» 3), 
или какъ простое отраженіе окружающей современности, органъ, по- 
средствомъ коего дЪйствуетъ, собственно говоря, общество, «іои [е 
топае» *). Въ такомъ взгляд нужно различать два оттЪнка, только- 
что нами слегка нам$ченныхъ: въ его формулировк% личная дЂятель- 
ность ставится въ исключительную зависимость либо отъ прошлаго, 
либо отъ настоящаго общества. Это далеко не одно и то же, и со- 
вершенно напрасно писатели, затрогивавшіе вопросъ о зависимости 
личности отъ общественной среды, не отмъчали никогда указаннаго 
различія °). Личность совершенно безсильна противъ причинъ, им%в- 
шихъ мЪсто въ прошломъ, которыя создали и ее, и окружающую 
среду такими, а не иными, но за то эти причины д®йствуютъ на 
личность не непосредственно, —такъ какъ ихъ уже не существуетъ, 
онЪ уже миновали, — а чрезъ тъ явленія настоящаго, въ коихъ мы 
имЂемъ право видЪть произведене фактовъ прошлаго. Зато условія 
настоящаго, дъйствующія на личность непосредственно, подвержены 
воздЪйствію со стороны личности, т.-е. способны измВняться въ ту 
или другую сторону въ зависимости отъ дъятельности самой личности, 
ибо послЪдняя, наприм., въ состояніи принимать свои мфры противъ 
однихъ изъ нихъ, опираясь на другія, или же по-своему ихъ комби- 
нировать для полученія болће желательныхъ для себя обстоятельствъ. 
Однимъ словомъ, отношеніе личности къ прошлому и настоящему не- 
одинаково: во-первыхъ, только настоящее отражаетъ она на себ% не- 
посредственно, и въ этомъ смыслъ зависимость ея отъ прошлаго 
является болће отдаленной, и, конечно, въ обоихъ случаяхъ можно 


2) Ср. выше, стр. 23, 57—58, 97 и сл%д., 102. 

3) Точка зрфня Спенсера (стр. 57—58), которую раздЂляютъ и другіе 
авторы. 

4) Точка зрЂнія Бурдо (стр. 96—97), которую также разд®ляютъ многіе 
авторы. 

5} Ср. разсужденіе Бурдо о двйствіи «всъхъ» на каждаго, о чемъ см. 
выше, стр. 103—104 и 220. 
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шее то или другое настоящее, находится не во власти личности, тогда 
какъ будущее, подготовляемое настоящимъ и само безпрерывно по- 
слъднимъ становящееся,—до извъстной степени, конечно, совершенно 
различной въ отдЪльныхъ случаяхъ ‘), зависитъ отъ самой личности. 
Говоря еще * короче, съ тъмъ, отъ чего личность бываетъ въ непо- 
средственной зависимости, она вступаетъ во взаимодъйствіе: будучи 
одинаково продуктами прошлаго, которое, какъ таковое, не подле- 
житъ измЪненію, и сама личность, и то, что можно назвать внЪ ея 
существующимъ настоящимъ, являются двумя отдћЪльными силами, не- 
ранновеликими, разумЂется, но тъмъ не мензе одна на другую дЪй- 
ствующими, при чемъ, понятно, и сила дЪйствія, и сила сопротивленія 
каждой различны въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ. Не развивая здЪсь 
въ подробности этой общей мысли, имфющей, какъ увидимъ, очень 
широкое прим$нене, мы можемъ удовольствоваться только однимъ 
изъ нея выводомъ: отъ прошлаго въ совершенно одинаковой м5рЪ 
зависятъ и личность, и среда, а именно зависятъ объ безусловно, 
такъ что одна не им5етъ преимущества передъ другою; но, съ дру- 
гой стороны, завися отъ современной среды, личность въ то же время 
можетъ и сопротивляться ея дъйствію, если обладаетъ для этого до- 
статочнымъ количествомъ силъ, которыя въ ней накопляло ея про- 
шлое, и при томъ же, понятно, условіи — воздЪйствовать на среду, 
такимъ образомъ, въ послъднемъ случа сама участвуя въ создани 
будущихъ условій какъ своей собственной, такъ и чужой дЪятель- 
ности. Говоря о зависимости человЪка отъ общественной среды на. 
всемъ протяженіи ея существованя ?) или имя при этомъ въ виду 
либо только предыдуще моменты, либо только современность, авторы, 
о коихъ у насъ шла р%чь, не подвергаютъ далће самую среду эту 
анализу. Спенсеръ, напр., противополагаетъ отдЗльной личности «всЪ 
другія явленія въ обществ, давшемъ ей жизнь», включая сюда и «все 
покол%ніе, лишь ничтожную долю котораго она составляетъ», съ 
одной стороны, и его (т.-е. этого покол%нія) «учрежденія, языкъ, 
знанія, обычаи, искусства и ремесла», съ другой ?), т.-е. включая въ 
понятія среды и другихъ людей, и культурно-соціальныя формы. Мы 
имђБемъ право противополагать личность отдъльно обществу, какъ 
простой суммЪ другихъ личностей (масс), и обществу, какъ нЪко- 
торому цБлому съ извъстными культурно-соціальными формами (на- 
роду, государству), и мы уже видЪли *), что въ случаЪ перваго про- 
тивоположенія мы можемъ говорить о взаимодЪйств!и прагматическомъ, 
сущность котораго состоитъ въ вызовЪ постулками однихъ людей —по- 


1) См. также гл. УП. 

з) Такъ именно смотритъ на дЗло Бурдо, на что только-что было указано. 
3) Ср. выше, стр. 57. 

*) См. выше, стр. 139—140. 
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ступковъ другихъ !), а въ случаЪ второго — о взаимодёйстви куль- 
турномъ, дающемъ въ результат изм%ненія культурно-соціальныхъ 
формъ. Вотъ именно, когда говорятъ о зависимости единицъ отъ 
общества, никогда и не различаютъ, какую зависимость разумЪютъ, 
об% ли вмЪстЪ или одну изъ нихъ и какую именно, ту ли, въ силу 
которой человЪ$къ совершаетъ извЪстныя дЪян!я, вызванныя тЪми или 
другими дћяніями окружающихъ его лицъ, или ту, въ силу которой 
человъкъ имћЂетъ такія-то и такія-то идеи, раздляемыя имъ съ дру- 
гими, подчиняется вмЪст съ другими такимъ-то и такимъ-то прави- 
ламъ поведенія, не переступаетъ, какъ и всЪ, такихъ-то и такихъ-то 
условій общественнаго быта. Одна зависимость есть зависимость пра- 
гматическая, непосредственная зависимость личнаго поведенія въ ши- 
рокомъ смыслЪ этого слова отъ событ, состоящихъ изъ поступковъ; 
другая — есть зависимость культурная, непосредственная зависимость 
того же поведенія отъ общественныхъ состоянй, образуемыхъ ком- 
бинаціями культурно-соціальныхъ формъ °). Оставляя разсмотр%ніе 
культурной зависимости личности отъ общества для второй «книги» 
настоящаго труда, мы выскажемъ здЪсь нфсколько общихъ соображе- 
ній по поводу одной только прагматической зависимости, которая 
можетъ быть, какъ только-что было показано, зависимостью отъ со- 
бытій прошлаго и отъ событій настоящаго. 

Прагматическій процессъ заключается въ причинной связи по- 
ступковъ, вызываемыхъ взаимод®йствемъ личностей. Данная личность 
въ изв5стный моментъ вступаетъ въ это взаимодЪйстве, т.-е. начи- 
наетъ принимать участіе въ его процессћ; все, что происходило до 
означеннаго момента, является безусловно прошлымъ по отношенію 
къ указанному участію, но затЪмъ личность становится самостоя- 
тельнымъ факторомъ, и уже отъ ея, индивидуально ей принадлежа- 
щихъ силъ, средствъ и условій будетъ зависЪть, насколько и въ ка- 
кую сторону будетъ она направлять дальнёйшее теченіе исторіи, под- 
чиняя своему прагматическому вліянію другихъ людей и тъмъ самымъ 
въ значительной мЪрЪ участвуя въ созданіи дальнЪйшихъ условій 
своей будущей дЪятельности, или насколько и почему, наоборотъ, бу- 
детъ лишь плыть по образовавшемуся раньше течению, вЪчно дЪй- 
ствуя подъ чужимъ прагматическимъ вліяніемъ и вслёдстве этого 
играя чисто пассивную роль въ составленіи новыхъ причинъ своихъ 
дальнЪйшихъ поступковъ. И Наполеона, и посл®дняго капрала его 
арміи одинаково создало прошлое, и оно же одинаково поставило ихъ 
въ извЪстную среду, тъмъ самымъ обусловивъ дђятельность каждаго 
изъ нихъ; но не подлежитъ никакому сомн%нію, что зависимость 


1) Ср. выше, стр. 219—220. 
2) Ср. стр. 178 и 232 и слЪд. 
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ихъ поведения отъ событій настоящаго и зависимость этихъ событій 
отъ ихъ поведенія была совершенно различная. ГдЪ можетъ идти 
ръчь о большей или меньшей зависимости, тамъ можетъ она идти и 
о большей или меньшей самостоятельности; въ данномъ же случаЪ 
самостоятельность есть синонимъ личнаго начала въ противополож- 
ность «времени», которому самому по себЪ приписывается способ- 
ность производить все, что на ДЪлЛЪ совершается тою или другою 
личностью. Конечно, мы не станемъ защищать противоположнаго те- 
зиса, что «время» ни при чемъ въ дълЂъ, прославившемъ великаго че- 
ловћка: послъдній находитъ уже готовымъ, а не самъ создаетъ ходъ 
событій («время» въ данномъ случа%), въ который вкладывается сво- 
ими ДЪяНями, но онъ только не плыветъ по теченію, а самъ даетъ 
ему извЪстное направленіе, безусловно такимъ образомъ завися лишь 
отъ всЪхъ моментовъ, предшествовавшихъ его появленію на историче- 
ской сценЪ. И въ другомъ отношеніи человъћкъ можетъ зависЪть отъ 
«времени», даже отъ прошлаго времени, именно когда его дЗятель- 
ность направляется не событіями настоящаго, а традиціями прошлаго,— 
мы здЪсь только упоминаемъ объ этомъ случаЪ, чтобы разсмотр%ть 
его въ другомъ мъстЂъ,——но и тутъ возможнымъ бываетъ, что, подчи- 
няясь отжившимъ, вс5ми позабытымъ традиціямъ, такъ сказать, вос- 
крешая ихъ въ себЪ, личность оказывается какъ бы стоящею вн 
<воего собственнаго «времени», дБлающею дЪло, которое никакъ не 
есть дъло «времени». Нельзя здЪсь не упомянуть и о томъ, что если 
поведеніе можетъ зависЪть въ извъстномъ смыслЪ больше отъ про- 
шедшаго, нежели отъ настоящаго, т.-е. стоять въ связи болће со ста- 
рыми явленіями общественной жизни, нежели съ новыми, пришедшими 
къ нимъ на смъну, то оно можетъ, такъ сказать, и антиципировать 
‘будущее, участвуя въ создани явленій, только еще имфющихъ зам%- 
нить собою современность, и въ такомъ случаЪ дЪятельность, напра- 
вленная въ эту сторону (съ усп5хомъ ли, или безуспъшно), также не 
имЪетъ права разсматриваться, какъ отраженіе «времени». 

Многіе думаютъ, что идея закономЪрности историческихъ явле- 
ній, къ которой мы сейчасъ и перейдемъ, заключаетъ въ себЪ логи- 
ческое требованіе не противополагать личность, какъ н$что само- 
стоятельное, обществу и не приписывать ей на правахъ собственности 
того, что должно (будто бы) принадлежать именно обществу. Вопросъ 
объ этомъ ставится ребромъ въ одномъ параграфЪ «Лекцій по общей 
теоріи права» Н. М. Коркунова, въ параграф%, такъ и озаглавленномъ 
«Общество и личность» !). Авторъ исходитъ изъ идеи закономЪрности 
общественныхъ явленій, «Но если такъ, говоритъ онъ, если и духов- 
ныя явленія, и явленія общественности олредђЂляются закономъ при- 


1) Аоркуновв. Лекціи по общей теорій права. Спб. 1887. 1, 202—207. 
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чинной связи, возможно ли противополтать обществу человњческую 
личность, возможно ли товодить обо ея самостоятельности?... Не 
выд®ляя личности изъ ряда явленій, связанныхъ между собою, какъ 
причины и сл%дствія, спрашиваетъ онъ н%Ъсколько далЪе, не низво- 
дитё ли мы личность кб положенію полной подчиненности, ад она 
перестает существовать сама для себя и существует лишь какв 
средство для посльдующихв звеньев цтњпи ')? ОтвЪчая на этотъ во- 
просъ, почтенный авторъ исходитъ изъ того положенія, что ршене 
вопроса обусловлено исключительно принципомъ, коимъ мы пользуемся 
при объясненіи явленй. Именно тотъ, кто допускаетъ существованіе 
объективной цъли, опредъляющей все въ мір®,—-необходимо долженъ 
низводить личность на степень средства, такъ какъ тогда въ мір® 
все—-средство. Напротивъ, при объясненіи действительности принци- 
помъ причинности не можетъ быть и р$чи о средствахъ: тутъ все—. 
или продуктъ, или причина ?). Но, могутъ намъ сказать, пусть лич- 
ность и не будетъ средствомъ для вн ея лежащихъ цлей, все-таки 
она «ничего не вноситё вв лИрб своего, нов@10», и «если всякое дви- 
жене воли такъ же опредъляется причинами, какъ и все совершаю- 
щееся во внЪшней природ, то илс личность отличается отв лю- 
бой вещи»? Конечно, отвъчаетъ г. Коркуновъ, нельзя «отстаивать само- 
стоятельность личности въ смысл ея независимости отъ тъхъ условій, 
при которыхъ она существуетъ. Принципъ причинной связи неприми- 
римъ съ такою независимостью. Нельзя сказать, чтобы личность вно- 
сила вб лир что-либо абсолютно новое; это противорЪчило бы прин- 
ципу сохраненя силы. РЪчь можетъ идти только объ относительной 
самостоятельности. Различіе можетъ быть только въ степени. Какъ жи- 
выя существа представляютъ относительно большую самостоятельность 
сравнительно съ частями мертвой матеріи, такъ надћъленная само- 
сознаніемъ личность— сравнительно съ другими существами 3)».— Мы 
и перейдемъ теперь къ вопросу о закономЪрности историческихъ 
явленій, во имя которой, какъ сейчасъ только видЪли, тоже отри- 
цается личное начало въ истори. Тутъ, по нашему мнЪн!ю. все за- 
виситъ отъ невърнаго пониманія того, что такое законъ въ научномъ 
смысл. Разсуждая объ отношеніи человЪческой воли къ необходи- 
мости, мы уже н%®сколько разъ употребляли это выраженіе, указывая 
и на тотъ смыслъ, который ему придаемт *), но для большей ясности 
мы позволимъ себЪ привести здВсь съ легкими измъненіями нЪсколько 
строкъ изъ начала П главы первой «книги» Основныхё 801р0с0вб. 
филосо и истори. «Законъ въ строгомъ смыслЪ слова, сказано было 
тамъ, есть выражене опредзленнаго постоянства въ отношеніи между 
1) ТЫа., 1, 203. 3) 1Ыа., 1, 204. з) ТЫй., 1, 205. 
1) См. выше, стр. 175 и слБд. 
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двумя одновременными или посл$довательными явленіями, наблюдае- 
маго каждый разъ, когда это отношене дается. Чтобы открыть какое- 
либо неизм$нное и постоянное отношене подобнаго рода, необходимо 
имЪть прежде всего рядъ повторяющихся или имБющихъ возможность 
повторяться въ неизм5нной связи однородныхъ явленій». Но именно 
ДЪло въ томъ и заключается, что «история есть процессъ, состоящий 
изъ посл%довательной см$ны явленій, которыя даются намъ лишь 
одинъ разъ въ данной совокупности; другими словами, исторические 
факты не повторяются, они вполнъ индивидуальны. Возьмемъ ли мы, 
въ самомъ ДЪлЛЪ, всемірную исторію въ ея цфломъ или исторію от- 
дБльныхъ народовъ, мы тотчасъ же увидимъ, что въ первомъ случаЪ 
передъ нами находится весьма сложный фактъ, имъвшій мЪсто только 
одинъ разъ, а во второмъ—нЪсколько единичныхъ фактовъ, не похо- 
жихъ одни на другіе и, слБдовательно, точь-въ-точь не повторяю- 
щихся... Если, однако, факты исторіи не повторяются въ ихъ сложной 
индивидуальности, это не мЪшаетъ разложить каждый такой фактъ 
на отдфльные элементы, которые уже повторяются, хотя и въ иныхъ 
комбинаціяхъ: мы говоримъ здћЪсь вообще о явленіяхъ духовной и 
общественной жизни, о постоянно повторяющихся элементахъ исто- 
рическихъ фактовъ, разнообразныхъ процессовъ въ жизни народовъ, 
событ въ существованіи всего человћЪчества. Въ природв и истори, 
конечно, все закономърно, все подчинено извъстнымъ постояннымъ 
и неизмЪннымъ отношеніямъ, но въ опытъ эти отношеня ръдко 
даются намъ въ чистомъ видЪ: мы не имћемъ исторической законо- 
м$рности, но только психологическую и сощологическую. Мы можемъ, 
напр., найти н5которые постоянные пути, по которымъ совершается 
развитіе того или другого элемента культуры, той или другой формы 
сощальной организащи, поскольку изучаемыя нами явленя повто- 
ряются у разныхъ народовъ и по самой своей природ должны по- 
вторяться именно въ такой, а не въ иной послЪдовательности: эту-то 
только послЗдовательность мы и называемъ законом рной» '). Въ при- 
веденныхъ словахъ было упомянуто только объ эволюціонной законо- 
мърности, имъющей значене въ культурной истори, въ которой мы 
дЪйствительно наблюдаемъ нЪкоторое (да и то относительное) едино- 
образіе, т.-е. повтореніе однихъ и тъхъ же процессовъ въ исторіи 
отдльныхъ странъ и народовъ. Другое дъло—прагматическая история: 
то, что можно назвать ходомъ событій, бываетъ вполнБ индиви- 


1) О. В. Ф. И., |, 17—18 (113—114). Мы позволяемъ себЪ употреблять вы- 
раженіе—«законы человЂческаго поведенія» (см. выше, стр. 142). Въ этомъ от- 
ношеніи мы находимъ ненаучнымъ утвержденіе Гумпловича, будто только «группы» 
дъйствуютъ по законамъ, а отдЪльныя личности какъ-то иначе (выше, стр. 147 
и 149). И это можетъ служить примфромъ употребленія слова — «законъ» въ 
какомъ-то странномъ смысл. 
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дуально у каждаго народа въ силу необыкновенной сложности дЪй- 
ствующихъ въ каждомъ отд®льномъ случаЪ причинъ и разнообразія 
опять-таки въ каждомъ отдЗльномъ случаъ существующихъ условій, 
такъ что безрасудно было бы даже думать объ открытіи такого закона, 
по которому располагался бы ходъ всъхъ событій или, что то же, прагма- 
тическій процессъ въ исторіи всякаго народа. Такого закона (одного) 
или такихъ законовъ (многихъ) нътъ: прагматическій процессъ об- 
условливается великимъ множествомъ причинъ, комбинаціи коихъ вполнЪ 
индивидуальны для каждой страны, народа, государства. Единообразно 
связаны въ явленіяхъ, представляемыхъ дћъятельною стороною жизни 
каждаго людского общежитія, только причины съ своими слъдствіями, 
но то, какъ составляются причинныя цћпи и ихъ сплетенія въ исторіи 
отдЪльныхъ челов$ческихъ обществъ, т.-е. народовъ и государствъ, 
зависитъ уже отъ м5стныхъ и временныхъ условій, а потому не мо- 
жетъ быть подведено подъ одну какую-либо формулу съ значеніемъ 
общаго для всћхъ научнаго закона. Если выше мы остановились на 
логическомъ ученіи о причинности, какъ основЪ «единообразия порядка 
природы», то сдђлали это не для того, чтобы показать, какъ ставится 
самый вопросъ въ логикахъ, но и для того, чтобы впосл®дствіи на 
него сослаться при рЪшеніи вопроса о законахъ по отношеню къ 
прагматической истори. Логическое ученіе, ставя во главу угла науч- 
наго зданія идею «единообразія порядка природы», отнюдь не утверж- 
даетъ, чтобы ходъ событій вездЪ и всегда совершался въ единообраз- 
номъ порядк®, имћющемъ значене закона. Единообразіе послЂдова- 
тельности \у Милля !), да и у другихъ авторовъ логикъ, стоящихъ на 
той же точкъ зрЪнія, вовсе не обозначаетъ единообраз!я въ чередо- 
ваніи цћЪлаго ряда фактовъ: оно простирается только на два сосЪдніе 
факта, изъ коихъ одинъ есть причина другого. Прагматическій про- 
цессъ истори только въ томъ смысл долженъ считаться законо- 
мрнымъ, что отдЪльные элементы отдЪльныхъ его моментовъ, т.-е. 
людскіе поступки, складываю щіеся въ событія и движенія, возникаютъ 
изъ своихъ причинъ вполнЪ закономЪрно. Если же бы мы стали искать 
какой-то особой закономЪрности, не сводящейся къ указанной при- 
чинной связи, т.-е. законовъ для всей посл®довательности событій и 
движеній, какъ моментовъ этого процесса, или для соединенія въ одно 
цлое человъческихъ дЪйствій, этихъ элементовъ каждаго историче- 
скаго событя или движенія, то въ конц®-концовъ мы должны были бы 
отказаться отъ самой идеи о законом%ърности въ истори. Законо- 
м$рная послЗдовательность ‘цЪлыхъ рядовъ фактовъ, какъ мы уви- 
димъ, существуетъ лишь въ области культуры, взятой въ нашемъ, 
широкомъ смыслЪ слова, но для объясненія прагматической истори 


1) См. выше, стр. 176 и сл%д. 
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намъ приходится довольствоваться такими законами, общая формула 
коихъ дается въ словахъ ёсли—то ·), тогда какъ общей формулой 
эволюціонныхъ законовъ можно было бы назвать прохождене въ из- 
вЪстномъ лорядкъ отдъльныхъ стадій развитія. Если на порохъ по- 
падетъ искра, 770 онъ вспыхнетъ, это—законъ, но онъ не требуетъ, 
чтобы порохъ непрем$нно вспыхнулъ въ тотъ же моментъ при всЪхъ 
остальныхъ условіяхъ, только не противящихся его воспламененію, а 
потому законъ этотъ имЪетъ совершенно другое значеніе, нежели 
тотъ, въ силу котораго, напр., растительный или животный организмъ, 
конечно, подъ условіемъ отсутствія причинъ, мъшающихъ ему жить, 
проходитъ въ опред$ленномъ порядкЪ послЗдовательныя стадіи своего 
существован!я. Закона или законовъ въ послёднемъ родЪ для прагма- 
тическаго процесса истори, еще разъ повторяю, не существуетъ, и 
вн отдЪльныхъ причинъ отдфльныхЪ челов%ческихъ дЪйствй, т.-е. 
внБ мотивовъ поступковъ и вн индивидуальныхъ характеровъ со 
всъми ихъ собственными причинами и условіями, со всЪми вліяніями, 
которыя они испытываютъ, нътъ поэтому такихъ факторовъ, кото- 
рые направляли бы волю людей для порожденя событій и движеній въ 
какомъ-нибудь опредЪленномъ порядкъ, который притомъ былъ бы 
единообразнымъ для всЪхЪ странъ и народовъ. Если подъ законами 
истори разумЂютъ такіе факторы, то, дЪйствительно, остается только 
сказать, что индивидуальная воля есть лишь призрачная причина того 
или другого дЪян!я, что данное дЂяніе въ сущности произведено нЪ- 
которою силою, господствующею въ истори, и что какъ сама воля, 
такъ и все, ее опредБляющее и обусловливающее, суть лишь простыя 
орудія этой силы. Но отсутствіе единообразія въ ход событій и въ 
чередованіи движеній, представляемыхъ исторіями отдъльныхъ странъ 
и народовъ, съ одной стороны, и возможность въ принцип объяс- 


1) Мы развиваемъ здсь, въ сущности, тотъ взглядъ на законы, который 
былъ нами высказанъ во второй главЪ первой «книги» О. В. Ф. И. Въ свое 
время онъ подвергся нападению со стороны нЪкоторыхъ критиковъ, о чемъ см. 
брошюру «Моимъ критикамь» (Варшава. 1884. Стр. 41—54). НЪкоторыя возра- 
женя были основаны на недоразумВн!и, и къ ихъ числу нужно отнести одно 
изъ т®хъ, которыя сдланы мнЪ были г. Слонитскимё (см. въ означенной 
брошюр» 44-45), подвергшимъ интересующій насъ вопросъ пересмотру въ «Основ- 
ныхъ вопросахъ политики» (1889, стр. 22). Теперь его возраженіе отно- 
сится къ термину: онъ считаетъ возможнымъ называть историческими законами 
то, что я обозначаю именемъ законовъ психологи и соціологіи, по существу же 
я никогда не утверждалъ противнаго тому, что г. Слонимскй формулируетъ въ 
слЗдующихъ словахъ на стр. 6—7: «Всякій законъ явленій выражается въ видЪ 
условной формулы: если даны такія-то условія, произойдетъ такой-то резуль- 
татъ... Мы предсказываемъ результатъ только въ томъ случа, если мы имћемъ 
въ виду извЪстныя условія, безъ которыхъ оно не возникнетъ», и т. д. Огово- 
имся только, что мы не сказали бы этого о всяколиз- закон явленій (см. 
главу И второй части настоящаго труда). 

17» 
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нить каждое челов$ческое дЪйстНе (а слдовательно и всЪ истори- 
ческія событія и движенія) изъ его частныхъ причинъ, какъ ихъ за- 
коном%рный результатъ, съ другой,—-устраняютъ не только необхо- 
димость, но и самую возможность признанія такихъ факторовъ. 

Съ н®сколько иной точки зрЪнНя разсматриваетъ занимающій 
насъ вопросъ и Милль въ своей «Систем Логики». Вотъ въ чемъ 
заключается его аргументація. «Теорія подчиненія общественнаго про- 
гресса неизмЪннымъ законамъ, говоритъ онъ, часто соединяется съ 
ученіемъ, что на соціальный прогрессъ не могуто имтьть существен- 
нао вліянія отдтльныя лица или дъйствія правительства». Милль 
ни въ какомъ случа не соглашается съ такимъ толкованіемъ. «Что 
бы ни случилось, все будетъ дъйствіемъ причинъ, включая сюда и че- 
ловЪческя желанія; но отсюда не слтдуетв, что желанія, даже же- 
лашя частных лице не имьютб большой силы, каке принципы... 
Какъ бы ни были общи законы соціальнаго развитія, они не могутъ 
быть общђе и строже, чёмъ законы физическихъ силъ природы, од- 
нако же человтьческая воля можете обратить и эти послњдніе за- 
коны вс орудія своихе наттњреній ')... Человћческіе и соціальные факты, 
по своей сложной природ, не менЂе, а болље способны кѕ излитьне- 
нію, чюмвб факты механическієе и химическе; и, слЪдовательно, че- 
лов%ческая сила имћетъ надъ ними еще большую власть. А потому 
тв, которые утверждаютъ, что развитіе общества зависитъ исключи- 
тельно или почти исключительно, отъ общихъ причинъ, всегда вклю- 
чаютъ въ ихъ число коллективныя знанія и умственное развитіе пле- 
мени. Если же такъ, то почему же не развите какого-нибудь могу- 
чаго монарха, или мыслителя, или правящей части какого-нибудь по- 
литическаго общества? Хотя разницы въ характерЪ между обыкно- 
венными людьми нейтрализуютъ одна другую на большой скал%, но 
исключительные недћлимые, занимающе важное положеніе, не нейтра- 
лизуютъ другъ друга... Сверхъ того, какъ кажется, желая исклю- 
чительныхъ лицъ или мнЪнія и намфреня недфлимыхъ, которые въ. 
данное время составляютъ правительство, могутъ быть необходимыми 
звеньями въ цфпи причиненія, чрезъ которыя даже общія причины 
производятъ свое дћйствіе» °). Въ другомъ мъстЪ авторъ «Системы 
логики» разсуждаетъ еще такъ: «Нельзя заключать, что вліяніе вы- 
дающихся недђлимыхъ или правительства мало, если они не могутъ 
дать того, чего общество получить не приготовлено общими обстоя- 
тельствами и ходомъ своей прежней исторіи. Ни правительство, ни 
мыслители не достигаютъ всего, къ чему стремятся; но въ вознагра- 
жденіе за это они часто производятъ важные результаты, которыхъ 
ни малъйшимъ образомъ не предвидћъли. Великіе люди и великія дЗя- 


1) Система логики. П, 489. 2) 1Ыа., Ш, 490. 
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нія ръдко бываютъ тщетны, они производят тисячи невидимыхё 
вліяній, болЪе дЪйствительныхъ, чёмъ видимыя; и хотя девять изъ 
десяти вещей, сдЗланныхъ съ добрымъ нам%реніемъ тЪми, кто впе- 
реди своего вЪка, не производятъ никакого существеннаго дЪйствя, 
зато десятая вещь производитв дтљйствія вв двадцать разв больция, 
чъьмто кто-нибудь 1015 предвидтьть. Даже люди, которые, за недо- 
статкомъ удовлетворительно-благопріятныхъ обстоятельствъ, не про- 
изводили никакого впечатлђЂнія на свой собственный въкъ, часто или 
величайшую важность для потомства» !). Поэтому онъ приписы- 
ваетъ большое вліяніе великимъ людямъ. «Достов%рно, какъ только 
можетъ быть достов$рно сужденіе, относящееся къ историческимъ со- 
бытіямъ, что если бы не было Өемистокла, то не было бы побЪды при 
Саламин%, а если бы не было ея, какова была бы вся наша цивили- 
зація? Какой различный вышелъ бы результатъ, если бы при ХеронеЪ 
вм5сто Хареса и Лизикла командовали Эпаминондъ или Тимолеонъ или 
даже Ификратъ... Обийя причины иного значато; но индивидуумы 
также производят великія перелтьны во истори и даютъ цвЪтЪ 
всему ея составу долго спустя послЪ своей смерти» *). Приведенное 
разсужденіе Милля важно для убЪжденя всЪхъ, признающихъ отдъль- 
ные отъ общихъ законовъ психологіи и соціологіи историческіе за- 
коны и отрицающихъ во имя ихъ личное начало въ исторіи, но въ 
сущности принимающихъ за такіе законы дЪйстве въ истори при- 
чинъ болђе или менЂе постоянныхъ и общихъ, которыя мы можемъ 
противополагать причинамъ случайнымъ и частнымъ,—ибо и въ та- 
комъ смысл часто понимаются историческіе законы 3). Но если ц%- 
лые народы, обыкновенно принимаемые въ расчетъ при упоминаніи 
о такихъ законахъ, и подчиняются въ своей д$ятельности нзкото- 
рымъ долговременно и на всЪхъ д®йствующимъ причинамъ, то это 
не мЪшаетъ тому, чтобы дФфятельность отдъльныхъ личностей могла 
обусловливаться причинами, которыя складываются только въ извћ- 
стный моментъ и только для извЪстныхъ личностей, и тогда такія 
личности, представляя собою исключеня изъ общаго правила, ни въ 
какомъ случаЪ не могутъ считаться дЪйствующими въ зависимости 
отъ того, что принимается за исторический законъ народа, къ коему 
он принадлежатъ. 

Итакъ, разъ подъ законами по отношению къ прагматической 
сторон истори мы разумћемъ только единообразныя связи причинъ 
съ ихъ слЪдствіями, а не силы, которыя производятъ явленія, и не 
данныя теченя истори, производимыя д®йствіемъ постоянныхъ и об- 


+) 1Ы4., 115 493—494. 2) ІЫа., П, 495. 
3) О. В. Ф. И. 1, 33 (131 з4.). О дъйствіи общихъ причинъ см. ниже 
{часть Н, гл. ШШ). 
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щихъ причинъ, мы не должны видЪть противорЪч!я между призна- 
ніемъ законовъ и признаніемъ воли, какъ одной изъ причинъ въ мірБ 
явленій, дъйствующей притомъ по собственнымъ мотивамъ. Только 
тогда, когда закономъ называютъ нъчто иное, а именно принуди- 
тельно :дъйствующую силу, которая и является причиной явленія, по- 
нятіе воли, какъ причины явленія, противор$читъ понятію закона, но 
надЪюсь, нами доказано, что такое пониманіе послЪдняго непра- 
вильно. Съ другой стороны, мы признали также и то, что въ мрЪ 
явленій, гд все расположено по цћпи причинъ и слъдствій, т.-е. каж- 
дое явленіе, будучи причиной одного, необходимо бываетъ слЪдствіемъ 
другого, и самая воля всегда бываетъ сл%дствіемъ чего-либо, т.-е. 
должна имЪть свою причину. Къ сожал5ню многіе смЪшиваютъ 
эти двъ различныя вещи, ничего между собою общаго не им®ю- 
щія: служитъ ли воля причиною явленія и имЂетъ ли она сама при- 
чину? Эти два вопроса нужно · раздълить и на каждый отвђътить по- 
рознь: воля можетъ служить причиною явленя; воля сама имбетъ 
причину 1), 

Однако пора сдълать и окончательный выводъ для рЪшенія во- 
проса о роли личности въ прагматическомъ процессЪ изъ всего. что 
было разсмотр$но въ оканчиваемой теперь главъ, задачею которой 
было опредЂлить, какъ дъйствуетъ человъкъ на человЪка, отдЪльная 
личность (или группа личностей) на отдъльную личность (или группу 
же личностей?) ?) Но имЂемъ ли мы, прежде всего, еще право гово- 
рить о такомъ вывод$? 

Историческія событія и движенія, какъ и все совершающееся въ 
мір® явленій, подчинены закону причинности. Каждая категорія явленій, 
складывающихся въ разнаго рода процессы, имћетъ свои отличительныя 
черты 3), соотвЪтственно чему и законъ причинности проявляется не- 
одинаково въ процессахъ разныхъ категорій, принимая въ нихъ, такъ 
сказать, различныя формы, Хотя разнообразіе формъ причинности 
само-по-себЪ совершенно не изслЗдовано вообще, а въ частности до 
сихъ поръ не существуетъ еще спещальной теор причинности исто- 
рическихъ фактовъ, мы все-таки имЪемъ нъкоторое право разсуждать 
объ особенностяхъ причинной связи, проявляющейся въ историческомъ 


1) Въ 80-хъ годахъ въ русской литератур вопросъ о личности и за- 
конахъ истори поднимался А’аблицелив (Юзовытв) и Л. З. Слонитскимтг. Пер- 
вый въ своихъ «Основахъ народничества» (Спб. 1888. Изд. 2) посвятилъ цЪлую 
главу (стр. 1—58) разбору этого предмета, второй-—-нЪсколько страницъ (17—22) 
въ своихъ «Основныхъ вопросахъ политики». Оба отстаиваютъ самостоятель- 
ность личнаго начала, и я только могу рекомендовать заинтересованному 
вопросомъ читателю обратиться и къ ихъ аргументаціи. 

2) Ср. постановку этой задачи на стр. 13, 141 и 157, 

3) См. выше, стр. 1, 
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процессЪ, и примЗнять выводы, полученные изъ такого разсужденія, 
къ ръшенію отдфльныхъ теоретическихъ вопросовъ исторической 
науки. Поэтому и позволительно теперь собрать вмЪстЪ все, что 
только говорилось въ настоящей главЪ, объ особенностяхъ истори- 
ческой причинности, чтобы на основании такихъ данныхъ придти 
къ нБкоторымъ выводамъ, важнымъ и для ръшенія вопроса о роли 
личности въ прагматическомъ процессЪ истори. ПослЪдній, какъ мы 
уже его опредЂляли, складывается изъ людскихъ дЂяній, находящихся 
между собою въ отношеніяхъ причинъ и слъдствій. Но это только 
видимая, доступная наблюденію извнъ сторона процесса, за которою 
скрывается другая, внутренняя \), т.-е., говоря иначе, какъ въ основ 
отдЪльныхъ поступковъ лежатъ ихъ мотивы, такъ въ основЪ всего 
историческаго прагматизма научный анализъ открываетъ цзлую сово- 
купность индивидуальныхъ психическихъ процессовъ, безъ которыхъ 
никакимъ образомъ человъческіе поступки не могли бы вызываться 
одни другими ?). Въ обозначеніи задачи истори, какъ задачи психо- 
логической (хотя бы, по нашему мн№%нію, и не психологической раг 
ехсеПепсе) много’ по существу дЪла справедливаго 3), а разъ это такъ, 
теорія исторической причинности должна основываться главнымъ об- 
разомъ на учени о томъ видъ необходимости, которая господствуетъ 
въ человЂческомъ поведеніи *). Принимая въ расчетъ, что между 
двумя дЪйствіями, изъ коихъ съ точки зрЪнія строго прагматической 
одно—причина, а другое—слъдствіе, связывающимъ звеномъ является 
мотивъ °), и что съ боле общей, а потому менће исключительной 
точки зр%нія истинная причина и заключается въ мотив% $), мы должны 
обратить особое внимане на возникновеніе самихъ мотивовъ подъ 
вліяніемъ чужихъ дЪйствй, т.-е. на такую сторону вопроса, которая 
неособенно интересовала авторовъ, разсуждавшихъ о законЪ причин- 
ности въ дђлахъ челов ческихъ '). Между тъмъ для общаго опредЪ- 
ленія роли личности въ прагматическомъ процессъ небезразлично, 
какъ отвЪтила бы наука на вопросъ о возникновеніи мотивовъ, суть 
ли они простые передаточные аппараты въ механизмЪ дйствія по- 
ступка-причины на поступокъ-слЪдствіе, не видоизм®няющіе этого 
дъйствія и не привносящіе въ него ничего отъ себя, или же въ нихъ 
нужно видъЪть н%что большее, такъ сказать, механическія приспособ- 
ленія съ самостоятельною работою, и если. — какъ это должно и 


1) Ср. разсуждене 7эна, приведенное на стр. 213—214. 

?) См. выше, стр. 232 и слЗд. 

3) См. выше, стр. 184 и слВд., 212 и слВд. 

“) Мы, конечно, разумВемъ тутъ ту форму, которую Шопенгауеръ назы- 
ваетъ «моральной необходимостью». См. выше стр. 168—174. 

$) См. выше, стр. 234 в) См. выше, стр. 168. 7”) Ср. выше, стр. 165, 175. 
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казаться съ перваго взгляда, и быть принято наукою посл тщатель- 
наго разслЗдован!я,—если по существу дћла болће върнымъ можетъ 
считаться лищь второе рЪшеніе, то въ чемъ заключается эта работа, 
каковы причины ея возможности, условя ея наступленія, ея процессы 
и результаты? Мы не имЪемъ ни времени, ни возможности ръшать 
этотъ вопросъ во всемъ его объем, считая достаточнымъ высказать 
только нъ®сколько общихъ о немъ соображеній, поскольку они вызы- 
ваются необходимостью понять роль личности въ прагматическомъ 
процесс%. 

Изъ обусловленности поступковъ каждой личности или всего ея 
поведенія разными внфшними обстоятельствами, къ числу каковыхъ 
относятся отдЪльные поступки и вообще все поведеніе другихъ людей, 
отнюдь нельзя дЂлать того вывода, что личность въ своихъ дЪйствіяхъ 
только проявляетъ чисто пассивнымъ образомъ воспринятыя ею извнЪ 
вліянія, не подвергая ихъ внутренней переработкъ, не комбинируя 
ихъ съ другими вліяніями, ранфе воспринятыми *), или съ другими 
психическими продуктами своей собственной жизни. Представляясь 
намъ въ подобныхъ случаяхъ началомъ страдательнымъ, личность 
есть въ сущности начало дЪятельное не только въ томъ смысяЪ, что 
она должна заключать въ себЪ нъЪкоторыя условя, безъ содъйствія 
коихъ внЪшнія вліянія нё могли бы въ ней ничего произвести ?), но 
и въ томъ, что обладаетъ способностью дъйствовать не по однимъ 
внъшнимъ стимуламъ, но и по внутреннимъ побужденіямъ. Физіологи, 
признающіе въ рефлексЪ, т.-е. въ движеніи, вызванномъ внъшнимъ 
раздраженіемъ, чуть не первый корень нашей психической жизни, 
во имя этого не отрицаютъ, однако, существованія такихъ движеній, 
которыя возникаютъ самостоятельно въ самомъ организм%Ђ, хотя бы 
имъ и приписывалось значеніе задержанныхъ и преобразованныхъ 
рефлексовъ *). Психологи отличаютъ разницу, существующую между 
проявленіемъ физическихъ силъ и самопроизвольнымъ, т.-е. незави- 
симымъ отъ стимуловъ ощущеня дЪйствемъ органовъ *). ВмЪстЂ съ 
психологами и философы указываютъ на то, что люди въ своихъ 
дЪйствіяхъ являются боле свободными отъ непосредственныхъ внъЪш- 
нихъ вліяній, нежели, напр., животныя °). Если все это справедливо 


!) Припомнимъ слова Шопенгауера, приведенныя на стр. 173: мотивы 
«становятся простыми мыслями,... источникъ которыхъ заключается... зачастую.. 
или в5 собственном опыттњ минувшихё 10д085, или въ чужомъ устномъ или 
письменномъ сообщеніи, иногда даже изв самих отдаленныхъ временъ», 

2) Въ этомъ смысл Милль и говоритъ, что «страдательныя начала всегда 
дВятельны». См. выше, стр. 188. 

3) Ср. Сюченова. Рефлексы головного мозга. Изд. 2. Спб. 1871, стр. 131 
и слБд. 

*) См. выше, стр. 188. 

$) И/опемауер5. О свободЪ воли, стр. 46 и слЪд. 
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даже относительно, такъ сказать, самыхъ элементарныхъ проявленій 
нашей психической жизни въ простъйшихъ нашихъ дъйствіяхъ, то 
что же сказать о такихъ, въ которыхъ обнаруживаются наиболЪе 
сложныя движенія нашей души, самыя важныя стороны нашего ха- 
рактера :), о такихъ дъйствіяхъ, которыя нами совершаются только 
посл цфлаго ряда психическихъ состояній и актовъ, каковы разно- 
образныя чувства, вызываемыя въ насъ или самими дЪйств!ями дру- 
гихъ людей, или ихъ результатами (либо уже достигнутыми, либо 
ожидаемыми), столь же разнообразныя желаня и стремленія, соот- 
вЪтствующия этимт чувствамъ, изыскане средствъ для осуществленія 
желательныхъ цфлей и выборъ между ними, принятіе того или дру- 
гого рашеня, обдумываніе способа дъйствій въ подробностяхъ, взвъ- 
шиваніе обстоятельствъ, при которыхъ было бы удобнћЂе наконецъ 
приступить къ дъйствію и т, д.2 Что сказать, тъмъ еще боле, о 
дЪйствіяхъ, входящихъ въ составъ цЪлаго плана, заранъе обдуман- 
наго, постепенно осуществляемаго и лишь несущественнымъ образомъ 
измЪняемаго въ зависимости отъ непредвидъвшихся прежде поступ- 
ковъ другихъ лицъ? Во всемъ, на что мы сейчасъ указали, прини- 
маетъ участіе громадное количество силъ, совершенно независимыхъ 
отъ того дЪйствія другого лица, отвћтомъ на который является нашъ 
поступокъ, -— силъ, являющихся продуктами множества процессовъ, 
связанныхъ съ даннымъ прагматическимъ процесс̧омъ лишь одновре- 
менностью, и чъмъ сложнЂе бываетъ внутренняя работа, коей под- 
вергаются внЪшнія вліянія, т.-е. ч$мъ больше въ ней моментовъ, от- 
дъляющихъ эти вліянія отъ поступковъ, чЪмъ большее количество 
независимыхъ отъ даннаго прагматическаго процесса силъ въ ней 
участвуетъ съ одной стороны, и чЪмъ сильнЂе зависитъ поступокъ 
отъ характера личности, т.-е. ч$мъ болће эти моменты будутъ опре- 
дБляться психическими условіями самой личности, а эти условія —ея 
собственными силами ?), т%мъ съ большимъ правомъ мы будемъ го- 
ворить о томъ, что дъйствіе имФетъ личный источникъ, что въ немъ 
личность проявила свое я, что имъ привнесено въ процессъ нЪчто 
новое, въ немъ самомъ прежде не заключавшееся даже іп роќепііа °). 


т) О значеніи характера см. выше стр. 214 и сл%д. 

2) ДЪлаемъ это различіе между двумя категоріями моментовъ и силъ въ 
виду того, что вн$ прагматическаго процесса въ тЪсномъ смыслЪ могутъ на- 
ходиться и такія условія и причины его отдЗльныхъ звеньевъ, которыя заклю- 
чаются во внутренней жизни личности, и наоборотъ, такія, мЪсто коихъ во 
внфшнихъ обстоятельствахъ непрагматическаго характера, т.-е. главнымъ обра- 
зомъ въ культурно-соціальныхъ отношеніяхъ. 

3) Это-то и позволяетъ нзкоторымъ авторамъ говорить о свобод воли, 
но если поступокъ прямо не вытекаетъ изъ даннаго хода событій, то лишь по- 
тому, что причины его коренятся въ другихъ сферахъ; онъ свободенъ только 
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Ученя о причинности, которыя мы разсматривали, признаютъ суще- 
ствованіе особыхъ, ръшающихъмоментовъ; положимъ, даны всЪ условия, 
сочетаніе коихъ можетъ произвести извъстное дъйствіе, если только 
будетъ совершенъ такой-то актъ ‘), но изъ существованя этихъ 
условій еще вовсе не сл$дуетъ, что послЪдній будетъ совершенъ, т.-е. 
явится ли онъ или нътъ, будетъ зависЪть отъ того, найдется ли или 
нъЪтъ лицо, которое его совершитъ, поставивъ себЪ такую. задачу, 
какая другому не пришла бы въ данный моментъ въ голову, приду- 
мавъ для задачи, уже разрЪшаемой другими, такой способъ, о какомъ 
до него опять-таки никто не думалъ ит. д. Въ существованіи извЪст- 
ныхъ условій лежитъ возможность множества слъдствій, и какое изъ 
нихъ наступитъ, это опредћлится характеромъ извн® приходящей 
«мгновенной перемъны» съ характеромъ «рЪшающаго событія»: въ 
отверстіе бочки съ порохомъ можетъ и попасть искра, и просочиться 
вода. Среди однихъ и тъхъ же условій разные люди ставятъ себъ не 
одинаковыя цфли и дЪйствуютъ не одинаковыми средствами, спо- 
собствуя поэтому произведенію разныхъ же и результатовъ. Разъ 
человъкъ поступаетъ такъ или иначе въ зависимости отъ своихъ 
ц®лей, являющихся непосредственными внутренними причинами его 
поступковъ, какое право принадлежитъ кому бы то ни было утвер- 
ждать, что тъ цБли, какя ставить себЪ человъкъ въ своей дЪя- 
тельности, прямо продиктованы ему внфшними обстоятельствами, 
что онъ только уясняетъ въ своемъ сознани желанія и требованія, 
безсознательно предъявляемыя ему другими людьми, что онъ не 
творитъ своихъ цЪлей самъ, перерабатывая, какъ говорится, «въ 
горнилЪ своего духа» впечатлћънія, получаемыя изъ внъшняго міра, 
и черпая матеріалъ для образованія этихъ цђълей изъ своей соб- 
ственной природы, изъ прирожденнаго характера, привитыхъ вос- 
питаніемъ и жизнью привычекъ, изъ духовнаго достоянія своего, на- 
копленнаго собственнымъ прошлымъ опытомъ или унаслЪдованнаго 
отъ людей отдаленнаго прошлаго? *). 

Какъ же, въ концћъ-концовъ, дфйствуетъ человъкъ на человћка 
въ прагматическомъ смысл? 

Признавая, что поступки однихъ людей порождаются поступками 
другихъ, мы должны непрем$ нн-йшимъ образомъ принимать въ расчетъ, 
что при этомъ въ большей или меньшей мЪрЪ происходитъ въ сущ- 


по отношеню къ данному частному процессу, что не только не исключаетъ 
зависимости его отъ другихъ процессовъ, а наоборотъ, заставляетъ ее пред- 
полагать. 

1) См. выше, стр. 178—179, 181—182. 


2) Ср. что говорится ниже о причинности и цлесообразности (часть 11, 
гл. И). 
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ности внутренняя, совершающаяся по законамъ психологіи перера- 
ботка впечатлъній, производимыхъ поступками однихъ людей на дру- 
гихъ. Отд5льный поступокъ человъка не есть необходимо продуктъ 
только одного внфшняго впечатлЪня, произведеннаго на него: посто- 
роннимъ дъйствіемъ, какъ отвБтъ на которое и можетъ разсматри- 
ваться этотъ поступокъ: въ немъ есть нЪчто, привнесенное въ него 
внутреннимъ актомъ, происшедшимъ въ самомъ челов5кЪ въ зависи- 
мости отъ предыдущихъ условій его психической жизни. Для простоты 
мы постоянно разсуждали такъ, какъ будто бы поступокъ челов%ћка, 
вызванный извнЪ или самъ вызывающий постороннее д®йствіе, всегда 
стоитъ въ связи только съ однимъ поступкомъ одного человЪка, какъ 
съ своими причиной или сл%ъдствіемъ, смотря по тому, какое отно- 
шеніе мы разсматриваемъ, но на дълЪ нужно брать въ расчетъ мно- 
жество поступковъ множества лицъ, что вноситъ въ предметъ цълый 
рядъ усложненй. ЧЪмъ большее количество дёйствій и большаго ко- 
личества людей разсматривается, какъ причина поступка, тъмъ менће 
онъ зависитъ отъ каждаго изъ нихъ въ отдЪльности и тъмъ сложнЂе 
непосредственно его вызвавшая внутренняя переработка впечатлъній, 
полученныхъ отъ этихъ дЪйствій, а ч5мъ сложнЂе такая работа, 
тъмъ боле поступокъ долженъ разсматриваться не какъ слЪдствіе 
однихъ внзшнихъ вліяній, а какъ результатъ въ болфе или менЂе 
значительной мЪрЪ и личнаго психическаго процесса. ДЪйствя На- 
полеона зависли мене отъ дЪйствЙ каждаго изъ его офицеровъ и 
солдатъ въ отдфльности, нежели дЪйствя каждаго изъ нихъ отъ его 
дЪйствій, и вс дЪла, совершенныя Наполеономъ, въ гораздо большей 
степени обусловливались его собственными соображеніями, чъмъ все, 
что ни дълали его подчиненные, опредълялось ихъ соображеніями. 
Съ другой стороны, чЪмъ большее количество дъйствій большаго ко- 
личества людей и въ большей степени можетъ быть принято за не- 
посредственныя сл$дствя единичнаго поступка, тъмъ крупнће его 
значеніе въ сравненіи съ другими одновременными поступками, и тъмъ 
болЪе, конечно, вырастаетъ оно въ нашихъ глазахъ, чЪмъ болЪе 
самый поступокъ будетъ заслуживать права на то, чтобы считаться 
поступкомъ личнымъ. И съ точки зрЂнія относительной независи- 
мости дъйствія отъ другихъ дъйствій, и съ точки зрёня порожденія 
поступкомъ другихъ поступковъ и разные люди, и одни и тъ же люди 
въ разныхъ обстоятельствахъ играютъ неодинаковую роль въ исторіи: 
разнообразіе-то этой роли и давало одинъ изъ поводовъ къ воз- 
никновенію одностороннихъ ученій. Подчеркните возможность само- 
бытности дъйствій одного человЪка и зависимости. отъ нихъ поступ- 
ковъ многихъ, и вы получите «теорію героя», и, наоборотъ, обратите 
все вниманіе на то, что д®йствія отд®льнаго челов$ка не могутъ 
быть названы абсолютно самобытными, а вмЪстЪ съ тъмъ и на то, 
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что самыя условя подчиненія ему массы лежатъ`въ самихъ же под- 
чиняющихся, и у васъ будетъ основная мысль «теоріи толпы». И 
въ той, и въ другой есть доля истины, односторонне преувеличенная: 
и самобытность «героя», и дъйствіе его на толпу, и зависимость его 
отъ толпы, и самостоятельность послфдней въ своихъ дЪйствяхъ не 
суть величины постоянныя, не суть величины, всегда и вездЪ между 
собою и однЪ съ другими равныя. 


АА 
а 


ГЛАВА МІ. 


Неравенство дЪйствія отдъльныхъ 
личностей. 


Предметъ главы. — Три категоріи причинъ неравенства отдБльныхъ элементовъ 
прагматическаго процесса. — Неодинаковыя отношенія между причинами и слЪд- 
ствіями. Зависимость и независимость характеровъ и соціальныхъ положеній.— 
Зависимость поступковъ отъ различной степени пониманія событій. — Неравен- 
ство составныхъ элементовъ сложной причины. — Разборъ логическаго ученія 
«0 составленіи причинъ».—Изъ ученія криминалистовъ о соучастіи.--Прагмати- 
ческія причины имЂютъ неодинаковое количество прагматическихъ слЪдствій и 
прагматическія сл®дствія этихъ причинъ бываютъ разныхъ категорій. — Разно- 
образные способы участія людей въ событіяхъ. — Классификащя дЂятелей 
исторіи.—Прим%неніе къ ней нВкоторыхъ данныхъ криминалистическаго ученія 
о соучасти. — Разборъ одного взгляда’ Толстого. —— Невозможность общей 
классификаціи. -- НЪкоторыя особыя понятія, встрёчающияся въ исторической 
литературЪ.— НВсколько взглядовъ на роль великихъ людей. — Причины обще- 
ственнаго содБйствія. — Что такое личный элементъ въ исторіи? 


Значене отдфльныхъ поступковъ въ. причинной ихъ цЪпи и 
роль отдфльныхъ личностей въ прагматическомъ процесс неодина- 
ковы, — вотъ основная тема настоящей главы, тема, которую мы на- 
мЪтили въ самомъ началЪ первой части нашего труда *) и которой 
потомъ не разъ еще имли случай касаться ?). Намъ теперь пред- 
стоитъ именно объяснить значене неравенства отдъльныхъ элемен- 
товъ прагматическаго процесса въ видахъ установленія научнаго 
взгляда на роль разныхъ личностей въ прагматическомъ процесс%. 
Въ предыдущей главъ было показано, что если въ поведеніи каждаго 
лица боле или мене и участвуютъ другія лица своимъ на него 


1) См. выше, стр. 13—16. 

2) Ср. стр. 37—38, 63, 142—143, 161. Сравни также стр. 34, 40, 42, гдЪ рЪчь 
идетъ о неодинаковомъ значеніи отд$льныхъ личностей, весьма часто вовсе не 
отмВчающемся писателями, которые касаются роли личности въ истори (ср. 
стр. 57, 62, 103 и др.). Ср. о неравныхъ дъйствіяхъ грулпъ на стр. 157. 
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вліяніемъ, то все-таки такое участіе не есть еще полное исключеніе 
самого лица изъ числа агентовъ, создающихъ его собственное пове- 
деніе, да и странно было бы доводить до такого предћла умаленіе 
личнаго начала: одну изъ причинъ своего поступка человћкъ носитъ 
въ самомъ себЂ, и какъ бы ни были сильны постороннія вліянія, эта 
самая причина ни въ какомъ случаЪ не можетъ быть равна нулю ‘). 
Само собою разум%ется, что въ суммъ причинъ и условій, приводя- 
щихъ къ поступку, отдЪльныя слагаемыя (или разныя категор!и сла- 
гаемыхъ) представляютъ изъ себя элементы неравновеликіе, да и от- 
ношенія ихъ однихъ къ другимъ не остаются постоянными, разли- 
чаясь между собою въ отдђльныхъ случаяхъ чуть не до безконечности: 
равнымъ образомъ и отношеніе тъхъ причинъ и условій поведенія 
личности, которыя она носитъ въ себЪ самой, ко всъмъ посторон- 
нимъ вліяніямъ, на нее дЪйствующимъ и вызывающимъ съ ея стороны 
тБ или другіе поступки, не есть величина во всъхъ случаяхъ по- 
стоянная, а потому и прагматическая зависимость одного лица отъ 
другихъ допускаетъ разныя степени, т.-е. разныя степени (относи- 
тельной, конечно) личной самостоятельности, о которой также шла 
ръчь въ предыдущей глав» ?), ЧЪмъ менъе исключительна зависимость 
какого-либо поступка отъ другого поступка, т.-е. чъмъ болће онъ 
зависитъ отъ привхожденія въ прагматическій процессъ—непрагмати- 
ческихъ причинъ (или условій по терминологіи, принятой на стр. 263), 
не им5ющихъ съ поступкомъ-причиною общихъ причинъ, тъмъ само- 
стоятельнћЂе поступокъ-слъдствіе, какъ обособленное звено въ кау- 
зальной цћпи прагматическихъ фактовъ 3). Равнымъ образомъ, чЪмъ 
менЂе исключительны вліянія, коимъ подвергается отдЪльный человЪкъ 
со стороны другихъ людей, т.-е. чъмъ болЂе онъ имВетъ возможности 
по психическимъ и сощальнымъ условямъ своей дЂъятельности (при- 
нимая эти условія въ самомъ широкомъ смыслъ) опредЪляться въ 
своемъ поведени иными вліяніями, кромЪ прагматическихъ вліяній, 
идущихъ оть другихъ людей, тъмъ: самостоятельнЂе онъ, какъ от- 
дђльный агентъ въ прагматическомъ процессЪ истории *). Какъ между 
поступкомъ, слишкомъ очевидно вызваннымъ почти исключительно 
другимъ поступкомъ, съ одной стороны, и, наоборотъ, поступкомъ, 
происхожденіе коего до такой степени сложно, что нЪтъ никакой 
возможности поставить его въ исключительную связь съ какимъ-либо 
однимъ поступкомъ, вслЪдствіе чего самъ онъ для поверхностнаго 
взгляда кажется вполнЪ самопроизвольнымъ (въ смысл ѕропќапё), — 
какъ между двумя такими поступками существуетъ ц$лая градація 
ступеней уменьшающейся зависимости и увеличивающейся самостоя- 


т) См, выше, стр. 188 и особенно 235. *?) См. выше, стр. 236 и слЪд. 
3) См. выше, стр. 264 и слд: *) См. выше, стр. 227—228 и 254. 


тельности, такъ существуетъ цфлая градація и между двумя стоящими 
на крайнихъ ступеняхъ лЪстницы людьми, изъ коихъ одинъ не дЪлаетъ 
ни единаго шага безъ того, чтобы послЪдній не былъ вызванъ какимъ- 
либо постороннимъ прагматическимъ вліяніемъ, тогда какъ поведеніе 
другого отличается, наоборотъ, наиболће возможною для отдзльнаго 
члена общества самостоятельностью въ томъ смысл, что поступки 
его не являются непрем®нно подражательными или рефлективными 
отвЪтами на чужіе поступки. Объ этой сторон нашего главнаго 
вопроса, выступающей для насъ съ особою ясностью только послЂ 
разсмотр%нія причинной связи прагматическихъ фактовъ, мы и будемъ 
прежде всего говорить въ настоящей главЪ, чтобы перейти потомъ 
къ другой сторон вопроса, ей родственной, коей, собственно говоря, 
мы только и касались, затрогивая прежде этотъ предметъ. Именно 
раньше мы упоминали почти исключительно о неодинаковомъ значеніи 
отдБльныхъ поступковъ, какъ причинъ, и о неодинаковой роли от- 
дЪльныхъ личностей, какъ агентовъ, вх отношенш количества про- 
изведеннаю ити дљйствія, неравнаго, понятное дђло, для отдЪльныхъ 
причинъ и агентовъ, теперь же р$чь у насъ шла о неодинаковой 
сатостоятельности и дъйствй, и дъятелей. Роль личности въ пра- 
гматическомъ процесс можетъ опредЗлиться (а вмЪстъ съ этимъ — 
ръшиться и вопросъ о «героъ» и толпЪ) не только тогда, когда мы 
узнаемъ лишь, что дЪйствя отдЪльныхъ лицъ неодинаковы по своимъ 
прагматическимъ сл$дстыямъ, но и тогда вдобавокъ, когда мы еще 
установимъ, что эти дЂйствія возникаютъ и неодинаковымъ путемъ 
въ отдЪльныхъ случаяхъ. Вотъ разсмотрЪвши эту-то послёднюю 
сторону д$ла, открытую намъ изсл®дованіемъ причинности прагмати- 
ческихъ фактовъ !), какъ весьма важную для всесторонняго сужден!я 
о роли личности въ истори, мы и перейдемъ къ другой сторон%, 
тоже весьма важной и уже раньше обращавшей на себя наше вни- 
маніе, хотя большею частью въ связи съ одностороннимъ вопросомъ 
о «геро®» и толп, къ которому также намъ предстоитъ возвра- 
титься въ настоящей глав, разъ мы рЪшаемъ вопросъ болЪе общий, 
столь тБсно съ нимъ связанный. Все это должно составить суще- 
ственное дополненіе теоріи исторической причинности, набросокъ 
которой мы сдълали въ предыдущей глав%. 

Основныя причины неравенства дЪйств!я личностей въ прагмати- 
ческомъ процесс истори бываютъ весьма различныя. Мы думаемъ, 
что онъ съ удобствомъ могутъ быть подведены подъ три категоріи. 
Отд%льные поступки получаютъ разное значеніе въ прагматическомъ 
процессв или 1) смотря по тому, какъ велика ихъ непосредственная 
(конечно, въ условномъ смысл® слова) зависимость отъ другихъ по- 


) См. конецъ предыдущей главы, стр. 267 и слЪд. 
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ступковъ, или 2) въ зависимости отъ того, какъ опредъляется участіе 
того или другого поступка въ произведеніи какого-либо явленя, разъ 
причина посл®дняго заключается въ совокупности. нъсколькихъ дЪй- 
ствй, или же 3) въ связи съ вопросомъ о томъ, какое количество 
слЪдствй произвелъ поступокъ, разсматриваемый, какъ причина, и 
въ этомъ отношени сравниваемый съ другими поступками. Въ по- 
слЪднихЪ двухъ изъ указываемыхъ отношенй, съ точки зрћнія коихъ 
можно изслЪдовать весь вопросъ, отдъльные поступки берутся, либо 
какъ составныя части сложной причины, либо какъ самостоятельныя 
причины сложныхъ слЪдствій, составляющихся изъ цфлой совокуп- 
ности отдфльныхъ актовъ: въ первомъ случаЪ поступокъ-причина 
умаляется въ своемъ значеніи тъмъ, что производитъ слЪдствіе не 
одна, но въ то же время возникаетъ вопросъ о равенствћ или нера- 
венствЪ отдЪльныхъ элементовъ составной причины; во второмъ случаъ 
значене поступка-причины, напротивъ, возрастаетъ въ силу того, что 
онъ порождаетъ н$фсколько фактовъ, такъ что и тутъ д$лается воз- 
можнымъ н$зкоторое сравненіе. Такимъ образомъ въ обоихъ этихъ 
случаяхъ берется отношене поступковъ, какъ причинъ, къ своимъ 
сопричинамъ, если позволено будетъ такъ выразиться, и къ своимъ 
сл®дствіямъ. Но не мене интересно и третье отношеніе, т.-е. отно- 
шеніе поступка къ своимъ причинамъ, будетъ ли онъ результатомъ 
одной причины или н$сколькихъ и будетъ ли онъ единственнымъ 
результатомъ ихъ дЪйствія или же однимъ изъ многихъ, ч6мъ опре- 
ляются съ одной стороны, какъ мы знаемъ '), большая или меньшая 
степень самостоятельности поступка, съ другой—большая или меньшая 
степень его оригинальности. Вопросъ о самостоятельности мы уже 
поставили, какъ первый при разсмотрЪн!и причинъ неравенства эле- 
ментовъ прагматическаго процесса, и мы могли бы тутъ же приба- 
вить къ тремъ указаннымъ вопросамъ и четвертый — объ оригиналь- 
ности, если бы не считали боле удобнымъ для цЪлей нашего изслЂ- 
дования отнести его разсмотрћЂніе въ отдфлъ нашего труда, посвя- 
щенный культурной истори *), хотя совсЪмъ обойти его въ этой 
главз намъ все-таки не удастся. 

Первой категорей причинъ того, что мы обозначаемъ, какъ 
неравенство человЪческихъ дЪйствй въ прагматическомъ процесс%, 
мы назвали неодинаковыя отношенія, въ какихъ могутъ находиться 
отдЪльные поступки къ другимъ поступкамъ, такъ или иначе ихъ 
вызвавшимъ: прямая зависимость однихъ отъ другихъ и, сл довательно, 
сравнительная самостоятельность слЪдствй по отношенію къ своимъ 
прагматическимъ причинамъ можетъ быть большею или меньшею. Въ 
своемъ мстЂ:°) мы уже говорили, чЪмъ обусловливается большая 


1) Ср. выше, стр. 267 и слъд. 2) См. часть 11, гл. Ш. 
3) См. выше, стр. 267 и слЪд. 
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или менышая самостоятельность поступка въ разсматриваемомъ смысл%; 
двЪ вещи различныя—будетъ ли дЪйствіе человЪка вызвано безсозна- 
тельнымъ лодражаніемъ другому человЪку '), явится ли оно только 
выполненіемъ даннаго приказаня, произойдетъ ли оно даже, какъ 
простой рефлексъ, въ смыслъ мимовольнаго отвъта на чужой ‚посту- 
покъ, или же, наоборотъ, истинной его причины, хотя бы находящейся 
въ связи съ тћмъ или другимъ впечатлфніемъ, полученнымъ отъ по- 
сторонняго дЪйствія, нужно будетъ искать въ мысли лица, совершаю- 
щаго поступокъ. Въ первыхъ трехъ изъ указанныхъ случаевъ при- 
чина дъйствій съ непререкаемою очевидностью лежитъ внЪ дЪйствую- 
щаго, т.-е. въ случаЪ подражательности А не сдЪлалъ бы того-то и 
того-то, если бы В не подалъ ему примЪра; въ случаъ исполненія 
приказанія онъ не совершилъ бы такого-то поступка, если бы по- 
слЪдній не былъ ему внушенъ; въ случа рефлекса онъ, наприм., не 
поднялъ бы палки для отраженія удара, если бы на него самого не 
замахнулись палкой. Само собою разум%ется, что и въ такихъ слу- 
чаяхъ въ вызов дъйствій участвуетъ психическій элементъ *), но 
роль его минимальна, и мы имЪемъ тутъ какъ бы своего рода при- 
мЪры того, что Шопенгауеръ, въ отличіе отъ мотиваціи, называетъ 
раздраженіемъ °). Его ученіе о трехъ формахъ причинности мы, со- 
гласно съ часто встрћчающеюся у насъ мыслью о необходимости 
замфнять р%зкія границы постепенными градаціями, дополнили бы 
только указаніемъ на то, что отъ элементарнЪйшаго случая механи- 
ческой причинности до сложнЪйшаго случая мотиващи существуетъ 
масса переходныхъ ступеней 4), въ силу чего возможно гово- 
рить о такихъ примћрахъ самой мотиваціи, которые стоятъ на 
рубежЪ съ раздраженіемъ и потому имъютъ черты, присущія только 
послЪднему. На верхней ступени лЪстницы мы, конечно, поставили бы 
всЪ случаи, когда мотивы поступковъ, какъ выражается Шопен- 
гауеръ, наиболЪе независимы отъ наличной реальной обстановки °), 
когда центръ тяжести производящей причины мы обязаны перенести 
во внутреный міръ дФйствующаго лица. И уголовныя теоріи отвЪт- 
ственности основываются на соображеніяхъ подобнаго же рода, считая 
возможнымъ въ иныхъ случаяхъ говорить о вм%®неніи постулковъ 
въ вину, въ иныхъ же — о невмЪняемости, смотря по объектив“ 


1) ПримЪры подражательности приводились выше при разбор взглядовъ 
Михайловскаго, стр. 111 и сл$д. 

*) Ср. выше то, что говорилось о трехъ моментахъ прагматическаго про- 
цесса, стр. 232, 233, 234, 236. 

3) См. выше, стр. 171. Ср. вообще учене его о трехъ формахъ принин- 
ности, 170 $4. 

1) Мысль объ этомъ брошена самимъ Шопенгауеромъ (см. выше, стр. 172— 
196). но не получила у него, надлежащаго развитія. 

5) См. выше, стр. 174. 
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ному состоянію дъйствующаго лица, вообще, какъ мы видЪли, играю- 
щему роль въ криминалистической теоріи причинности '). То, что 
сказано было тутъ нами объ отдъльныхъ дйствіяхъ, можетъ быть 
перенесено на цћлое поведеніе людей: и оно способно находиться въ 
разныхъ степеняхъ зависимости (прямой или косвенной) отъ дЪятель- 
ности другихъ лицъ, быть простымъ ея отраженемъ или отраженіемъ 
переработаннымъ и получившимъ въ переработк% черты самобытности 
въ силу привнесеня въ него элементовъ, имъющихъ независимое отъ 
наличной реальной обстановки (== дЪятельности другихъ лицъ) про- 
исхожденіе, Поведеніе человћка въ общемъ обусловливается внутрен- 
ними (духовными) и внъшними (общественными) условіями, въ какія 
онъ поставленъ 2), его характеромъ и его соціальнымъ положеніемъ, 
говоря коротко. Есть организаціи, болће податливыя на внфшнЯя 
вліянія °), и есть организаціи, болфе устойчивыя: среди разныхъ ка- 
чествъ характера наиболЪе высоко ЦЗнимыхъЪ въ людяхъ, одно изъ 
главныхъ мъстъ занимаетъ независимость. ЧеловЪкъ съ независимымъ 
характеромъ въ большей степени имћетъ право считаться источни- 
комъ своихъ собственныхъ поступковъ, ч5мъ человЪкъ, какъ обыкно- 
венно говорится, дряблый; авторитетъ или того, что «всЪ такъ дъ- 
лаютъ», или приказанія, принужденія и т. д., для него не существуетъ, 
и въ этомъ смысл® воля его наиболће свободна. Но независимость 
образа дЪйствій можетъ быть большею или меньшею, смотря и по 
общественному положенію человЪка: оно бываетъ самостоятельнымъ 
или даже властнымъ, бываетъ вполнЪ подневольнымъ, при чемъ и 
степени властности, самостоятельности или подневольности бываютъ 
разныя. Одинъ изъ еще неотм$ченныхъ нами недостатковъ въ обычной 
постановкЪ вопроса о «геро®» и толпЪ заключается въ томъ, что 
личнссть, выд®ляемая изъ массы, какъ особливый исторический дЪя- 
тель, разсматривается всегда, какъ великій человЪкъ, т.-е. какъ чело- 
вЪкъ, одаренный особыми качествами духа, при чемъ забывается, что 
и по отношеню къ большей, сравнительно съ обыкновенными смерт- 
ными, независимости поступковъ, насъ въ данную минуту занимающей, 
и по отношенію къ сил вліянія на другихъ людей, выдающіяся личности 
обязаны бываютъ своею историческою ролью не только своему харак- 
теру, но и своему соціальному положенію. Для человъка съ сильнымъ 
характеромъ или съ влятельнымъ положенемъ въ обществЪ всегда 
есть нзкоторая возможность выбора: онъ можетъ поступить и такъ, 
и этакъ, и это находится въ его власти въ большей степени, нежели 
у челов5ка по характеру своему пассивнаго или по своему положенію 


1) См. выше, стр. 195. 

2) Ср. то, что говорилось выше объ этомъ предмет%, стр. 225 и сл%д. 

$) Отсылаю еще разъ къ кое-какимъ указаніямъ и соображеніямъ на 
этотъ счетъ у Михайловскало. 
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въ обществ подневольнаго.. Конечно, отношеня между характерами 
и сощальными положенями бываютъ довольно разнообразныя, и въ 
каждомъ особомъ случа поведеше лица будетъ различное, смотря 
по тому, что съ ч$мъ соединяется, независимый ли характеръ съ не- 
зависимымъ положеніемъ, или независимый характеръ съ зависимымъ 
положеніемъ, или же независимое положене съ безхарактерностью 
и т. д. Комбинаціи этихъ факторовъ обусловливаютъ то или другое 
поведеніе лица, но во всякомъ случа мало еще искать объясненія 
дћятельности человЪка въ одномъ его характерЪ: посл®дній произво- 
дитъ то или другое лишь подъ условіемъ соединенія съ извЪъстнымъ 
соціальнымъ положеніемъ, которое создается лицу весьма разнообраз- 
ными обстоятельствами, хотя бы оно и само участвовало (между 
прочимъ, своимъ характеромъ) въ устроеніи своихъ судебъ. Это, 
впрочемъ, само собою и подразумЂвается и безъ упоминанія, когда, 
рЪчь идетъ о томъ или другомъ историческомъ дЂятелЂ, подвизав- 
шемся на опредъленномъ общественномъ поприщ%, Если современная, 
такъ сказать, ходячая историческая философія и относится съ прене- 
бреженіемъ къ «прежнимъ историкамъ», находившимъ достойными 
изображенія одни лишь дяня царей, полководцевъ, государственныхъ 
людей, словомъ, лицъ, въ силу своего положенія руководившихъ дЕй- 
ствіями другихъ людей, то изъ этого еще не слъдуетъ, чтобы у 
«прежнихъ историковъ» не было никакихъ основаній выдълять такихъ 
людей изъ массы: не все въ дЗятельности нашей объяснимо изъ 
однихъ психическихъ условій, важны и сощальныя. 

Но возвратимся къ нашей тем. Писатели, которые подчиняютъ 
всецфло дЪйстыя человъка нъкоему внЪшнему року, въ роли како- 
вого является у нихъ, между прочимъ, и дЪятельность «общества» !), 
т.-е., въ сущности, дЪйств!я другихъ людей, —для доказательства не- 
самостоятельности роли, играемой въ событіяхъ отдЪъльными лицами, 
ссылаются на то, что люди-де сами не понимаютъ смысла тъхъ со- 
бытій, въ коихъ участвуютъ. Надъюсь, этотъ аргументъ былъ съ до- 
статочною силою отраженъ выше: понимать смыслъ событій можно, 
если подъ пониманіемъ мы будемъ разумЪть ту или иную ихъ оцЪнку, 
даваемую имъ челов$комъ, который въ нихъ принимаетъ участіе. 
Мало того: по правдЪ сказать, и немыслимо, чтобы лицо, дЪйствую- 
щее въ истори, никакъ не понимало того, что дълаетъ, ибо само его 
участіе въ томъ ли, въ этомъ ли сложномъ дълЂ обусловлено тъмъ, 
какъ человЪкъ его понимаетъ. Но индивидуальное пониманіе, хорошо 
ли оно или дурно, —можетъ быть или пониманіемъ, самостоятельно вы- 
работаннымъ, или пониманіемъ, внушеннымъ извн%, соотвЪтственно съ 
чЪмъ, и обусловленный такимъ или инымъ пониманіемъ поступокъ 


1) См. выше стр. 245 и сл%д. 
18 


будетъ имть характеръ самостоятельный или несамостоятельный. 
Конечно, бываетъ пониманіе крайне превратное, но если мы станемъ 
принимать въ расчетъ въ своихъ разсужденіяхъ одно пониманіе, боле 
или мене адэкватное д®йствительности, то и по отношенію къ нему 
должны будемъ признать большое разнообразіе возможностей, пред- 
ставляемыхъ отдфльными лицами. 

Настоящее понимане совершающихся событій, какъ каждаго въ 
отдЗльности, такъ и общаго ихъ хода, понимаше ихъ значенія, ихъ 
внутренней связи, ихъ отношеній къ другимъ событіямъ и обстоя- 
тельствамъ, пониманіе вытекающихъ изъ всего этого прагматиче- 
скихъ задачъ съ ихъ ближайшими цЪлями и средствами, различ- 
нымъ образомъ обусловливаемое и степенью знаня фактовъ про- 
шлаго и настоящаго, и освъщеніемъ, какое послЪдніе получаютъ въ 
нашемъ ум въ зависимости отъ разныхъ его свойствъ и другихъ 
обстоятельствъ, обусловливаемое и нашею способностью ихъ запоми- 
нать, сопоставлять, обобщать и на основаніи ихъ что-либо предугады- 
вать, предусматривать, прямо даже предвидъ®ть и предсказывать, — 
такое понимане совершающихся событій, безъ котораго и нельзя, 
играть въ нихъ отвЪтственной роли, доступно, конечно, далеко не 
всЪмъ людямъ, да и у тъхъ, кому оно доступно, оно не можетъ быть. 
одинаковымъ. Далеко не всфмъ доступное и не у всЪхъ одинаковое, 
оно, между тъмъ, играетъ важную роль въ историческомъ процесс, 
и ч5мъ большимъ количествомъ факторовъ создается пониманіе, про- 
являющееся въ дъйствіи, ч$мъ продолжительнфе и сложнЪе была ум- 
ственная работа, результатомъ коей оно явилось, тъмъ болЪе само- 
бытнымъ представляется намъ поступокъ, въ основу котораго оно 
легло. 

Мы особенно настаиваемъ на томъ, что всякое дЪйстве чело- 
вЪка, способное получить историческое значене, въ значительной 
степени обусловлено именно посредствующими психическими момен- 
тами, каковы, напр., извЪстная оцънка положенія, созданнаго данными 
событіями, то или другое пониман!е вытекающихъ изъ него требова- 
ній, боле или менфе опредћленная постановка задачи, подлежащей 
практическому разръшенію, выработка "плана дЪйствій, въ виду та- 
кихъ-то и такихъ-то данныхъ условій или въ виду такихъ-то и 
такихъ-то могущихъ случиться обстоятельствъ и т. д.: смотря по 
тому, какъ человЪкъ, или призванный дъйствовать на широкой сценЪ 
истори своимъ положеніемъ, своими способностями, случайными об- 
стоятельствами, или самъ послЪ долгихъ усилій добившійся дЗя- 
тельнаго участія въ разыгрывающейся «исторической драмЪ», оцђ- 
нитъ положеніе дълъ, вытекающее изъ только-что минувшихъ собы- 
тій, или пойметъ настроеніе минуты, созданное этимъ положеніемъ, 
и т. д, и т. д. —и дЪйствіе его будетъ то или иное. Данное положе- 
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не само себя, разумЂется, оцънить не можетъ, какъ не можетъ опре- 
дълить само себя и данное настроеніе общества, какъ не могутъ сами 
собою формулироваться задачи эпохи и тъмъ боле планы совокуп- 
наго д®йствія; эта оцЪнка, это опредфлене, эта формулировка со- 
вершаются въ чьей-либо голов%, а по пословиц диої саріќа, · оѓ 
ѕепѕиз. 

Въ самомъ д®лЂ, каждый не только по-своему понимаетъ объек- 
тивный смыслъ событій, положене дћлъ, настроеніе, какое можетъ 
быть принято общественною жизнью при тъхъ или другихъ обстоя- 
тельствахъ, но и различнымъ образомъ относится къ предмету своего 
знанія, пользуясь посл®днимъ въ своекорыстныхъ видахъ или въ 
цъляхъ «общественнаго служенія», ради защиты интересовъ и под- 
держки притязаній той или другой соціальной группы и пр. Два че- 
ловъка, послЪдовательно занимающіе вліятельное мЪсто въ обществ», 
непремънно будутъ дълать неодинаковую объективную оц$нку поло- 
женія д®лъ и направлять дальнъйшій ходъ событій съ неодинаковыхъ 
субъективныхъ точекъ зр%нія, при чемъ разница будетъ, конечно, за- 
ключаться въ иныхъ случаяхъ только въ оттънкахъ пониманія и стре. 
мленій, въ иныхъ же, напротивъ, будетъ разницей по существу. Изъ 
того, что данное положеніе, — да и то извъстнымъ образомъ поня- 
тое, —требуетъ такихъ-то дђћятелей, —еще вовсе не слфдуетъ, что по- 
сл®дніе «явятся на зовъ судьбы» *). Говорятъ, что «война родитъ ге- 
роевъ», но вЪдь она въ томъ же смысл «родитъ» и трусовъ, и, ко- 
нечно, для конечнаго результата не безразлично, кого она народитъ 
больше; положене дълъ можетъ требовать тысячи героевъ, а война 
(разум%ется, не сама война; это такъ только говорится) на это тре- 
бованіе можетъ отвЪтить тысячами трусовъ °). Только въ томъ смыслЪ 
и позволительно еще понимать поговорку о войнЪ и герояхъ, что 
для проявленія геройства нужно военное время, но вЪдь можетъ и 


1) Мы имЗемъ въ виду мысль, которую Воигаеаи (стр. 98—99) формули- 
руетъ такъ: «5! тёте, РНеиге уепие, 11 (великій человЪкъ) ауай тапдиё а 
Рарре! Чи аеѕііп, Фаџігеѕ һёгоѕ аџгаіепї ѕџшгоі, са’ а зПиаНоп еп емееай её 
јатаіѕ гапа һотте та а дёаиї а ипе ргап4е ѕіќџайоп». 

?) Въ одной изъ журнальныхъ статей по поводу смерти крупнаго рус- 
скаго писателя мы читаемъ слЗдующее совершенно вЪрное разсужденіе: «По- 
явленіе великихъ умовъ и талантовъ составляетъ задачу для общественной 
психологіи; но исторія указываетъ столько фактовъ, что съ возникающими 
историческими задачами совпадаетъ и появленіе людей, которые становятся ихъ 
исполнителями, что давно уже составился фаталистическй взілядё 065 ихё 
необходимо совмњстнотѕ нарожденіи, создалось даже извзстное «поклоненіе 
героямъ», будто бы однимъ совершающимъ работу челов чества. Ав сожалт- 
нію, исторія разсказываетв и другое: проходятз цтлые въка исторических 
ожиданій, въка народных бњдствій, ищущихв излитонешя, но лерои и уп- 
лители не приходятд». А.Н. Пыпинв. Идеализмъ Салтыкова (ВЪстн. Евр. 1889. 
УІ, 831—832). 


такъ быть, что, говоря фигурально, урожай на героевъ совпадетъ съ 
мирными временами, когда храбрецамъ нћътъ подходящей работы, что 
на войну, наоборотъ, придется урожай трусовъ, такъ что для пред- 
стоящей работы тогда не окажется подходящихъ рукъ. Учене о со- 
вмъЪстномъ нарождени крупныхъ задачъ и крупныхъ д$ятелей, кото- 
рымъ выпадаетъ на долю ихъ исполнять, есть своего рода учене о 
предустановленной гармоніи, основанное на внесени въ объясненіе хода 
истори гипотетическихъ началъ. Даже Бурдо, проповћдующій теорію 
появленія нужныхъ людей на зовъ критическихъ минутъ *), сознается, 
что одинъ крупный человъкъ иногда можетъ быть замћЪненъ только 
цзлымъ рядомъ мене значительныхъ дЗятелей, которые притомъ, по 
его мн%нію, исполнятъ свою задачу н%сколько иначе ?), нежели онъ, 
и что есть задачи, въ вид привилегіи остающіяся на долю однЪхъ 
ръдкихъ геніальностей, роль которыхъ совсЪмъ уже не по плечу пер- 
вому встрћчному 3). Отчего же? А оттого, что нътъ двухъ людей, 
которые могли бы совершенно одинаково понять такую сложную вещь, 
какъ всякое данное «положене дЪлъЪ», и одинаково отнестись къ до- 
пускающей столько толкованій вещи, каковою являются требованія 
этого положеня: отъ человъка зависитъ, какъ онъ «пойметъ» и какъ 
«отнесется», а человЪкъ человъку рознь, понимане же имъ положе- 
нія дълъ, повторяемъ, составляетъ весьма важный моментъ въ праг- 
матическомъ процесс. 

Только съ чисто фаталистической точки зрЪнія, признающей 
неизбЪжность какого-либо событія при какихъ бы то ни было усло- 
віяхъ и обстоятельствахъ, возможно защищать тезисъ, по которому 
разъ чего-либо требуетъ «логика положенія» (будто она есть н$что. 
объективно данное), ея требованіе будетъ непремЪнно исполнено, кто 
бы ни явился испопнителемъ, сколько бы ихъ ни было, и что бы они 
ни думали и ни дћлали, словно’ исполненіе не зависитъ отъ объектив- 
наго пониманія и субъективнаго къ нему отношенія дћятелей и словно 
все равно, возьмется ли за дъло—скажемъ просто—ум%ълый человъкъ, 
буде таковой находится на-лицо, или примется за него хотя бы ц%- 
лая дюжина людей, къ которымъ можно было бы приложить «мораль» 
такихъ крыловскихъ басенъ, какъ «Лебедь, щука и ракъ», «Щука и 
котъ», «Квартетъ», и т. п. Бурдо, взгляды котораго мы имфемъ здЪсь 
главнымъ образомъ въ виду, да и не онъ одинъ, но и другіе писатели, 
высказывавшіе аналогичныя мнЪнія, прибЂгаютъ, въ сущности, къ той 
гипотезЂ, что крупные историческіе дћятели дъйствуютъ не сами по 
себъ, а какъ бы выполняя порученіе своего общества *), но эта гипо- 
теза—-очень плохая гипотеза: порученіе это, —насколько о немъ еще 


1) См. выше, стр. 97—98 и 227. 1) См. выше, стр. 94. 
3) См. выше, стр. 93. *) См. выше, стр. 95—96. 
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позволительно говорить, — формулируется не самимъ обществомъ, а 
самимъ тъмъ, кто его исполняетъ, насколько же произвольно можетъ 
быть и тутъ толковане мыслей, чувствъ, желаній, стремленій, нуждъ 
и потребностей общества, явствуетъ изъ признаня самимъ же Бурдо 
того, что вожди часто увлекаютъ толпу на ложный путь, ведутъ ее 
вовсе не туда, куда она хотЪла идти и сама пошла бы безъ посто- 
ронняго руководительства 1). Все, что составляетъ настроеніе обще- 
ства, все, чего оно для себя требуетъ, не переводится общественнымъ 
дфятелемъ прямо въ дъйствіе; все это и проходитъ чрезъ его пони- 
маніе и оцЪнку, и ложится въ основу его дБятельности только со- 
образно съ его характеромъ; каждый отдфльный человЪкъ можетъ и 
понять, и оцфнить болфе или менЪе вЪрно или въ общихъ отноше- 
ніяхъ сдфлать большую или меньшую ошибку, можетъ согласиться или не 
согласиться съ мыслями, господствующими въ окружающей его сред%, 
раздЪлить или не раздфлить ея чувства, признать законными или от- 
вергнуть ея желанія, почувствовать охоту содЪйствовать, или, наоборотъ, 
противодЪйствовать тъмъ или другимъ развивающимся въ ней стре- 
мленіямъ, поставить своею задачею удовлетвореніе ея нуждъ или 
достиженіе личныхъ своихъ ц$лей, опираясь на эти же самыя нужды, 
успъшно или неуспъшно составить планъ совокупнаго дЪйствя въ 
виду общихъ потребностей; можетъ равнымъ образомъ такъ или 
иначе желать воздФиствовать на общественное настроеше въ необхо- 
димомъ въ виду тЪхъ или другихъ цзлей смыслЪ. поддерживая или 
разрушая иллюзіи, возбуждая или подавляя инстинкты и пр. и пр., и 
только послЪ всего этого въ результат получится поступокъ или 
рядъ поступковъ, въ которыхъ теоретики «сощальной функщи» усмо- 
трятъ не что иное, какъ исполнене будто бы данныхъ обществомъ 
порученій, и объявятъ, что въ дЪлЪ, въ которое было вложено столько 
личнаго психическаго труда, н®тъ ничего личнаго 2). Мы понимаемъ 
вопросъ иначе: по нашему мнЪнію (и по мн%нію, надћемся, не без- 
доказательному), разъ въ сколько-нибудь значительной степени отъ 
понимания одного человЪка зависитъ что-либо въ ход событий, нътъ 
никакихъ основаній отказывать этому человЪку въ правЪ считаться 
однимъ изъ главныхъ виновниковъ этихъ событій, проявятся ли въ 
нихъ высокія качества или крупные недостатки пониманія, будетъ ли 
вліяніе человЪка зависть отъ его личныхъ свойствъ, или отъ его 
соціальнаго положеня, окажется ли онъ дЪйствующимъ во имя ши- 
рокихъ общественныхъ задачъ, или въ виду исключительныхъ груп- 
повыхъ интересовъ, или же ради удовлетворенія собственныхъ при- 
хотей, будетъ ли его дЪйствіе совпадать съ ходомъ событій, или идти 
наперекоръ ему, возникнетъ ли оно изъ консервативныхъ или либе- 


1) См. выше, стр. 98-99. 2) См. выше, стр. 98—99, 
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ральныхъ побужденй и съ какимъ характеромъ явится въ истори, 
съ прогрессивнымъ или реакцюннымъ. ЧЪмъ боле сознательно дЪй- 
ствуетъ человЪкъ, тъмъ свободнће его поведеніе, и въ этомъ заклю- 
чается первая категорія причинъ неравнаго значенія отд®льныхъ по- 
ступковъ, какъ элементовъ прагматическаго процесса. 

Второю причиною ихъ неравенства является, какъ мы сказали, 
неодинаковое значене ихъ въ томъ случа, когда они входятъ въ 
составъ сложной причины какого-либо событія. Одно и то же исто- 
рическое явленіе можетъ разсматриваться, какъ слЪдств!е не одного 
какого-либо поступка, а нъкоторой суммы поступковъ, и въ такомъ 
сложномъ процессЪ, каковъ прагматическій процессъ истори, такое 
отношеніе между сл%дствіемъ и его причинами, на что нами не разъ 
уже указывалось, возникаетъ сплошь и рядомъ. Разъ мы подъ при- 
чинами дЪйствя считаемъ въ нћкоторыхъ случаяхъ удобнымъ раз- 
ум%ть главнымъ образомъ только людскія дЪйствя, относя все осталь- 
ное къ категорій условій *'), мы должны подвергнуть эти дъйствія 
сравненію между собою, дабы оцфнить ихъ относительное значен!е въ 
составлени сложной причины. Въ своемъ мъст былъ разобранъ пара- 
доксъ Л, Н. Толстого, по которому совершенно такою же причиною войны 
1812 г., какою было желаніе Наполеона начать эту войну, является 
и желаніе тысячнаго капрала и солдата идти воевать ?): въ дЪйстви- 
тельности это были далеко неравновеликія причины. Даже въ приве- 
денныхъ нами въ свое время разсужденяхъ разныхъ авторовъ %), кло- 
нящихся къ тому, чтобы защитить право всћхъ причинъ на одина- 
ковое названіе, мы находимъ косвенныя указаня на ихъ неодина- 
ковое значеніе. Милль, напр., выдЗляетъ изъ другихъ причинъ событіе, 
которымъ «восполняется необходимая совокупность условій», такъ что, 
разъ оно наступило, «уже не ожидается болЗе никакая другая при- 
чина», для того, чтобы наступило сл$дств!е; его «наступленіе, гово- 
ритъ еще Милль, пополняетъ счетъ и безъ дальнъйшаго замедленія 
производитъ д%®йствіе» *). И Шопенгауеръ называетъ такое событіе 
«посл®днею, безъ сомнзня, ръшающею перемъною» въ томъ случа%, 
если сложная причина, чтобы перейти въ слЪдстве, заключаетъ въ 
себЪ всЪ факторы, кром% одного, именно этого события °). Пусть всЪ 
эти факторы одинаково носятъ названіе причинъ, на чемъ особенно 
настаиваютъ оба указанные писателя, различіе между причинами, такъ 
сказать, подготовляющими слъдствіе, и причинами, окончательно его 
производящими, тъмъ не мен5е существуютъ. ДалЪе идутъ аналогичныя 
различенія между причинами непосредственными и посредственными, 
между ближайшими и отдаленными и т. д., различеня, также встр%- 


т) Ср. выше, стр. 233. °) Ср. выше, стр. 39. 3) См. выше, стр. 178 и сл$д. 
4) См. выше, стр. 178—179. 5) См. выше, стр: 182. 
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ченныя нами у писателей, выставляющихъ на видъ одинаковое право 
всЪхъ причинъ называться причинами '). КромЪ того, мы находимъ 
у нихъ еще и другія различеня. Милль, наприм., раздћляетъ условія 
(и причины) на положительныя и отрицательныя, на производящія и 
предупреждающія, на содЪйствующя и противодъйствующія ?), на 
ДЪятельныя и страдательныя и т. д. 3). 

Все это мы напоминаемъ въ виду того, что разъ человъческія 
дъиствя суммируются въ сложную ‘причину какого-либо слЪдствія, 
для историка обязательно разобрать относительное значеніе каждаго 
поступка, какъ отдЪльнаго слагаемаго въ этой суммЪ. Воть въ чемъ 
теперь заключается весь вопросъ. Было уже отм$чено, что историки 
привыкли различать между причинами и поводами событий *); было 
также приведено и мнён!е объ этомъ предметЪ, высказанное Бурдо, 
который совершенно основательно совћтуетъ различать въ истори, 
какъ самъ онъ выражается, |е$ саџѕеѕ еНісіепѓеѕ еї 1еѕ сацѕеѕ оссаѕіоп- 
пеПеѕ 5). Если съ этимъ сопоставить взгляды Милля и Шопенгауера 
на попытки выдћлить причину, какъ н$Ъчто особенное, изъ осталь- 
ныхъ условій, порождающихъ явленіе, то у насъ неизбЪжно явится 
недоум%ніе: съ одной стороны, намъ доказываютъ, что всЪ причины 
суть одинаково причины и что только условно, а не по существу дћъла 
нфкоторыя изъ нихъ мы имћемъ право называть условіями, а съ дру- 
гой, доказываютъ намъ также, что существуетъ принципіальное раз- 
личіе между истинною причиною и случайностью (ип һаѕагаӣ, ип ассі- 
Чепё де сігсопѕќапсе, ип іпсійепї). Перечитывая оба мнЪнія, внутренне 
соглашаешься съ каждымъ изъ нихъ въ отдфльности: не указываетъ 
ли это на то, что они не находятся въ непримиримомъ противор%чіи; 
не идетъ ли въ нихъ рћчь о нъсколько различныхъ вещахъ? Совер- 
шенно в®рно, что мы обыкновенно болће или менЂе произвольно 
противополагаемъ одинъ изъ предыдущихъ фактовъ, вызвавшихъ по- 
слъдующій, другимъ такимъ же фактамъ, какъ причину условіямъ, 
но изъ этого еще не слФдуетъ, чтобы по существу дла мы между 
причинами не имЗли права дЪлать никакого различія: пусть всЪ при- 
чины суть причины, а не нъкоторыя только, при чемъ другія яко бы 
суть только условя, поводы, случайныя обстоятельства, но пусть въ 
то же время не принимается за истину, наприм., положеніе Толстого, 
въ силу котораго «такой же причиной войны 1812 г., какъ отказъ 
Наполеона отвести свои войска за Вислу и отдать назадъ герцогство 
ольденбургское», было «и желаніе или нежеланіе перваго капрала по- 
ступить на вторичную службу» 5). Да, оно было причиной, но дЪло 
въ томъ, что не такой же, Самъ Милль въ разныхъ мъстахъ, такъ 


")) См. выше, стр. 178 и сл%д. ?) См. выше, стр. 178—181. 
3) См. выше, стр. 188. +) См. выше, стр. 178. 5) См. выше, стр. 206 
6) См. выше, стр. 39. : 
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сказать, проговаривается, что отношеніе каждаго элемента сложной 
причины къ ея слёдствю можетъ быть различное, и если бы онъ обра- 
тилъ на это больше вниманія, то, нисколько не противорћча своей 
основной мысли, могъ бы написать особый параграфъ о неравномъ зна- 
чени сопричинъ одного и того же сл%ъдствія, и вопросъ не исчерпался 
бы указаніемъ на одни тъ различія, которыя мимоходомъ имъ были: 
отмъЪчены въ разныхъ мЪстахъ. По всей вЪроятности, онъ нЪсколько. 
измънилъ бы и формулировку одного м%ста въ своихъ разсужденіяхъ: 
пришлось бы именно внести нћкоторое ограниченіе въ указаніе на ту 
«прихотливость, съ какою мы выбираемъ изъ условій то, которое 
намъ вздумается назвать причиной», такъ какъ, вопреки мнЪнію Милля, 
есть одинъ случай, когда не «повидимому» только, а по существу 
«между слъдствіемъ и однимъ изъ предшествовавшихъ фактовъ суще- 
ствуетъ болЪе непосредственная и тЪсная связь, ч$мъ между сл®д- 
ствіемъ и остальными условіями» !). Высказывая свои общія положе- 
нія, онъ мыслитъ при этомъ прим%ры, взятые изъ міра матеріаль- 
ныхъ перемънъ, но въ мЪ человЪческихъ дЪйствій, гдЪ существуютъ. 
бокъ-о-бокъ причины внутреннія и внзшня, сознательныя и без- 
сознательныя; заключающія въ себъ стремлене къ цЗли, осуществле- 
ніемъ коей и будетъ слъдствіе, и этого стремленя въ себЪ не за- 
ключающія однЪ изъ причинъ находятся въ боле тъсной и непо- 
средственной связи съ своими слъдствіями. Напр., я ставлю себЪ цЪль. 
и ея достигаю; достиженіе цЪли будетъ слъдствіемъ моихъ усилй, ко- 
ренящихся въ извфстномъ моемъ настроеніи, т.-е. сдъланное мною. 
будетъ стоять въ самой тЪсной и непосредственной связи съ моимъ 
внутреннимъ, въ данномъ случа сознательнымъ движеніемъ. Съ дру- 
гой стороны, я не могъ ничего совершить безъ помощи извн%, и она 
въ извъстныхъ случаяхъ можетъ заключаться въ благопріятно для 
меня сложившихся внфшнихъ обстоятельствахъ, въ безсознательномъ 
и преднам5ренномъ содъйствіи другихъ людей или въ содЪйствіи пред- 
намъренномъ, но обусловленномъ вовсе не стремленіемъ къ той цзли, 
которую я себъ поставилъ и которой достигаю. И внЪшнія обстоя- 
тельства непрагматическаго характера, и людскіе поступки, безъ со- 
дЪйствія коихъ не произошло бы явленія, бывшаго цЪлью моихъ 
стремленій, входятъ въ составъ сложной причины слЪдствія, но одинъ 
только я сознательно стремился его достигнуть, поставивъ его, какъ 
цль своихъ дъйствій, расположивъ эти дъйствія такъ, чтобы извлечь 
для себя пользу изъ такъ или иначе сложившихся обстоятельствъ, 
привлекши на свою сторону вольныхъ или невольныхъ помощниковъ, 
сдЪлавшись своего рода центральнымъ агентомъ и настоящимъ твор- 
цомъ факта. Вотъ этотъ-то элементъ и упущенъ изъ виду Миллемъ, 


1) См. выше, стр. 179. 
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вращающимся въ области понятій физическаго міра. Правда, въ его 
разсужденіи приводятся прим$ры и изъ челов ческихъ отношеній. 
Онъ замфчаетъ, наприм., что нельзя же серьезно говорить, будто 
одинъ голосъ предсЂдателя, давший въ собраніи перевЪсъ какому-либо 
МНЪН!Ю, «способствовалъ результату боле голоса какого-либо дру- 
гого лица, поддерживавшаго постановленіе» !). Конечно, нътъ, но 
Милль напрасно выбралъ прим$ръ ариөметическаго свойства: онъ за- 
бываетъ, что постановленіе к%мъ-нибудь задумано, кто-нибудь скло- 
нилъ большинство къ его принятію защитой его отъ нападокъ про- 
тивника и т. д., и что такой человъкъ, дЪйствительно, болће спо- 
собствовалъ результату, чЪмъ кто-либо другой изъ разсматривавшихъ 
въ собраніи вопросъ. Намъ нътъ надобности еще разъ развивать ту 
мысль, что прагматическіе факты имъютъ внутреннія причины въ мы- 
сляхъ, чувствахъ, желаніяхъ единицъ, группъ и массъ, и что эти 
мысли, чувства и желанія проявляются въ дВяніяхъ въ зависимости 
отъ внЪшнихъ причинъ: историки, настаивающіе на необходимости 
различать причины отъ поводовъ, имЪъютъ въ виду не что иное, 
какъ различіе, наприм., между желаніемъ что-либо совершить (имЂю- 
щимъ, конечно, свои причины) и внъшнимъ обстоятельствомъ, позво- 
ляющимъ осуществить это желаніе: не явись это обстоятельство, че- 
ловЪкъ, стремящийся къ данной цЪли, воспользовался бы другимъ. То 
же самое можно распространить :на мысли, настроенія, привычки, 
стремленія группъ и массъ, поскольку эти душевныя состоянія выра- 
жаются во внъшнихъ дъйствіяхъ: состоянія эти и будутъ, выражаясь 
терминами Бурдо, 1Іеѕ самзез ейсіепіеѕ, тогда какъ внЪшнія обстоя- 
тельства, имъ сопутствующія въ произведеніи слъдствій, легко зам%- 
нимыя другими, будутъ [ез сацѕеѕ оссазюппейез ?). Въ одномъ только 
указанномъ смыслЪ мы и согласны видЪть между тЪми и другими су- 
щественную разницу, не отказывая тъмъ и другимъ въ названіи при- 
чинъ; въ одномъ только этомъ смысл мы готовы признать, что одн 
изъ нихъ производятъ (БемуйКеп), другіе дЪлаютъ возможнымъ (егтӧ- 
=ПсНеп) 3), при чемъ за основу различеня берется нами вопросъ, свя- 
зано ли слЪдствіе съ причиной, какъ достиженя цћли съ ея поста- 
новкой, обладаніе предметомъ съ желаніемъ имъ обладать, внЪшнее 
выраженіе чувства съ самимъ чувствомъ и т. д. или нътъ. Едва-ли 
это,—-условное, конечно, —-различенше можно назвать произвольнымъ,, 
дфломъ прихоти, лишенной всякой объективной основы. Помимо этого 
и всЪ другіе случаи различя между сопричинами одного и того же 
факта могли бы быть классифицированы. Этотъ же самый вопросъ 


1) См. выще, стр. 179. 2) См. выше, стр. 188 и сл%д. 
3) См. выше воззръніе Пфицера въ изложени профессора СергЪевскаго» 
стр. 182—183. 
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мы попробуемъ освћтить и съ иной стороны. Когда мы тянемъ грузъ 
по двумъ различнымъ направленіямъ, онъ начнетъ двигаться по нђ- 
которому среднему направленію, которое тъмъ болће будетъ прибли- 
жаться къ одному изъ нихъ, чБмъ значительнће будетъ въ сравне- 
ни съ другою сила, влекущая грузъ по этому посл$днему направле- 
нію. Въ механик существуетъ цфлый отдЪлъ, изслъдующій совокуп- 
ныя дЪйствія н%Ъсколькихъ силъ, приложенныхъ къ одной и той же 
точкЪ. Авторы сочиненій по логик равнымъ образомъ изслЗдуютъ 
соединенное дЪйстве причинъ. Въ области наукъ, имъющихъ своимъ 
предметомъ человћъка, какъ моральное и сощальное существо, точно 
также есть отдЪлы, разсматривающіе совокупное дЪйствіе нЪсколь- 
кихъ лицъ, вкладывающихся въ одно и то же д$ло: это, во-первыхъ, 
политическая экономія съ своимъ ученіемъ о простомъ и сложномъ 
сотрудничествъ, а во-вторыхъ, уголовное право съ своимъ ученіемъ 
о соучастіи въ преступленіи. Всъ эти науки, говоря о явленіяхъ, въ 
каждомъ изъ коихъ участвуетъ нЪъсколько факторовъ (силъ, причинъ, 
лицъ), всегда должны имЪть дЪло или съ такими случаями, когда зна- 
ченіе этихъ факторовъ въ явленіи совершенно одинаково, или, наобо- 
ротъ, съ такими, когда каждому фактору (или каждой ихъ категоріи) 
въ томъ или другомъ отношеніи принадлежитъ особое значене. Въ 
обоихъ классахъ случаевъ изслЪдованю совокупнаго дъйствія пред- 
стоитъ не только указать на то, какъ дЪйствуетъ каждая сила въ 
отдЪльности, но и опредЂлить способъ соединенія ихъ дЂЙСТВій въ 
конечномъ результатЪ. Понятное дЪло, что механика слишкомъ да- 
лека отъ исторіи для того, чтобы можно было извлечь изъ ея уче- 
ній что-либо непосредственно пригодное для теоріи историческаго 
процесса; что же касается до политической экономіи, то аналогію 
изучаемому ею сотрудничеству представляетъ изъ себя въ исторіи 
не прагматическая, а культурная дЪятельность человЪка, создающая 
тоже своего рода «цЪнности», только не вещественныя, такъ что изъ 
четырехъ названныхъ наукъ представляютъ лля насъ въ настоящую 
минуту интересъ лишь логическое учене о составленіи причинъ и 
криминалистическое ученіе о соучастіи. Къ нимъ мы теперь и об- 
ратимся. 

Въ особой главЪ своей «Системы логики», именно въ глав «О 
составленіи причинъ» Милль различаетъ между механическимъ и хи- 
мическимъ видомъ соединеннаго дђъйствія причинъ. Такихъ дЪйствиЙ, 
которыя производились бы не болЪе, какъ однимъ дБятелемъ, очень 
мало. Предположимъ, что данное послъдствіе произведено двумя раз- 
личными дЂятелями, дъйствующими «совокупно подъ изв®стнымъ ря 
домъ побочныхъ условій» (самъ же Милль говоритъ еще о побочныхъ 
условіяхъ): «если бы который-либо изъ нихъ дЪйствовалъ не вмъстћъ 
съ другимъ, а отдФльно, во всЪхъ другихъ отнощеняхъ подъ т5мъ же 
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рядомъ условій, то, въроятно, получилось бы какое-либо послњд- 
ствіе, отличное отб соединеннаю дљйствія обоих дъятелей и боле 
или менте несходное сб нимв. И если мы случайно знаемъ, каковы 
были бы посл%дствія отдЗльнаго дЪйстыя каждой причины, то часто 
можемъ придти путемъ вывода или а ргіогі и къ вЪрному предска- 
занію того, что произойдетъ отъ ихъ совокупнаго дЪйствя» !), разъ 
«тотъ же законъ, который выражаетъ дъйствіе каждой причины въ 
отд®льности, такъ же правильно выражалъ бы и принадлежащую ей 
долю дЪйстня, производимаго обЪими причинами вмЪстЪ». Подъ та- 
кое условіе подходятъ явленія механическія, т.-е. явленія «состоящія 
въ передач движенія (или давленія, которое есть стремленіе къ дви- 
женію) однимъ тъломъ другому. Въ этомъ важномъ отдЪлЪ случаевъ 
связи причины со слЪдствіемъ, говоритъ Милль, одна причина, строго 
говоря, никогда не уничтожаетъ и не ослабляетъ другой: объ произ- 
водятв свое полное дъйстве». По образцу извЪстнаго въ динамикЪ 
начала составленія силъ Милль называетъ «составленіемъ причинъ то 
начало, примърами котораго служатъ всЪ случаи, когда совокупное 
дьйствте различных причин тождественно св суттою ихе отдтль- 
ных действ». Химическія и біологическія явленія, въ коихъ дЪй- 
ствуютъ сложныя причины, такому закону, наоборотъ, не подчиняются ?). 
Возвращаясь къ механическому способу въ главз о «Множествен- 
ности причинъ и о см5шени дъйствій», Милль указываетъ на крайнюю 
сложность этого способа. «ЗдЪсь, говоритъ онъ, дЪйствія отдЪльных\ь 
причинъ не оканчиваются и не уступаютъ мъста другимъ, переставая 
такимъ образомъ входить какою-либо частью въ изслЪдуемое явле- 
не; напротивъ, онЂ всъ еще им$ютъ м5сто, но см шиваются съ одно- 
родными и ТЪсно съ нимъ связанными д%йствіями другихъ причинъ 
и заслоняются этими дЪйствіями, Они уже не а, 6, с, 4, е, стояния 
рядомъ и по-прежнему различимыя отдфльно, но -- а, —а, 1! 6, — 6, 
2 фи пр.; нЪкоторыя изъ дЪйствЙ уничтожаютъ одно другое, между 
тъмъ какъ многія другія не проявляются отд$Зльно, а теряются въ 
одной сумм%; они образуютъ вмъстъ одинъ результатъ и между нимъ 
и произведшими его причинами часто непреодолилю трудно прослт- 
дить наблюдешеюа какое бы то ни было олредтњленное отношеніе» 3). 

Къ историческимъ явленіямъ до иззЪстной степени прим$нима 
отм$чаемая Миллемъ возможность «предсказания того, что произой- 
детъ отъ совокупнаго дъйствія» двухъ (или болЪе) агентовъ, отдЪль- 
ныя д®Йствія коихъ намъ извъстны, и съ этой точки зр%нія мы 
должны были бы подвести прагматическіе факты подъ категорію 
явленій механическихъ, состоящихъ въ передачБ движенія однимъ 
тБломъ другому. Мы видфли, однако, что прагматическіе факты 


2) Система логики, |, 399. 2) 16а, 1, 400. 3) ІЫа., 1, 477. 
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не въ этомъ состоятъ !), и тъмъ бол5е мы не можемъ сказать, чтобы 
прагматическія причины не ослабляли или не уничтожали одна другой. 
Равнымъ образомъ ръшится ли кто-либо утверждать, чтобы поступки 
людей для произведенія результата только суммировались, какъ не- 
зависимыя одно отъ другого слагаемыя, если между людьми происходитъ 
постоянное взаимодЪйств!е, тогда какъ Милль и считаетъ тождество 
совокупныхъ дъйствій различныхъ причинъ съ суммою ихъ отдзль- 
ныхъ дъйствій признакомъ механическаго соединенія причинъ? СлЪ- 
довательно, прагматическія причины соединяются не по механическому 
способу. Но Милль, кром% него, знаетъ только одинъ способъ — хи- 
мическій. Если бы мы имћли возможность изложить здћсь все ученіе 
Милля объ этомъ предметЪ (слишкомъ длинное), то увидфли бы, что 
и химическій способъ не лучше подходитъ къ тому, что можно,было бы 
назвать составленіемъ причинь въ истори. Значитъ, послЪдней при- 
сущъ свой собственный способъ, который вытекаетъ изъ особенностей 
закона достаточнаго основанія въ мір человЪческаго поведенія, отм$- 
ченныхъ, напр., Шопенгауеромъ ?), хотя бы отдЂльныя черты того 
или другого изъ низшихъ способовъ (возможность предсказанія, боль- 
шая сложность и т. п.) и могли быть переносимы и сюда. Въ раз- 
сужденіяхъ Милля, изъ которыхъ мы привели сейчасъ два отрывка, вс 
прим®ры и вс понятія взяты изъ области естествознанія, и харак- 
терно то, что, признавая въ самомъ соединенномъ дъйствіи причинъ 
только два способа—механическй и химическій, онъ упоминаетъ еще 
лишь о біологическихъ явленіяхъ, въ коихъ, по его представленію, 
причины соединяются по химическому способу, и ни единымъ словомъ 
не указываетъ на явленія историческія (т.-е. въ сущности психическія 
и сощальныя). Мы, впрочемъ, уже отм$чали тотъ фактъ, что миллева 
теорія причинности имфетъ въ виду главнымъ образомъ явленія міра 
физическаго 3): это сказалось и на его разсужденяхъ о соединенномъ 
дЪйстви причинъ. Другіе авторы логикъ, аналогичныхъ его «Систем», 
въ этомъ отношеніи отъ него не отличаются *“), Понятно, что, заклю- 
чая въ себЪ и идеи, примБнимыя ко всЪмъ случаямъ причинности, 
такое ученіе либо должно невольно распространять на неподходящіе 
случаи положеня, выведенныя изъ ограниченнаго круга наблюденій, 
либо совсёмъ не подозръваетъ возможности иныхъ случаевъ, къ 
коимъ положеня эти относиться не могутъ. То, что изучаетъ, напр., 


1) См. выше, стр. 237—239. 

*) См. выше, стр. 169 и сл®д. Ср. наше разсужденіе о трехъ большихъ 
отдБлахъ міра явлений. О. В. Ф. И., П, 72 (104). 

3) См. выше, стр. 184. 

4) См., напр., Логику Бэна, изъ которой между прочимъ былъ переведенъ 


и изданъ редакціей «Юрид. Встн.» цБлый отдЪлъ по логикЪ политическихъ 
наукъ. 


наука уголовнаго права, подвергая изслъдованію вопросъ о стеченіи 
многихъ преступниковъ въ одномъ и томъ же преступленіи, не вхо- 
дило въ соображеня Милля, когда онъ разсматривалъ вопросъ о со- 
ставленіи причинъ. 

Обращаемся теперь по принятому выше порядку къ криминали- 
стическому ученію о «соучасти». Въ немъ мы обратимъ особое вни- 
маніе, конечно, не на тъ отношеня, которыя выдвигаются на первый 
планъ самими криминалистами, имфющими въ виду при изсл%дованіи 
этого предмета свои спещальныя цзли, а на то, что должно насъ осо- 
бенно интересовать, на неодинаковую роль участниковъ въ одномъ и 
томъ же преступленіи, хотя бы съ точки зрћънія науки уголовнаго 
права различные оттЪнки соучастія объявлялись наказуемыми совер- 
шенно одинаковымъ образомъ. Проф. Таганцевъ, авторъ одного изъ 
наиболће извъстныхъ въ нашей ученой литератур изсл%дованій о соуча- 
сти въ преступленіи (онъ и будетъ руководить нами въ этой чуждой 
для насъ области) '), стоитъ, напр., именно на точк%ъ зрЪн!я одинаковой 
наказуемости всЪхъ участниковъ, доказывая свой тезисъ основными 
принципами науки уголовнаго права, что не мЪшаетъ ему, однако, 
отмЪчать реальное различе между отдъльными видами соучастя и 
классифицировать эти виды. Не имя ни мал5йшей надобности ръшать 
здъсь самый вопросъ о наказуемости въ ту или другую сторону, мы 
указываемъ на это обстоятельство вотъ почему: если криминалистъ, 
не приписывающій никакого значенія различію ролей соучастниковъ 
при общемъ р5шенми вопроса о ихъ наказуемости, — тъмъ не менће 
останавливается на этомъ различіи, то съ тъмъ большимъ правомъ 
мы можемъ искать въ его разсужденіяхъ объ этомъ предмет чисто 
объективныхъ указан! на то, какъ вкладывается нЪсколько человЪ къ 
въ одно и то же преступлене. Прибавимъ еще, что по самой сущ- 
ности дЪла наука уголовнаго права весьма суживаетъ понятіе «соуча- 
стія», понимая подъ нимъ не всЪ случаи «стеченія преступниковъ въ 
одномъ и томъ же преступленіи» *), а только изв$стную ихъ кате- 
торію, и что тъмъ не мене сама эта категорія, по отзыву кримина- 
листовъ же, оказывается мало изслъдованною, ДЪло въ томъ, во- 
первыхъ, что въ уголовномъ прав обращается большое вниманіе на 
особыя обстоятельства т$хъ случаевъ, когда въ томъ или другомъ 
фактЪ роль содЪйствующихъ или привходящихъ силъ 3) играютъ не 
силы природы, а дЪйствя другого лица *), Положимъ, что это разли- 


1) Н. С. Таануевв. Соучастіе въ преступленіи. Спб. 1880. Это изслЪдо- 
ваніе представляетъ собою «выпускъ Ш и послЪдній» общей части его «Курса 
русскаго уголовнаго права». 

2) Такъ называется изданное въ 1850 г. сочиненіе А. Жиряева. 

3) См. выше, стр. 182—183. 

1) Гатануевв. Курсъ. Спб. 1878. Ч. 1, кн. Ц, стр. 310 34. 
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ченіе между силами природы и дЪйствями людей при опредленіи дЪй- 
ствія составныхъ причинъ не приходило въ голову авторовъ логикъ, 
но у криминалистовъ не это — главное. Сама эта категорія явленій 
подразд$ляется еще на нЪсколько классовъ ‘), при чемъ для криминали- 
стовъ особенно кажутся важными различіе между сод%йствіемъ безъ 
соглашенія и содЪйствіемъ по соглашенію (каковое они и принимаютъ 
за соучастіе въ собственномъ, болћъе тъсномъ смысл%) ?),—и различе 
между присоединеніемъ дЂЪятельности, не имЪющей въ себЪ ничего 
преступнаго, и присоединеніемъ дћятельности, наоборотъ, преступ- 
ной 3). Не касаясь опять вопроса о преступности, останавливаясь лишь 
на понятіи соглашенія, мы должны были бы особенно заинтересоваться 
‘содъйствіемъ безъ соглашенія, какъ формой, составляющей въ истори 
чуть не общее правило составленія причинъ, но эта-то форма, по 
отзыву проф. Таганцева, «оказывается наименЪе разработанною», хотя 
она и представляетъ, какъ самъ онъ говоритъ, во многихъ отноше- 
ніяхъ значительный интересъ: «нельзя не пожалъть, скажемъ и мы 
вм$стЪ съ нимъ, что мы не имЂемъ по данному предмету обстоятель- 
ной монографіи, не только въ нашей, но и въ западной литератур» *). 
Поэтому приходится довольствоваться изслЗдованемъ другой формы, 
боле интересной для криминалиста и менЂе интересной для историка, 
которой исключительно и посвящено изслЪдован!е проф. Таганцева, ка- 
сающееся именно лишь одной группы тЪхъ случаевъ, когда преступленіе 
оказывается «продуктомъ совмъстной дћятельности н5сколькихЪ лицъ», 
Т.-6. «только такого совпаденя нъЪсколькихъ лицъ въ преступлени, 
при которомъ, благодаря общности ихъ вины, каждый отвђъчаетъ ‹за 
все дћяніе въ полномъ объем%ъ», при чемъ вдобавокъ, съ точки зрЪня 
криминалистовъ, «такая общая виновность предполагаетъ не только 
наличность преступнаго умысла въ дъйствующихъ, но и однородное 
направленіе воли», внъщнимъ же признакомъ, безъ котораго немы- 
слимо соучастіе, является соглашеніе на преступленіе °). 

Переходя отъ общихъ указаній на постановку вопроса въ лите- 
ратур уголовнаго права къ изложенію взглядовъ проф. Таганцева, 
мы еще разъ найоминаемъ, что по самому свойству нашей задачи мы 
должны обратить особое вниманіе не на тъ мЪста его книги, кото- 
рымъ самъ авторъ придаетъ главное значеніе. Можно. сказать, что 
основная тема его изслЂдованія, это-—общность вины и одинаковость 
наказания, тогда какъ для насъ въ его взглядахъ могутъ имЪть инте- 
ресъ лишь указаня на то, что мы называемъ неравенствомъ дъйствія. 
Ради ихъ-то мы и будемъ разсматривать воззрЪн!я почтеннаго автора, 
постоянно, при всякомъ случа% возвращающагогя къ той мысли, что съ 


НЫ Е Б 2) 154., 316. 3) 1Ы4., 321. а) 1519., 316. а 
5) Н. С. Таанцевв. Соучастіе въ преступлении, 3- 4. 
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точки зрЪнія уголовнаго права это неравенство не должно им$ть особенно 
важнаго значенія, Уже на одной изъ первыхъ страницъ своей книги проф. 
Таганцевъ весьма опредћленно высказывается въ этомъ смыслЪ. «Та- 
кое общеніе, говоритъ онъ, естественно предполагаетъ извЪстное обоюд- 
ное вліяніе, взаимодЪйстве, въ чемъ бы ни выражалась эта доля участия, 
какъ бы ни была сравнительно мала его интенсивность. Взаимность 
и общность вины, продолжаетъ онъ, существуютъ и въ тъхъ случаяхъ, 
гдЪ одно лицо является преобладающимз, направляющим, а друия 
сознательно подчиняюющимися ему, и ‘во тохв, 1дъ энерия и вліяніе 
каждаю приблизительно равны» '!). Въ другомъ мЪстЪ, говоря о трехъ 
типахъ соучастія (скопъ, сговоръ и шайка), онъ зам%чаетъ, что «во 
всЪхъ этихъ видахъ участвующіе моутё или шрать главную роль, 
или же дъятельность однихб можето быть главною, других второ- 
степенною» “). Само собою разумћется, что въ виду этого наука уго- 
ловнаго права и должна была заняться классификащей соучастни- 
ковъ 3), «ДЪятельность лицъ, говоритъ самъ проф. Таганцевъ, вкла- 
дывающихся въ общее преступленіе, можетъ представлять иноточи- 
сленные отттњнки. Въ видахъ этого, какъ въ доктринз, такъ и въ 
кодексахъ явилось стремленіе разбить соучастниковё на категории *), 
Какъ ни несходны между собою виды участвующихъ, встрёчающеся 
въ отдЬльныхъ кодексахъ, при ближайшемъ разсмотрфни они, по 
мнЪнію проф. Таганцева, легко сводятся къ тремъ типамъ. «Во-пер- 
выхъ, говоритъ онъ, это—физическіе исполнители, принимавшіе участіе 
въ самомъ совершеніи преступленія, во-вторыхъ, пособники, словомъ 
или дћломъ оказавшіе сод®йствіе исполнителямъ, и, въ-третьихъ, л00- 
стрекатели, вовлекшіе другихъ въ сообщество» °). Мало того, проф. 
Таганцевъ оговаривается мЪстами въ томъ еще смысл®, что принад- 
лежность отдЪльныхъ лицъ къ одной и той же категоріи еще не обо- 
значаетъ равенства ихъ дЪйствія. «Выполнителями преступленя, —чи- 
таемъ мы, напр., о первомъ вид®, — могутъ быть названы тъ лица, 
которыя сами непосредственно выполнили дЪйствя, составляющія дан- 
ное преступленіе, хотя обет личной .дљятельности каждао изб нихб 
можете быть неодинаково. Такъ физическими совершителями убійства 
будутъ всЪ наносившіе убитому удары, хотя бы смертельнымъ былъ 
ударъ, нанесенный однимъ изъ соучастниковъ... Если преступленіе со- 
стоитъ изъ нъсколькихъ актовъ или является продолжающимся... то 
физическими виновными будутъ всЪ лица, выполнивийя какое-либо 
изб дюйствій, входящихв ва состав этиха преступленій, хотя бы 


ав 3) тЫа., 10. 

- 3) По словамъ проф. Таганцева(стр.31) это—«наиболЪе запутанный вопросъ 
всего ученя о соучастіи». Ср. стр. 31—46, гдЪ сдЪланъ обзоръ разныхъ законо- 
дательствъ, показывающій, какъ несходны въ нихъ принципы классификащи. 

э 1ы4., 30. 5) ТЫа., 48. 
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оно не было ни первымъ, ни послфднимъ» '). Съ другой стороны, 
отличая отъ выполнителей пособниковъ, т.-е. «всъхъ лицъ, вклады- 
вающихся какъ-либо въ преступленіе, но не участвующихъ въ совер- 
шеніи самаго преступнаго дЪйств!я», авторъ не признаетъ возможнымъ 
съ точки зр$ня теоріи уголовнаго права противополагать послЪъднихъ 
первымъ, какъ второстепенныхъ дћятелей главнымъ, тЪмъ не мене 
тутъ же прибавляетъ: «такое отдьлеше маловажныхе участникове 
отё злавныхв можетъ быть дЗлаемо только судомъ, сообразно св инди- 
видуальныли условіями дњятельности кожда изо соучаствующихеё» °). 
Не считая себя компетентнымъ разрЪшать вопросъ о теоретическомъ 
дЪлени соучастниковъ на главныхъ и второстепенныхъ, я не могу, 
однако, не обратить вниманія на то, что критикуемыя проф. Таган- 
цевымъ теоріи, различающія главныхъ и второстепенныхъ виновни- 
ковъ 3), конечно, имћютъ свои основанія, хотя, ‘быть можетъ, и не- 
достаточно важныя, чтобы быть принятыми въ науку уголовнаго права, 
но во всякомъ случа довольно интересныя, когда ръчь идетъ просто 
о неравенствЪ человзческаго дЪйствя. «Всякій участникъ, говоритъ 
самъ авторъ, вкладывается въ преступленіе своею дЪятельностью и 
своею волею, оттого и различіе между ілавныти и второстевенныли 
совиновниками можно искать или вё свойствахв ихб дъятельности, 
или вв особенностях5 ихв виновности, или же вё признакахв, отно- 
сящихся и ке той, и кб другой сторонть преступлешя» “). Быть мо- 
жетъ, —согласимся съ проф. Таганцевымъ,—все это само по себЪ без- 
различно для рЂшенія вопроса о наказуемости, разъ теорія уголов- 
наго права пришла къ тому убжденію, что все преступлене должно 
вм$няться каждому изъ участвующихъ въ полномъ объем%,-— Во вся- 
комъ случа не лишено своего интереса и то, что проф. Таганцевъ 
называетъ «теоретическимъ изученіемъ оттЪнкомъ соучастія», выска- 
зываясь при этомъ въ такомъ смысл%, что и пособники могутъ «шрать 
самую разнообразную роль во выполненіи преступленя» °). Наприм. 
еще, возвращаясь къ вопросу о правЪ и даже обязанности суда вы- 
дфлять участниковъ, дзятельность коихъ оказалась маловажною, дабы 
мра отв%тственности измЗнялась въ зависимости отъ индивидуаль- 
ной обстановки каждаго соучастника, авторъ самъ перечисляетъ обстоя- 
тельства, которыя должны приниматься въ расчеть при опредВленіи 
этой м®ры (побужденія, коими руководствовался обвиняемый, его 
вліяніе на другихъ, степень его энергіи, преступной ръшимости и 
т. п.), ссылаясь для вящшаго подкрЪпленя своего тезиса на двухъ 
французскихъ ученыхъ, такъ сказать, особенно подчеркивавшихъ не- 
равенство дЪйствя. Одинъ изъ нихъ (Ортоланъ) проводитъ аналогію 
между преступленіемъ и драмою, въ которой каждый актеръ им%ћетъ 


11а. 49, 2) ІЫа., 52. 8) ІЫа., 52—59. 4) 1Ыа,, 52. 870151450598 
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свою роль, но такимъ образомъ, что роли эти далеко не одинаковой 
важности. «Если преступленіе, говоритъ другой (Эли), совершено 
по сговору, по заранфе обдуманному плану, то очевидно, что каждый 
изъ согласившихся будетъ принимать въ немъ болће или менЪе дБятель- 
ное участе, сообразно сё его характеров и св сущностью той роли, ко- 
торая выпала на ео долю. Выказавшіе наиболЪе смЗлости получатъ и 
назначеніе болЪе опасное; обнаружившимъ наиболЪе колебаній и сомн5- 
ній поручатъ только оберегать безопасность соучастниковъ; одни изъ во- 
влеченныхъ не понимаютъ всей важности своихъ поступковъ, другіе дЪй- 
ствуютъ подъ вліяніемъ возбужденія или принужденія; наконецъ, третьи 
даютъ только наставленія исполнителямъ, не присутствуя даже при 
совершеніи. ВсЪ они содъйствуютъ совершенію одного и того же 
преступленія, но внимательный наблюдатель откроёто между ними 
отттнки болюе или менте ртзкіе, откроетб во характерть ихё уча- 
спия—разлищя боле или менње существенныя» '!). И. еще въ одномъ 
мстъ проф. Таганцевъ зам%чаетъ, что дъятельность пособниковъ 
«является крайне разнообразною, а потому допускаетъ многочисленныя 
подраздљленія на виды и катеорш»,— придавая, впрочемъ, этимъ дЪ- 
леніямъ опять-таки «лишь классификаціонное, а не практическое 
значеніе, такъ какъ, прибавляетъ онъ, существеннымъ условіемъ от- 
вътственности пособниковъ является ихъ соглашеніе на преступленіе, 
а не особенности ихъ дЪйствія». Но по сущности нашего вопроса, 
насъ, повторяемъ, какъ разъ и должна интересовать классифика- 
ціонная, а не какая иная сторона. Съ этой-то точки зрЂнія проф. Таган- 
цевъ и различаетъ: 1) «пособниковъ интеллектуальныхъ, которые 
разными способами и средствами содъйствуютб создаю преступ- 
нао умысла, давая, напр., совЪты и указанія, когда и гдЪ удобнЪе 
выполнить преступленіе; укрљлляюто ртюшимость главныхъ виновни- 
ковъ, или своими зам%чаніями, указаніями облечаюта выполненіе 
преступленія; даюто обтщаніе скрытія слъдовё и т. п.; 2) пособни- 
ковъ физическихъ, которые вкладываются своею физическою дт- 
ятельностью, предполагая, конечно, что они участвуютъ сознательно 
и по соглашенію» °). КромЪ того, обращаетъ на себя вниманіе из- 
слЪдователя и моментъ, въ который соучастники примыкаютъ къ со- 
участію. Наконецъ, важно и то, что бываютъ случаи, когда роль по- 
собничества иметъ пассивный характеръ, являясь простымъ невмЪ- 
шательствомъ 3). Вотъ все существенное по нашему вопросу, что 
намъ даетъ разсужденіе проф. Таганцева о неодинаковости объема 
личной дЂятельности соучастниковъ первыхъ двухъ типовъ, т.-е. фи- 
зическихъ исполнителей и пособниковъ. Учене о подстрекательствЪ 
въ книгБ проф. Таганцева (да и вообще въ криминалистической ли- 


1) 154. 60. з) 15. 62. з) а. 63. 
19+ 


— 292 — 


тератур%) должно имфть для насъ тЪмъ больш интересъ, что въ 
этомъ видЪ соучастія мы встрЗчаемся съ однимъ изъ случаевъ дЪй- 
ствія человЪка на челов%ка. Подстрекательство нашъ авторъ опредЪ- 
ляетъ, какъ «умышленное вовлеченіе другого: въ участіе въ престу- 
пленіи» !), и если вмЪстъ съ нимъ разсматривать подстрекателей съ 
точки зрёня того вклада, который они вносятъ въ общую дзятель- 
ность участниковъ, т.-е. въ интересахъ классификащи совиновниковъ, 
то они, какъ думаетъ самъ проф. Таганцевъ, ръзко отличатся и отъ 
исполнителей, и отъ пособниковъ. Выд®ляя такимъ образомъ подстре- 
кателей въ совершенно особый типъ соучастниковъ, онъ подвергаетъ. 
своему анализу три категоріи условій этого вида соучастія, условія, 
характеризующія или подстрекателя, или подстрекаемаго, или самое 
дЪйствіе подговора *}. Правда, въ этомъ анализ прежде всего огра- 
ничивается самое понят!е подстрекательства, и при этомъ перечи- 
сляется нЪсколько такихъ случаевъ вызова словами одного человъка 
преступнаго дъйствія со стороны другого, которые не могутъ быть 
подведены подъ это понятіе, но за всъмъ тъмъ остается еще весьма 
многое, что не лишено для насъ своего интереса. Исходя изъ общаго 
принципа соучастія, по коему «подстрекатель долженъ быть винов- 
никомъ.и совиновникомъ, дЪйствующимъ по соглашенію съ другими» ?), 
проф. Таганцевъ не считаетъ возможнымъ назвать подстрекателемъ, 
напр., того, «кто разгласитъ при другихъ придуманный имъ планъ ка- 
кого-нибудь артистическаго мошенничества, кражи, не имя въ виду 
возбудить кого-нибудь къ преступленію, хотя бы кто-либо изъ при- 
сутствующихъ воспользовался разсказомъ и осуществилъ этотъ планъ». 
Съ той же точки зрћнія онъ не признаетъ подстрекательствомъ и 
«развитіе въ лицЪ преступныхъ наклонностей, пріученіе къ порочной 
жизни, даже подготовку къ преступнымъ занятіямъ, если въ немъ не 
содержится вовлеченя въ опредЗленное преступленіе», и т. п. Эти 
и подобные имъ случаи суть, однако, случаи такого дЪйствя чело- 
вЪка на человъка, которое является причиною того или иного по- 
ступка, и съ чисто классификаціонной точки зрънія было бы весьма, 
конечно, интересно исчерпать вс категоріи подобныхъ случаевъ *), 
чего, разумЪется, не могла сдЪлать наука уголовнаго права, хотя ея 
представителямъ и приходилось указывать на нЪъкоторыя изъ этихъ 
категорій при опредЂленіи того, что считать подстрекательствомъ и 
что относить къ преступленіямъ иныхъ родовъ, если только разсма- 
триваемое дЪйстве человъка на человЪка относится вообще къ числу 
наказуемыхъ $). Суживая понятіе подстрекательства, проф. Таган- 
цевъ, съ другой стороны, говоритъ о спещальныхъ особенностяхъ. 

1) 1Ыа., 64. 1) тыа, 66. 3) ТЫЬ., 67. 4) Ср. выше, стр. 188. 

$) См. разборъ н5которыхъ такихъ случаевъ у проф. Гоганцева, стр. 67 и сл. 
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умысла подстрекателя, такъ какъ и тутъ возможны весьма разно- 
образные отт$нки, которые, будучи, наоборотъ, весьма интересны для 
изслЂдователя человћческой жизни вообще, однако, оказываются не- 
интересными для теор!и уголовнаго права !). Разъ подстрекательство, 
продолжаетъ проф. Таганцевъ, «предполагаетъ сознательное вовле- 
ченіе кого-либо въ преступленіе, опредЂленіе чьей-либо воли къ со- 
вершенію преступленія» 2), то «какъ, спрашиваетъ онъ, соединить по- 
добное понятіе о подстрекаФельствъ съ доктриною о свобод воли и 
о произвольности человъческихъ дъйствій?» ОтвЪтъ на вопросъ этотъ 
дается тотъ, что при признаніи индетерминизма быте подстрекатель- 
ства немыслимо, такъ какъ тогда не будетъ существовать причинной 
связи между подговоромъ В со стороны А ‘и убійствомъ, совершен- 
нымъ В; но, продолжаетъ авторъ, «если каждое лицо въ своей д%я- 
тельности опредЂляется мотивами, вытекающими частью изъ собствен- 
наго опыта, характера, привычекъ дъйствующаго, частью изъ обстоя- 
тәльствъ, окружающихъ виновнаго въ данный моментъ, то, конечно. 
въ числ послЗднихъ можетъ быть и прямое воздьйстве третьяіо 
лица» °). ДалЪе, признавая, на основаніи общаго понятія о соучастии, 
что подстрекательство можетъ имъть м%ъсто только по отношению къ 
дћеспособному субъекту, проф. Таганцевъ снова перечисляетъ н%ко- 
торые случаи, аналогичные съ подстрекательствомъ, но съ строго юри- 
дической точки зрЪня не подходяще подъ это понят!е *): такъ, онъ 
не считаетъ возможнымъ говорить о подстрекательств%, ‘«если кто- 
либо побудилъ другого къ совершеню какого-либо дћянія посредствомъ 
обмана, возбужденя заблужденія или пользованя его ошибкою»: для 
насъ интересны не т основанія, по коимъ подобные случаи изъемлются 
проф. Таганцевымъ изъ понятія подстрекательства *), а самыя ука- 
занія на то, какъ одинъ человћкъ можетъ вызывать поступки дру- 
гого. Особымъ моментомъ подстрекательства являются его средства. 
Въ старыхъ теоріяхъ уголовнаго права на этотъ вопросъ обращалось 
особливое вниманіе: изсл%довалась природа каждаго отдъльнаго средства 
подговора, опредЗлялось ихъ сравнительное значеніе, но новая доктрина 
отбросила всћ эти попытки, ибо, спрашиваетъ г. Таганцевъ, можно ли 
перечислить а ргіогі средства «воздЪйствія одного лица на другое», 
такъ какъ «ихъ сила и значеніе безусловно зависятъ отъ разнообраз- 
ныхъ отношеній, въ которыхъ находятся эти лица» %)? Для подстре- 


)1Ыа., 70, 73. «Для юридическаго понятія подстрекательства безраз- 
лично, было ли преступлене результатомъ психическаго воздВйствія одного 
лица или же подстрекателями являлись нЪсколько лицъ», стр. 83. 

2) ТЫа., 73. з) 1Ы4., 74. Зв, 25 5) ТЫа., 76. 

$) Іыа., 76. «Часто, говорить Жиряевъ, самое сильное въ другихъ слу- 
чаяхъ средство, наприм., приказане, соединенное съ угрозою, разбивается, 
какъ волна о скалу, встрЪчаясь съ жел$зною волею или случайнымъ капри- 
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кательства, говоритъ онъ нЪсколько далЪе, необходимо только, чтобы 
данное лицо опредЪлило другого къ совершеню преступленія, какимъ 
бы путемъ оно этого ни достигло. Родъ и характеръ выбраннаго 
средства могутъ имть только процессуальное значеше, какъ доказа- 
тельство наличности умышленности и причинной связи» '). ТЪмъ не 
менфе, проф. Таганцевъ разсматриваетъ нЪкоторыя изъ средствъ, пе- 
речисляемыхъ въ законодательств ?): это именно просьба, порученіе, 
убъждеше, одобреніе, подкупъ, обфщане выгодъ, обольщеніе, обманъ, 
принужденіе, угрозы, приказане, злоупотребление властью и проч. Съ 
классификацюнной точки зрђнія, забываемой авторомъ «Соучастія въ 
преступленіи» при разсмотр%ніи подстрекательства, вс эти различія 
также имЪютъ значеше. 

Въ книгв, изъ которой мы привели столько выдержекъ, есть 
еще одинъ предметъ, небезынтересный для теоріи прагматическаго 
процесса съ точки зр%нія участія многихъ лицъ въ одномъ и томъ 
же событіи. Отъ соучастя въ тъсномъ смыслЪ уголовное право отли- 
чаетъ «прикосновенность къ преступленію», означающую, по опредЂ- 
леню автора, «крайне разнообразную преступную дьятельность, вы- 
зываетую актом совершивштося преступленія» 3). РазсмотрЪвъ 
дъянія, относимыя законодательствами отдфльныхъ странъ къ прико- 
сновенности, проф. Таганцевъ обращаетъ внимане «на кажущуюся, 
какъ самъ онъ отзывается, тфсную связь ихъ съ предшествующими 
преступленіями». Такъ напр., «укрывательство убійцы или вещей, имъ. 
добытыхъ, конечно, немыслимо безъ существованія факта убійства». 
Отсюда и возникло ученіе, господствовавшее въ нъмецкой литера- 
тур начала ХІХ стол%тія, что «вс лица, вкладывавшіяся въ пре- 
ступленіе до момента наказаня, могутъ разсматриваться, какъ со- 
участники», а потому этихъ лицъ названное ученіе и дълило вообще 
на виновниковъ, пособниковъ и прикосновенныхъ *). Указавъ на при- 
чины, заставившія криминалистовъ середины прошлаго вћка выд%лить 
прикосновенность изъ соучастія, какъ самостоятельный видъ совино- 
вничества °), и высказавъ свой взглядъ, по которому прикосновен- 


зомъ того, относительно кого оно употребляется, и, наоборотъ, иногда одно 
просительное слово, одно высказанное желаніе заставляютъ другого ршаться 
на предпріятія самыя отчаянныя, бросаться, какъ говорятъ, въ огонь и воду».— 
«Безразлично, замЪчаетъ Гейеръ, заключается ли подстрекательство въ какомъ- 
либо мимолетномъ дЪйствии, въ какъ бы случайно брошенномъ слов%, въ знакЪ, 
или же для вовлеченія понадобилась хитро-сплетенная махинація, рядъ заранЂе 
обдуманныхъ дъйствій, ‘мало-по-малу подготовлявшихъ ‘ другого къ принятю 
роковой ръшимости». Оба мЪста приведены у проф. Гаганцева на стр. 77. * 

2)мао ах, 79. 2) 11а. 78—82. $) 10а., 120. 

*) 161°, 125: 5) 1Ы4., 126 $4. 
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ность не должна составлять особой формы виновничества !), проф. Та- 
ганцевъ тъмъ не менЂе разсматриваетъ подробно вопросъ о прико- 
сновенности, касаясь и нћкоторыхъ такихъ его сторонъ, которыя какъ 
разъ не лишнимъ будетъ здћЪсь отмЪтить. Во-первыхъ, онъ обра- 
щаетъ вниманіе на то, что «умыселъ прикосновенныхъ является неза- 
висимымив отб умысла алавныхв виновныхб», вслЪдствіе чего «и самое 
дъйствіе ихъ имћетъ такой же самостоятельный характерв» ?). Но, 
замфчаетъ онъ далЪе, «если объективная сторона представляется не- 
зависимою отъ главнаго дъянія, то можно говорить о покушеніи на 
прикосновенность, о соучастіи въ ней и даже о прикосновенности къ 
прикосновенности и т. д.», и въ случа соучастя прикосновенныхъ 
(напр., въ скрытіи преступника) ихъ «дћятельность можетъ быть 
крайне разнообразна» (подстрекательство къ укрывательству, физи- 
ческое виновничество, пособничество и т. п.) *). Другое мЪсто, заслу- 
живающее быть отм®ченнымъ, это--то, гдЪ рЪчь идетъ объ отд%ль- 
ныхъ типахъ прикосновенныхъ по русскому уложеню, различающему 
попустителей, укрывателей, лицъ, воспользовавшихся плодами престу- 
пленія, и недоносителей *). Оно интересно съ классификаціонной точки 
зр$нЯ. 

Мы подробно остановились, насколько это было возможно, на 
криминалистическомъ учени о соучасти: несмотря на спещальную 
постановку вопроса, самъ проф. Таганцевъ, наприм., не забываетъ 
того, что вопросъ этотъ составляетъ часть другого, бол5е общаго. 
Именно разсматриваемое въ его изслЪдованіи стечене нЪсколькихъ 
лицъ въ одномъ и томъ же дђяніи подводится подъ болЪе общее по- 
нятіе дъйствія нъсколькихъ причинъ, могущихъ заключаться или въ 
проявленіи силъ природы, или въ человБческихъ поступкахъ °): въ 
одномъ мст онъ прямо указываетъ на то, что «учеше о соучастии 
можетб быть разстатриваето только в5 соотношени со теорією 
причинной связи», такъ какъ никто не можетъ быть виновникомъ 
преступления, коль скоро онъ не является «одною изъ силъ, вклады- 
вающихся въ преступлене». Ради этого-то соотношения спеціальнаго 
вопроса уголовнаго права съ теорею причинной связи мы и обрати- 
лись къ ученію о соучастіи, устранивъ изъ его изложенія всЪ юриди- 
ческія контроверзы, для нашей цъли не имъющя существеннаго зна- 
ченія. Намъ предстоитъ еще въ этой же главЪ вернуться къ н®кото- 
рымъ изъ приведенныхъ взглядовъ проф. Таганцева, обращавшаго вни- 
мане на разныя классификаціонныя подробности, хотя и отрицавшаго 


1) 1Ы4., 130—131. ВсБ случаи, входяще въ понятіе прикосновенности, 
должны быть отдБлены одни отъ другихъ и перенесены въ соотвъЪтствующія 
рубрики преступленій. 

2) ІЫа., 142. 8) ТЫа., 143. 9150259 

) Н. С. Теаанцевв. Курсъ, вып. 11, стр. 304 и слБд. 
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за ними практическое значене; тутъ же намъ да будетъ позволено 
ограничиться немногими соображеніями, касающимися вопроса о соста- 
вленіи причинъ, Криминалисты не безъ основанія выдБляютъ въ особую 
категорію дъйствія нЪсколькихъ причинъ т% его случаи, когда по- 
сл%днія заключаются не въ проявленіи силъ природы, а въ человЪче- 
скихъ поступкахъ: способъ составленя причинъ въ этихъ случаяхъ 
не можетъ уже по одному тому подходить подъ миллевск!е механи- 
ческій и химическій способы, что въ челов ческихъ поступкахъ, скла- 
дывающихся въ общее дЪло, играютъ роль такіе моменты, каковы, вы- 
ражаясь терминами уголовнаго права, умыселъ, подговоръ, соглашеніе 
ИТ. п., Т.-е. нЪчто такое, чего не заключаютъ въ себЪ ни механическія, 
ни химическія, ни біологическія явленія. Къ сожал%нію, уголовныя 
теоріи занимались не всею этою категоріей случаевъ, отмежевавъ 
себЪ область случаевъ строго квалифицированныхъ признакомъ взаим- 
наго соглашенія соучастниковъ, и изслЪфдовали послЪднюю не изъ 
теоретическаго ‘интереса къ вопросу о составленіи прагматическихъ 
причинъ, а въ виду извзстныхъ практическихъ цЪлей, опредъляющихъ 
самое быте науки уголовнаго права. ТЪмъ не менће, мимоходомъ они 
даютъ довольно много такихъ понят и взглядовъ, которые не мо- 
гутъ остаться безсл5дными для теоріи исторической науки, до сихъ 
поръ не представившей · ни одного изсл$дованя причинности въ 
истори ‘). Конечно, понятія и взгляды эти не могутъ заключать въ 
себЪ всего ученія о составлени причинъ въ мфЪ человЪческихъ дЪй- 
ств: такое ученіе предстоитъ еще создать, если только среди исто- 
риковъ будетъ настолько силенъ интересъ къ теоретическимъ вопро- 
самъ ихъ науки, что они займутся этимъ предметомъ. ТЪмъ не 
менфе криминалисты, сами того не подозрЪвая, уже положили на- 
чало такому ученію; вБдь и они изучаютъ причинность челов5ческихъ 
поступковъ, ставя, между прочимъ, вопросъ и о составленіи причинъ. 
Говоря о разныхъ «доляхъ участія», «объемахъ личной дЂятельности» 
и о другихъ тому подобныхъ различіяхъ ролей въ совокупномъ дЪй- 
ствіи, криминалисты имъютъ дфло въ сущности съ тъмъ же «нера- 
венствомъ» дЪйствя, которое должно интересовать и историка. Они 
видятъ, что одни индивидуумы являются «преобладающимй, направля- 
ющими» и съ этой точки зр$н!я главнымъ образомъ и причиняющими 
совокупное дЪйстве, тогда какъ другіе — имъ только подчиняются. 
Отсюда и раздълене ролей на главныя и второстепенныя, Они знаютъ 
далће, что совокупное дъйствіе можетъ происходить и безъ всякаго 
предварительнаго соглашенія, что исходнымъ пунктомъ оно имЂетъ 
умыселъ, способный передаваться другимъ, что у лица, присоединяю- 
щагося къ данному дълу, умыселъ можетъ имъть независимое про- 


0) Ср. аналогичное замВчане выше, стр. 192. 
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исхожденіе, что между соучастниками бываетъ обоюдное вліяніе, взаимо- 
дЪйств!е, что результатомъ послЪдняго является однородное напра- 
вленіе воли и т. д. Они, наконецъ, разбиваютъ соучастниковъ на ка- 
тегоріи, не упуская изъ виду многочисленныхъ оттъЪнковъ, какіе пред- 
ставляетъ каждый видъ, не забывая индивидуальныхъ условій д%ђя- 
тельности каждаго изъ участвующихъ, и вмЪстЂ съ тъмъ опредъляютъ 
относительную важность ролей, какія отдъльные люди играютъ въ со- 
вокупномъ дЪйстви, отмЪчая и тЪ средства, которыми одинъ чело: 
въкъ можетъ склонить другого къ извЪстнымъ дъйствіямъ. По край- 
ней м®р%, изъ всЪхъ существующихъ научныхъ воззрЪн!Й одно только 
ученіе уголовнаго права въ достаточной м®ръ освЪщаетъ вопросъ о 
неравенств человЪческихъ дЪъйствій, какъ сопричинъ какого-либо 
явленія или событія. 

Но возвратимся къ тому, по поводу чего зашла ръчь и о логи- 
ческомъ «составленіи причинъ», и о криминалистическомъ «соуча- 
сти». РЪчь объ этомъ будетъ коротка: о разныхъ дъйствіяхъ, какъ 
причинахъ какого-либо факта, мы дъйствительно можемъ говорить, 
что одни суть Яеѕ сацѕеѕ ойсещез, другія—йеѕ сацѕеѕ оссазопе!ез, 
что одни Бе\зутКеп, другіе егтӧејісһеп и т. п. 1). Разъ слЪдствіе про- 
изводится многими прагматическими причинами, которыя не пред- 
ставляютъ собою величинъ равнозначныхъ, то и роли людей, совер- 
шившихъ дЪйствя, разсматриваемыя нами, какъ эти причины, будутъ 
различны. Это самый общій выводъ изъ всего сказаннаго, выводъ, 
конечно, отдающій трюизмомъ. 

Какъ на третью категорію причинъ неравенства челов$ческихъ 
дЪиствй по отношеню къ прагматическому процессу, который изъ 
нихъ складывается, нами было уже указано на то, что разные по- 
ступки, разсматриваемые нами, какъ причины, могутъ имЪть не оди- 
наковое количество слёдствй, при чемъ, прибавимъ еще, и слъдствія 
совершенно однородныхъ поступковъ еще могутъ въ отдфльныхъ 
случаяхъ, при изв5стныхъ обстоятельствахъ, быть весьма разнородны. 
Подобно тому, какъ каждое явленіе почти всегда зависитъ отъ: н$Б- 
сколькихъ причинъ, и каждая причина обыкновенно имћетъ нзсколько 
слЪдствй. Каждый изъ насъ однимъ и тъмъ же своимъ поступкомъ 
можетъ вызвать нЪсколько поступковъ другихъ лицъ, и эти н5сколько 
поступковъ будутъ или однородны, если нашъ поступокъ подЪйствуетъ 
на всЪхъ одинаково, или, наоборотъ, разнородны, если онъ будетъ 
различно принятъ отд5льными лицами. Когда лицо, облеченное властью, 
приказываетъ и его приказаніе исполняется множествомъ подвласт- 
ныхъ ему людей. мы имЪемъ случай перваго рода. Случай второго 
рода мы им%ли бы, напротивъ, тогда, когда какой-либо нашъ посту- 


1) См. выше, стр. 182—183 и 197. 
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покъ вызвалъ бы у одного подражаніе, другого заставилъ бы сд$лать 
что-нибудь для извлеченія изъ него личной выгоды, побудилъ бы 
третьяго совершить что-либо для помощи намъ, четвертаго подвигъ 
бы, наоборотъ, на противод%йствіе намъ и т. п. ЧЪмъ большее, съ 
одной стороны, количество дъйствій обусловлено нашимъ поступкомъ 
и чъмъ разнообразнЪе, съ другой стороны, сами эти дъйствія, тъмъ 
большее значеніе должно принадлежать нашему поступку въ причин- 
ной цћђпи прагматическихъ фактовъ. Вопросъ сводится тутъ къ ко- 
личеству и качеству дъйствія человЪка на человћка '). Конечно, первое 
не поддается строго математическому опредћленію, но это не мъшаетъ 
намъ говорить, что такой-то поступокъ вызвалъ большее или мень- 
шее ‘количество поступковъ сравнительно съ другимъ, и что вызван- 
ные имъ поступки зависятъ отъ него опять-таки въ большей или 
меньшей степени, ч6мъ отъ другого. Приказаня Наполеона исполня- 
лись большимъ числомъ людей, ч$мъ приказанія любого капрала; его 
произвольныя дъйствія вооружали противъ себя большее же число 
людей въ Испани, въ Росси, въ Германи, чфмъ дъйствія любого изъ 
солдатъ его арміи, Равнымъ образомъ, повиновеніе ему или ненависть 
къ нему, заставлявшія однихъ сражаться за него, другихъ противъ 
него, имли разныя степени и оттЪнки, такъ какъ у однихъ дъйство- 
валъ расчетъ, у другихъ—чувство долга, у третьихъ —благогов не къ 
его личности, у четвертыхъ—личная непріязнь, у пятыхъ—оскорблен- 
ное національное чувство, и пр., и пр., такъ что тъ или другіе по- 
ступки людей, вызванные дъйствіями Наполеона, имЪя различное про- 
исхожденіе въ ихъ внутреннемъ мірЂ,—что уже касается качествен- 
ныхъ различй дЪйствія личности на личность,-—находились далеко 
не въ одинаковой зависимости и отъ его дЪйствій: все дВло заклю- 
чалось въ томъ, насколько каждый поступокъ обусловливался тъмъ 
или другимъ его дћйствіемъ въ сравненіи съ другими причинами этого 
поступка. Что касается до качественной стороны, т,-е, до содержанія 
поступковъ-слЪдствій, то она опредъляется въ каждомъ отдЪльномъ 
случа множествомъ обстоятельствъ, изъ коихъ отмЪтимъ два: вну- 
треннія и вн%шнія условія дЪятельности лицъ, совершающихъ эти по- 
ступки, и взаимныя отношенія между этими лицами и тъмъ, кто ихъ 
поступки вызываетъ. Во избъжаніе недоразум%ній напомнимъ, что 
рЪчь идетъ у насъ вообще лишь о прагматическомъ и болЪе или ме- 
нће непосредственномъ вліяніи человъка на другихъ людей, но еще 
большее значеніе получаетъ неодинаковое количество и качество слЪд- 
ствій одного и того же дЪйствія, разсматриваемаго какъ причина, 
когда мы беремъ еще въ расчетъ культурныя изм%Ъненія, вызванныя 
какимъ-либо поступкомъ, и притомъ на протяженіи иногда очень про- 


1) Ср. выше, стр. 15--16. 
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должительныхъ періодовъ времени. Впрочемъ, и въ области прагма- 
тическихъ фактовъ мы не лишены права различать поступки, такъ 
сказать, пропадающіе безслфдно послЪ вызова извЪстныхъ слЪдствій, 
и поступки, наоборотъ, продолжающіе дЪйствовать, какъ причины, въ 
теченіе н$котораго боле или мене длиннаго времени, т.-е. какъ бы 
не теряющіе способности вызывать все новыя и новыя слЗдствЯ. 

Насколько многочисленны и разнообразны слЪдствія того: или 
другого поступка, какъ велика ихъ зависимость отъ него и какъ 
продолжительно время, въ теченіе коего онъ можетъ вызывать новыя 
слЪдствія, все это бываетъ обусловлено множествомъ разнообразныхъ 
причинъ. Историческая роль личности опредЪляется съ этой стороны 
количествомъ, качествомъ, степенью зависимости и продолжитель- 
ностью слЪдствій ея поведенія, но поведеніе отд®льной личности мо- 
жетъ вызывать большое число болЪе или менЂе разнообразныхъ, болће 
или менЂе отъ него зависимыхъ поступковъ и притомъ въ теченіе 
болъе или менће продолжительнато времени, когда, съ одной стороны, 
сама личность обладаетъ особыми средствами, ставящими ее въ исклю- 
чительное положеніе, средствами психическими и соціальными, т.-е. 
когда къ ней приложимы выраженія; «геній», «талантъ», «великій че- 
ловъкъ», «герой», «недюжинная личность», «ловкій человЪкъ» и т. д., 
или когда она обладаетъ властью, пользуется довъріемъ по своему 
положенію въ обществ, располагаетъ матеріальными средствами, а 
съ другой стороны, когда и люди, поведеніе коихъ складывается подъ 
ея вліяніемъ, представляютъ собою условія, при которыхъ это вліяніе, 
какъ нельзя болЪе, естественно и понятно ‘). 


_ 1) Въ упоминавшейся выше книг г. Слонимскаго «Основные вопросы по- 
литики» нБсколько страницъ статьи «Законы исторіи» (стр. 17—22) посвящено 
вопросу о значени личности въ истори. «Виновниками великихъ событий, гово- 
ритъ, между прочимъ, авторъ, могутъ оказаться отдБльныя лица только потому, 
что они имБютъ въ своемъ распоряженіи сложный механизме власти или 
обладаютъ способностью увлекать народы силою своего таланта, энергии 
ловкости... Существуетъ, продолжаетъ онъ, три разряда историческихъ дћяте- 
телей, иизющихъ возможность вліять на истор!ю: во-первыхъ, великіе люди— 
или, врнВе великіе характеры —въ собственномъ смысл этого слова; во-вто- 
рыхъ, лица, облеҷенныя властью, и въ-третьихъ, честолюбивые искатели власти, 
эксплуататоры народныхъ инстинктовъ, слабостей и увлеченій» (стр. 18). Г. Сло- 
нимскій отмЪчаетъ здЪсь двЪ категоріи средствъ, которыми располагаютъ видные 
историческіе дЗятели: средства сощальныя (сложный механизмъ власти) и сред- 
ства психическія (способность увлекать), и это очень резонно при существова- 
ни взглядовъ, берущихъ въ расчетъ одни психическія или они соціальныя 
средства (ср. выше, стр. 225 и слЗд.), но онъ далеко, конечно, не перечислилъ 
всЪхъ главныхъ средствъ, что и отразилось на его классификаціи историче- 
скихъ дЪятелей, страдающей, кромЪ того, внес̧еніемъ въ нее субъективнаго 
элемента (противоположеніе истинно великихъ людей честолюбивымъ эксплуа- 
таторамъ). 
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Изъ всего, что до сихъ поръ было сказано въ этой глав%, 
явствуетъ вообще, что значене отдЪльныхъ поступковъ въ прагма- 
тическомъ процесс бываетъ крайне разнообразно, и что роли, ко- 
торыя играютъ въ немъ отдЪльныя личности, представляютъ также 
великое разнообраз!е, съ какой бы стороны мы на эти роли ни по- 
смотрЂли. Въ самомъ дЪлЪ, съ каждой точки зр%нія, съ какой только 
можно характеризовать способы участія отдЪльнаго человЪка въ исто- 
рическихъ событіяхъ, предъ нами является масса случаевъ, разня- 
щихся между собою то въ количественныхъ, то въ качественныхъ 
отношеніяхъ, и, конечно, было бы задачею совершенно неразръЪши- 
мою перечислить вс эти точки зр%нія, способы и случаи. ОтмЪтимъ 
для примъра только нъкоторые. Не подлежитъ, прежде всего, сомн%- 
нію, что человъкъ можетъ самъ (безсознательно или преднамЪренно) 
создавать будущія условія какъ своей собственной, такъ и чужой 
дЪятельности '). Въ этомъ отношеніи разные люди, конечно, нахо- 
дятся далеко не въ одинаковомъ положени: одинъ дЪйствуетъ при 
условіяхъ, до извЪстной степени имъ самимъ и созданныхъ, тогда 
какъ другой всецзло подчиняется теченію, образовавшемуся помимо 
его воли. Съ точки зрЪнія большей активности или пассивности люди 
могли бы представить собою цълую градацію, цђлую лЪстницу уве- 
личивающагося въ одну сторону и уменьшающагося въ другую вліянія 
человЪка на условія его дЪятельности параллельно съ уменьшеніемъ 
и увеличеніемъ зависимости его отъ обстоятельствъ. Или вотъ гдъ 
еще возможно большое разнообразіе. Знаніе того, что принято назы- 
вать «человћческимъ сердцемъ», знаніе окружающихъ людей, ихъ ха- 
рактеровъ, стремленій и слабостей, пониманіе общественнаго настрое- 
нія въ данную минуту, ум%ніе воспользоваться для достиженія своихъ 
цБлей (личныхъ ли, или общественныхъ—все равно) иногда часто ми- 
нутными обстоятельствами, такъ или иначе подЪйствовавшими на 
людей, съ одной стороны, а съ другой, опытность въ дЪлахъ той или 
другой категоріи, обладаніе спеціальными свЪдЪніями, необходимыми 
въ данномъ дЪлЪ, знакомство съ фактами прошлаго, помогающими 
разумть смыслъ настоящаго или заключающими въ себ% своего рода 
уроки для будущаго, способность обнимать однимъ взглядомъ совре- 
менную дЪйствительность въ ея существенныхъ отношеніяхъ, наход- 
чивость въ случа непредвидънныхъ событій, проницательность отно- 
сительно будущаго, —все это также вЪдь не въ равной мър% распре- 
дЪлено между людьми вообще и въ частности между историческими 
дЪятелями, призванными руководить прагматическою дЪятельностью 
обществъ. Не вс люди могутъ похвастаться, наприм., одинаковымъ 
знаніемъ «человЪческаго сердца» или одинаковою проницательностью 


` 


“) См. выше, стр. 254 и слад. 
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относительно будущаго, да и не во всякомъ положени эти качества 
требуются въ одной и той же степени. Одно и то же положеніе бу- 
детъ оцБнено двумя людьми боле или менфе различно; различно 
будетъ понято то, что требуется даннымъ положенемъ, а потому 
поставлены будутъ несходныя задачи, и каждый при исполненіи 
своего дла будетъ имЪть различный успЪхъ, смотря по тому, на- 
сколько върно онъ разгадалъ то, что называется «требованіемъ по- 
ложенія», насколько ум$ло намћтилъ себ цЪль и насколько искусно 
подобралъ средства. Люди, дале, вкладываютъ въ свои предпріятія 
неодинаковое постоянство, неодинаковую настойчивость, неодинаковую 
энергію, неодинаковой способъ дъйствія въ разныхъ другихъ отноше- 
ніяхъ, Одни скорће другихъ бываютъ способны охладФвать къ своему 
длу, ища новизны или легко отвлекаясь отъ него ради иногда со- 
вершенно минутныхъ преимуществъ, представляемыхъ новыми, слу- 
чайно возникающими дЂлами, тогда какъ и эти другіе тоже въ раз- 
личной степени способны бываютъ «втягиваться» въ свои предпріятія, 
сживаться съ своими дЂлами. Неудачи, временной неуспъхъ, необхо- 
димость долго ждать результатовъ работы, опять-таки различнымъ 
образомъ д®йствуютъ на разные характеры: у одного «опускаются 
руки», другой, наоборотъ, «не унываетъ»; одинъ своею торопливостью 
портитъ дъло, другой выигрываетъ отъ одного ум%нія терпЪть. При 
всякой дЂятельности встрЪчаются препятствія, передъ которыми одинъ 
`«пассуетъ», или прямо не рЪшаясь взяться за дЪло, съ ними соеди- 
ненное, или бросая его задолго до конца, и которыя другихъ, напро- 
тивъ, какъ бы подзадориваютъ и подзадориваютъ опять-таки различ- 
нымъ образомъ, смотря по тому, что больше нравится человъку—при- 
бъгать ли къ «военнымъ хитростямъ», чтобы обходить препятствія, 
или же употреблять матеріальную силу, чтобы ихъ сокрушать. И отно. 
шеніе къ ссбственному успъху бываетъ неодинаковое у людей раз- 
личнаго характера: иной, «опьяненный успЪхами», «зарвется» и по- 
теряетъ «плоды своихъ побЪдъ», другой благоразумно «во-время 
остановится», чтобы не рисковать своими пробрЪтенями; иной, до- 
стигши цфли своихъ стремленй, считаетъ возможнымъ «почить на. 
лаврахъ», иной же «не видитъ конца своей работ%», ставя себЪ новыя 
и новыя цфли или продолжая работать надъ большимъ закрфпленемъ 
результатовъ своихъ прежнихъ усилій. Отъ быстроты и медлитель- 
ности, отъ см$лости и неръшительности человћъка, руководящаго со- 
вокупными д®йствіями, зависитъ исходъ предпріятія, если было важно 
уловить минуту, не потерять времени или, наоборотъ, важно было 
выждать благопріятныхъ обстоятельствъ, произвести впечатлЪне рЪ- 
шительностью своего поведенія или не обнаружить своей слабости 
образомъ дфйствй, указывающимъ на колебанія, и проч., и проч. Въ 
первомъ том Основных вопросов философін истори мы имЗли 
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нЪсколько разъ случай отмЪчать это разнообразіе личнаго дЪйств!я 
въ истори, дЪлая изъ этого такіе выводы, которые и теперь нелиш- 
нимъ считаемъ напомнить. ДЪло идетъ о томъ, что мы обозначали, 
вслЪдъ за Спенсеромъ, какъ разныя степени развитія: поведенія !). 
«Въ каждомъ обществ, сказано въ одномъ мъст%, поведеніе всъхъ 
его членовъ находится далеко не на одинаковой степени развитія, а 
потому, въ совокупной дЪятельности членовъ общества происходятъ 
такія разнообразныя и сложныя сочеташя поступковё, что нтте 
возможности подвести эти сочетанія подо однообразныя и простыя 
формулы. Движеніе общества будетъ совершаться по равнодъйствую- 
щей, суммирующей поведеніе его членовъ, но эта равнодъйствующая 
будетъ необходимо излтеняться опять-таки самымв неправильными 
образот, поскольку сочетания поступковъ членовъ общества будутъ 
ТЪ или другія» ?). Въ другомъ мЪстЪ рЪчь идетъ о томъ, что нельзя 
сравнивать общественнаго движенія съ движенемъ матеріальнаго тЪла: 
когда «происходитъ, наприм., паденіе тЪла, падаютъ одновременно и 
вмЪстЪ всЪ его частицы, всЪ его атомы, т.-е. каждый изъ нихъ, такъ- 
сказать, утрачиваетъ свою собственную тяжесть ради одного общаго, 
идеальнаго центра», между тъмъ какъ «каждый человљкё во своей 
дљятельности повинуется только извњстной, для нею только та- 
кимб именно образом5 сложившейся, силљ обстоятельство». Самый 
ходъ истори «влѓяето на каждую личность» болте или менње «осо- 
беннымив образов, а потому и каждая личность особеннымё обра- 
зоме ею направляетв»... «Движеніе истори, сказано далЪе, не строй- 
ные марши войска на ученіи, а уличная толкотня, то 20-е/-ріелї, въ 
которомъ каждый спъшитвё по своему долу или просто безутльно 
шатается, не подчиняясь одной общей причин, одной общей ‘волт. 
“Общество не имћЂетъ центра воли, какъ падающее т$ло имЗетъ центръ 
тяжести. Воля человъка, конечно, свободна лишь отъ того, что на 
нее не дЪйствуетъ, а на волю всЪхъ людей именно не дЪйствуетъ 
никакая единая и общая причина, какъ мы это видимъ при падени 
тЪла относительно его частицъ. ВсЪ атомы увлекаютъ тЪло по одному 
направлению; люди, такв-сказать, двшаютб исторію вв разныя сто- 
роны, и ходъ ея зависитъ отъ того, въ какую сторону склоняетъ ее 
большинство... Исторія не прямая линія, не правильный узоръ, по- 
строенный по математическому плану, а живая ткань линій, непра- 
вильныхъ и извилистыхъ, переплетающихся самыми разнообразными 
и неожиданными способами, то спутывающихся до безконечности, то 


1) «Историю совершаетъ дћятельность личностей; каждая изъ личностей, 
создающихъ исторю, такъ или иначе обусловлена. Но поведеніе людей вообще 
подчинено извЪстнымъ законамъ, и въ немъ, въ поведеніи этомъ, вообще мы 
можемъ различать разныя степени развит!я». О. В. Ф. И. 1, 40 (139). 

%) 1Ыа., 1, 41 (140). 
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слагающихся въ нъсколько отграниченныхъ системъ, то сближающихся, 
то удаляющихся, то идущихъ по одному направлен, то по раз- 
нымъ, —ткань, полная узловъ, обрывковъ, причудливыхъ узоровъ, не- 
вообразимой путаницы и невЪроятнаго хаоса. Изучене ея во встњхс 
мелочах даже немыслито: это значило бы возсоздать всю дьятель- 
ность встњхо людей со всъти ея причинами и слюдствями. Историку 
приходится поэтому ограничиться господствующими линіями, суще- 
ственными направленіями, наиболће важными узлами, подобно тому, 
какъ географъ изучаетъ не вс® неровности на земной поверхности, 
а только тъ, которыя достигаютъ изв®стныхъ разм%ровъ. И подобно 
тому, какъ атомы матери образовали земную поверхность, повинуясь 
не одной причинЂ, а масс общихъ и частныхъ причинъ, ако и 
исторію дьлали люди подо вмяшемв велика иножества причин, 
дьйствовавшихо на отдтьльныя личности и на утълыя ихо труппы. 
ЧеловЪческую волю мотивировала не одна причина, а нЪсколько, и 
разныя ихо комбинаци мотивировали волю вв каждолив отдТьльноиб 
случат» '). Къ сожалънію, мы не имфемъ теперь возможности оста- 
новиться на’разъяснени всЪхъ послЪдствй разнообразія, представляе- 
маго участіемъ личнаго ` элемента въ историческомъ движени, и на 
разъяснении того, въ чемъ заключается задача историка, который не 
можетъ же въ самомъ дЪлЪ возсоздавать всю дћятельность всЪхЪ лю- 
дей со всБми ея причинами и слЪдствіями. Зам5тимъ только, что 
рядомъ съ индивидуальными причинами, т.-е. причинами, существую- 
щими только для отдЂльныхъ личностей; въ истори дъйствуютъ еще 
причины общія, оказывающія вліяніе на цфлыя группы и массы, но и 
он не поглощаютъ въ себЪ причинъ индивидуальныхъ, къ числу 
коихъ нужно отнести какъ характеры людей, такъ и особенности 
ихъ внфшняго положеня. Достойно прим$чаня, что и тъ писатели, 
которые стремятся, такъ сказать, вычеркнуть изъ истори всякое лич- 
ное дБйствіе, сводя всЪ явленія цћликомъ къ однъмъ общимъ причи- 
намъ, не забываютъ, однако, прибавлять, что то или другое событие 
либо движеніе при другихъ дЪятеляхъ совершилось бы н3Зсколько 
иначе ?). Весь вопросъ въ томъ, насколько иначе. Конечно, онъ не 
подлежитъ одному общему отвъту: все зависитъ и отъ свойствъ’ со- 
бытия, и отъ характера дЪятеля, а потому, принимая въ расчетъ воз- 
можность весьма разныхъ отношенй между событемъ и д$ятелемъ, 
позволительно думать, что это «нъсколько иначе» весьма растяжимо. 
ЧЪмъ особеннЪе долженъ былъ быть дЪятель, котораго требовало со- 
быте, чтобы совершиться, и ч®мъ мен%Ђе, съ другой стороны, само 
событіе требовалось общими причинами, т®мъ скорЪе оно могло бы 


1) О. В, Ф.И. І, 51--52 (153—154). 
2) См. выше, стр. 99, 102, 106 и др. 
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и вовсе не совершиться безъ этого дъятеля, и наоборотъ, чЪмъ больше 
подготовлялось оно въ зависимости отъ дЪйствя общихъ причинъ и 
чЬмъ менЂе роль послБдней ръшающей перемъны должна была при- 
надлежать чему-то особенному, рЪдко встр5чающемуся, тъмъ съ боль- 
шимъ правомъ мы можемъ утверждать, что событе произошло бы и 
при другомъ дзятелЪ безъ существеннаго измЪненія: Такимъ обра- 
зомъ ЭТО «нЪсколько иначе» допускаетъ цфлую градацію толкований: 
«почти такъ же», «не совсЪмъ такъ», «нЪсколько не такъ», «вовсе 
не такъ» и, въ конц концовъ, даже «совсзмъ никакъ». Взаимныя 
отношеня дЪятеля и событія, отъ каковыхъ отношеній, между про- 
чимъ, зависитъ, произошло ли^бы событе безъ даннаго дЪятеля во- 
обще и въ частности произошло ли бы оно безъ него такъ же или 
почти такъ же, какъ и при немъ, и должны были бы приниматься 
въ расчетъ при классификаціи участниковъ историческихъ событий. 
Посл%дніе, дЪйствительно, могли бы быть разд®лены на отд$льныя 
категоріи по характеру своего участія въ прагматическомъ процесс 
(классификація въ собственномъ смысл), что еще, однако, не обо- 
значало бы абсолютнаго равенства дЂйствія лицъ одной и той же 
категоріи, такъ какъ характеризующій каждую категорію способъ 
участія личности въ событіяхъ проявляется въ отдЪльныхъ случаяхъ 
въ большей или меньшей мърЂ (градація). 

Мы уже раньше не разъ говорили о возможности поставить во- 
просъ о классификаціи и градащи и отдъльныхъ поступковъ, какъ 
элементовъ событ или движеній, и отдфльныхъ лицъ, какъ истори- 
ческихъ дћятелей \), а вмЪстъ съ тъмъ не разъ встръчались и съ 
попытками классифицировать людей, дВйствующихъ въ истори *). Са- 
мое раздЪлене историческаго человЪ чества на «героевъ» (въ услов- 
номъ смысл%), великихъ людей, знаменитостей и т. п., съ одной сто- 
роны, и на толпу или массу, на обыкновенныхъ смертныхъ, безвЪст- 
ныхъ дъятелей и т. д., съ другой, уже представляетъ изъ себя по- 
пытку классификаціи, хотя и очень грубую попытку. Но все, что ни 
дълалось въ этомъ отношени отдъльными писателями, не шло далЪе 
очень поверхностныхъ указанй на существоване различ въ томъ, 
какъ отдфльныя единицы участвуютъ въ историческихъ событіяхъ, и 
почти чикогда въ эти указанія не вносилось никакой системы. Исклю- 
чения очень р$дки. Съ однимъ изъ нихъ мы уже встрЪтились раньше, 
разсматривая взгляды П. Л. Лаврова на роль личности въ исто- 
ріи 3), но его классификащя имЪетъ, главнымъ образомъ, въ виду 
культурную исторію, поскольку принимаетъ въ расчетъ исключительно 


1) См., напр., стр. 14—15, 136, 142 и др. 
2) См. выше, стр. 22, 27, 75, 76 и др. 
2) См. выше, стр. 75 и сл®д. 
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степень самостоятельности личностей въ ихъ отношеняхъ къ куль- 
турнымъ формамъ. Собственно дЗятельными личностями здЪсь являются 
очень немногія: это, сказали бы мы, инищаторы культурныхъ пере- 
мнъ, происходящихъ отъ общественной дъятельности, ибо только 
они одни вырабатываютъ себЪ новый взглядъ на вещи, «вносятъ его 
въ свои дъйствія, пріобръЂтаютъ ему приверженцевъ или подчиняютъ 
ему другихъ, какъ орудія», и такимъ образомъ «вовлекаютъ ихъ въ 
стремленіе, вызванное ихъ мыслью». Къ этой групп близко ставится 
другая, представители коей «живутъ мыслью первой группы», «по- 
вторяя слова двигателей общества и дЪйствуя по ихъ указанію», въ 
силу чего они и «составляютъ самую прочную поддержку» первой 
группы: «эти люди, говоритъ о нихъ авторъ, сами не были бы спо- 
собны придать обществу жизнь и движене». Наконецъ, третью группу 
составляютъ люди, живуще неизм®нными традиціями '). Расчитанная 
на то, чтобы служить ц$лямъ теоріи культурнаго процесса, клас- 
сификащя эта можетъ, однако, найти прим%неніе и по отношенію къ 
прагматической истори: авторъ говоритъ и о дћъйствіяхъ, въ которыя 
вносится новый взглядъ, Т.-е. прежде небывалый, выработанный из- 
вЪстною только личностью, говоритъ о вовлеченіи ею другихъ въ 
кругъ своихъ стремленій, что немыслимо безъ прагматическаго съ ея 
стороны на нихъ вліянія, говоритъ и о дЪЙствіяхъ, ими совершаемыхъ 
по ея указанію, и т. д. НЪкоторыя выраженія, употребляемыя авто- 
ромъ, напоминаютъ ‘намъ термины криминалистическаго ученія о со- 
участи: одни вовлекаютъ, другіе дЪйствуютъ по указаніямъ. Сход- 
ство это не случайное: не случайно, вБдь, и мы два раза въ настоя- 
щемъ труд д%лали небольшія экскурсіи въ область уголовнаго права, 
изучающаго, между прочимъ, соединенное дъйствіе нъсколькихъ уча- 
ствующихъ въ одномъ и томъ же преступлени. Мало того: мы огра- 
ничились бы гораздо меньшимъ количествомъ выдержекъ изъ «Курса 
русскаго уголовнаго права» проф. Таганцева по вопросу о соучастіи, 
если бы не предполагали воспользоваться, такъ сказать, классифика- 
ціонными мъстами его ученія о послфднемъ въ интересахъ теоріи 
прагматическаго процесса. Законодательства и судебная практика раз- 
ныхъ странъ, равно какъ и уголовныя теоріи различаютъ, какъ из- 
вЪстно, виды и степени участя отдБльныхъ лицъ въ преступленіи, 
преступленіе же есть само по себЪ фактъ прагматическаго характера: 
оно, какъ и всякое историческое событіе, складывается изъ дЂяній, 
и уже дальнЪйшія подробности составляетъ то, запрещены или не 
запрещены закономъ эти д%Ъянія, важно или совсъмъ не важно по 
своимъ общественнымъ послЪдстыямъ это событіе. Долговременное 


1) ЗамВтимъ, что авторъ здсь д®литъ такъ лишь меньшинство циви- 
лизованнаго общества, но это относится и ко всему обществу. 
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занятіе законодателей, судей и юристовъ вопросомъ о соучастіи дало 
въ результат такую массу классификацій совиновничества, что сами 
по себЪ онЪ могли бы сдълаться предметомъ критическаго разсмо- 
тр%нія. До изв$стной степени такую критику мы и находимъ въ 
книг5 проф. Таганцева, такъ сказать, упрощающаго разныя класси- 
фикащи и на основани ихъ строющаго свою, сообразуясь съ нЪкото- 
рыми общими принципами, которые могутъ имЪть болђе широкое 
прим$неше, нежели въ области одного уголовнаго права. Съ своей 
стороны, и мы можемъ, устраняя изъ классификащи проф. Таганцева 
все, что важно съ строго юридической точки зр%нія, еще болђће ее 
упростить, еще болђће внести въ нее широкаго обобщен: то, что по- 
лучится у насъ въ результат отъ этой несложной работы, будетъ, 
такимъ образомъ, своего рода квинтъ-эссенціей изъ цћЪлой спещаль- 
ной литературы, въ которой трудилась масса теоретиковъ и практи- 
ковъ уголовнаго права. Видоизмъняя приведенную выше классифика- 
цію проф. Таганцева, мы поставили бы на первомъ мъст% , подстрека- 
телей, «вовлекающихъ другихъ въ сообщество» !); имъ принадлежитъ 
иниціатива дъянія, они являются интеллектуйльными его виновниками. 
Въ указанномъ отношеніи, по нашему мнънію, ближе всего къ нимъ 
стоятъ «интеллектуальные пособники» проф. Таганцева, которые до 
изв%стной степени раздляютъ съ ними’ иниціативу дћБянія («содЪй- 
ствуютъ созданію преступнаго умысла», какъ выражается авторъ «Со- 
участія въ преступленіи») *) или помогаютъ тому; чтобы мысль пере- 
шла въ дъло («укр%пляютъ р%ъшимость», «облегчаютъ выполненіе» 
и т. д.). Мы включили бы и подстрекателей, и интеллектуальныхъ по- 
собниковъ въ одну категорію, отличную отъ категоріи исполнителей 
И «физическихъ пособниковъ»: одни являются лицами «направляю- 
щими» °), по скольку на ихъ сторонЪ иниціатива дзян!я, планъ дЪй- 
ствій, организація силъ, психическое воздЪйстве на исполнителей при 
помощи всЪхъ тЪхъ средствъ, которыя вообще пускаются въ ходъ, 
когда одинъ преднамъренно вызываетъ желательные ему поступки 
среди окружающихъ его людей *); другіе, наоборотъ, подъ прямымъ ли 
постороннимъ вліяніемъ или по собственному побужденю, все-таки, 
однако, нуждавшемуся въ поощреніи со стороны, совершаютъ самое 
дћяніе или помогаютъ его совершенію непосредственною своею дћя- 
тельностью, играютъ роль сознательныхъ или безсознательныхъ, болће 
самостоятельныхъ или болђе зависимыхъ орудій чужой воли. Соб- 
ственно говоря, мы отказались бы даже отъ подраздћленія каждой изъ 
данныхъ категорій на дъятелей и пособниковъ, такъ какъ трудно на 
основаніи какого-либо объективнаго принципа провести ръзкую раз- 


1) См. выше, стр. 289. 2) См. выше, стр. 291. 
3) См. выше, стр. 289. =) См. выше, стр. 201 и 254. 
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граничительную черту между созданіемъ преступнаго умысла и сод%й- 
стиемъ такому созданію '), между совершеніемъ дЪяня и содъйствіемъ 
этому совершеню ?), тъмъ болЂе, что каждая категорія соучастни- 
ковъ заключаетъ въ себъ, какъ выражается проф. Таганцевъ, «мно- 
гочисленные отт%нки» 3), въ силу опять-таки имъ же указываемой 
неодинаковости «объема личной дћятельности» или «индивидуальныхъ 
условій дЪятельности каждаго изъ соучаствующихъ» “). Можно по- 
этому принять существоване цЪлой градаціи, съ одной стороны, между 
самыми главными и наименфе важными иниціаторами и организато- 
рами того или другого предпріятія и, съ другой стороны, такой же 
градаціи между прямыми исполнителями и наиболће отдаленными ихъ 
помощниками въ томъ или другомъ предпріятіи, при чемъ до извЪстной 
степени одна -градащя будетъ какъ бы только продолженіемъ дру- 
гой 5). Въ этой-то большой градащи соучастниковъ, составленной изъ 
градаціи главныхъ, съ нашей точки зр%нія, и второстепенныхъ винов- 
никовъ, мы можемъ различить, такъ сказать, отд$льныя ступени въ 
разныхъ отношеніяхъ, существующихъ между дЪятелемъ и совершае- 
мымъ имъ д®яніемъ: посл®днее бываетъ самостоятельно имъ задумано 
или внушено, при чемъ и степень самостоятельности замысла, и сте- 
пень его зависимости отъ посторонняго вліянія бываетъ весьма раз- 
лична; съ другой стороны, такъ или иначе задуманное дћяніе можетъ 
быть выполнено непосредственно самимъ лицомъ или другими лицами, 
какъ его орудіями, и опять-таки возможны тутъ разныя степени какъ 
въ посредственности собственнаго участія въ д®лъ, такъ и въ подчи- 
нени чужой вол и т. д. Въ одномъ мЪстЪ своей исторической фи- 
лософіи Толстой даже высказалъ такую мысль, что наименьшее уча- 
сте въ событіи принимаютъ люди, приказывающіе исполненіе дЪИ- 
ствій, изъ коихъ оно складывается 5). «Для общей дЪятельности, го- 
воритъ онъ, люди складываются всегда въ извЪстныя соединенія, въ 
которыхъ, несмотря на различ е цЪли, поставленной для совокупнаго 
дВйствя, отношеше между людьми, участвующими во дтъйствіи, 
всегда бываетв одинаковое. Складываясь въ эти соединеня, люди 
всегда становятся между собою въ такое отношеніе, что наибольшее 
количество людей принимаютъ наибольшее прямое участе и наимень 


1) См. выше, стр. 291 и сл%д. 2) См. выше, стр. 289 и слЗд. 

з) См. выше, стр. 288. *) См. выше, стр. 289. 

$) Ср. подобную же мысль о двухъ градащяхъ, стр. 136. 

6) «По самому свойству своему приказывающіе принимаютъ наименьшее 
участіе въ самомъ событіи, и ихъ дЗятельность исключительно направлена на 
приказываніе» («Война и миръ», МІ, 261). Приказыване Толстой не считаетъ 
въ числ причинъ события (М, 257 $4.), ибо исполненіе приказания зависитъ 
отъ того, соотвЪтствуетъ ли приказаніе событіямъ или нътъ, будто условія 
выполнимости того, что приказывается, произвели бы свое дЪйств!е и безъ при- 
казанія. См. объ этомъ у насъ выше, стр. 40. 
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шее количество людей—наименышее прямое участіе въ томъ сово- 
купномъ дЪйствм, для котораго они складываются». Толстой ссылается 
на примЪръ войска. «Всякое войско · составляется изъ низшихъ по 
военному званію членовъ: рядовыхъ, которыхъ всегда самое большое 
количество; изъ сл$Здующихъ по военному званю боле высшихъ 
чиновъ — капраловъ, унтеръ-офицеровъ, которыхъ число меньше 
перваго; еще высшихъ, число которыхъ еще меньше и т. д. 
до высшей военной власти, которая сосредоточивается въ одномъ 
лицБ. Военное устройство, поясняетъ онъ, можетъ быть совершенно 
точно выражено фигурой конуса, въ которомъ основане съ самымъ 
большимъ даметромъ будутъ составлять рядовые; высшее, меньшее 
основаніе,—высшіе чины арміи и т. д. до вершины конуса, точку ко- 
торой будетъ составлять полководецъ. Солдаты, которыхъ наибольшее 
число, составляютъ низшія точки конуса и его основане. Солдатъ 
самъ непосредственно колетъ, рЪжетъ, жжетъ, грабитъ, и всегда на 
эти дъйствія получаетъ приказаніе отъ выше стоящихъ лицъ; самъ 
же никогда не приказываетъ. Унтеръ-офицеръ (число унтеръ-офице- 
ровъ уже меньше) рёже совершаетъ самое дъйствіе, чЪмъ солдатъ, 
но уже приказываетъ. Офицеръ еще ръже совершаетъ самое дЪйствіе 
и еще чаще приказываетъ. Генералъ уже только приказываетъ идти 
войскам%, указывая цЪль, и почти никогда не употребляетъ оружія. 
Полководецъ уже никогда не можетъ принимать прямого участія въ 
самомъ дъйствіи и только дЪлаетъ общія распоряженія о движеніи 
массъ. То же отношеніе лицъ между собою обозначается во всякомъ 
соединеніи людей для общей дЗятельности,— въ земледЂліи, торговл 
и во всякомъ управленіи. И такъ, заключаетъ Толстой, не раздфляя 
искусственно всЪхъ сливающихся точекъ конуса и чиновъ арміи или 
званій и положеній какого бы то ни было управленія, или общаго 
дЪла, отъ низшихъ до высшихъ, обозначается законъ, по которому 
люди для совершеня совокупныхъ дђъйствій слагаются между собою 
въ такомъ отношеніи, что чъмъ непосредственнзе люди участвуютъ 
въ совершеніи дъЪйствія, тъмъ менЪе они могутъ приказывать и тъмъ 
ихъ большее число; и что чёмъ меньше то прямое участіе, которое 
люди принимаютъ въ самомъ дЪйстви, тъмъ они больше приказы- 
ваютъ и тъмъ число ихъ меньше; такимъ образомъ, восходя отъ 
низшихъ слоевъ до одного послдняго человЂка, принимающаго наи- 
меньшее прямое участіе во событіи и боле всъхъ направляющаго 
свою дђятельность на приказываніе» '). 

Какъ бы тамъ ни было на верхней ступени лЪстницы, о кото- 
рой мы говоримъ, мы поставили бы людей, самостоятельно задумы- 
вающихъ совокупное дъйствіе и выполняющихъ его лишь при помощи 


1) 1Ыа., ҮІ, 259—260. 
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постороннихъ силъ, на нижней же ступени—людей, настолько чуждыхъ 
самому замыслу и настолько лишенныхъ самостоятельности, что безъ 
обиняковъ мы могли бы говорить о нихъ, какъ объ орудяхъ чужой 
воли. Такое раздфленіе лицъ, участвующихъ въ историческихъ собы- 
тіяхъ, конечно, далеко не является простымъ повтореніемъ, только 
въ иной форм% раздЪлен!я людей на «героевъ» и массу. Во-первыхъ, при 
нашемъ раздЪлени, принимающемъ въ расчетъ постепенность пере- 
ходовъ отъ одной категоріи къ другой, сглаживается та граница, ко- 
торая совершенно произвольно установляется между единицей и тол- 
пою: «герой» не выдЂляется изъ массы, какъ нЪъчто отъ нея отдЪльное, 
ей противоположное; онъ признается составною ея частью, находящеюся 
въ такомъ же взаимод®йствіи съ другими, какъ и већ остальные 
люди, хотя бы непосредственное дЪйстве на него чужихъ воль и было 
неизмфримо мало въ сравненіи съ его на нихъ вліяніемъ ‘). Во-вто- 
рыхъ, противоположеше между одною «знаменитостью» и «всЪми» 
обыкновенными смертными (какое мы находимъ, наприм., у Бурдо) 
среди ЭТИХЪ «всъхъ» не различаетъ лицъ, совокупно съ «знамени- 
тостью» участвующихъ въ событии, коему она даетъ названіе, и лицъ, 
прямо въ событіяхъ не участвующихъ, и тъмъ боле не проводитъ 
еще болЪе тонкаго различія между, такъ сказать, исполнителями, по- 
собниками и просто прикосновенными людвми среди самихъ участни- 
ковъ въ событіяхъ, т.-е. между отд®льными группами людей, на ко- 
торыя естественно и необходимо распадается участвующая въ собы- 
тіяхъ масса, разъ дъйствительно таковая выступаетъ на сцену, какт- 
это бываетъ въ войнахъ, возстаніяхъ, народныхъ движеніяхъ, огра 
ниченныхъ выборахъ или всеобщихъ голосованіяхъ и т. п. ДЪло въ 
томъ, что непосредственное участіе въ исторіи со стороны или боль- 
шаго, или меньшаго числа лицъ обусловливается сущностью самыхъ 
дЪйствій (сравнимъ, напр., число участниковъ въ дипломатическихъ 
«кампаніяхъ» съ числомъ лицъ, принимающихъ участіе въ настоящихъ 
кампаніяхъ военныхъ), государственнымъ устройствомъ (непосредствен- 
ное вліяніе массъ на внутреннюю политику въ монархіяхъ и демокра- 
тіяхъ), наконецъ, переживаемымъ моментомъ (различіе между време- 
нами общественнаго спокойствія, затишья, застоя и временами возбу- 
жденія, подъема духа, броженія). Изъ «общества» для прагматическаго 
дЪйствія выд®ляются группы съ большимъ или меньшимъ количествомъ 
членовъ, съ большимъ или меньшимъ кругомъ дЪйствя, группы по- 
стоянныя, т.-е, существующ въ силу изв$стнаго сощальнаго строя и 
другихъ общихъ условій, или случайныя, нарождающіяся только для 
извЪстнаго случая, группы организованныя и не имЪющія организа- 
ци и т. д, при чемъ какъ сами группы эти въ цъломъ обществ%, 


1) Ср, выше, стр. 135 и слЪд. 


— 810 — 


такъ и отдЪльные члены въ отдёльныхъ группахъ играютъ далеко 
неодинаковую роль, какъ самостоятельные факторы прагматическаго 
процесса. Если бы историческій прагматизмъ не былъ вещью столь 
сложной и запутанной, мы могли бы распред$лить всЪхъ людей, уча- 
ствующихъ въ событіяхъ, на отдЪльныя группы, расположивъ ихъ одна 
надъ другою или около другой на разныхъ ступеняхъ нъкоторой мы- 
сленной лЪстницы и разм$стивъ отдЗльныя личности въ каждой групп 
также различнымъ образомъ на основани одного и того же прин-. 
ципа. Тогда и доминирующая личность эпохи, Цезарь, Лютеръ, На- 
полеонъ нашли бы для себя пом®щеніе среди другихъ дъятелей, а 
не внЪ ихъ ?). Наконецъ, и потому наше раздФлене не есть простое 
видоизм%неніе стараго противоположен!я «героевъ» и толпы, что стоя- 
ще на верху л5стницы инищаторы и организаторы совокупныхъ праг- 
матическихъ дЪйствй или вообще дћятели, имћющіе за собою массы, 
которыя въ той или иной формЪ даютъ, съ своей стороны, предвари- 
тельное согласіе на ихъ дЪйстня и въ случаЪ нужды ихъ поддержи- 
ваютъ,—не суть необходимо великіе люди въ смысл выдающихся по 
своимъ дарованіямъ личностей: соціальныя средства даютъ возмож- 
ность лицу самостоятельно р$5шать вопросы, касающиеся прагматиче- 
скаго дйствія ц5лыхъ обществъ, будетъ ли это дЪйстве непосред- 
ственно совершаться нЪсколькими людьми, расчитывающими во всякій 
моментъ на дъйствительную поддержку массъ, или же въ немъ при- 
мутъ непосредственное участіе эти самыя массы. — Съ точки зрВнія, 
съ какой мы смотримъ на дЪло, конечно, нЪтъ никакой возможности 
представить какую-либо общую для всъхъ случаевъ классификацію дћя- 
телей прагматическаго процесса. Посл%дній въ отдфльныхъ своихъ мо- 
ментахъ дӧ-нельзя разнообразится въ зависимости отъ сферъ, въ ко- 
ихъ происходятъ событія (война, дипломатія, придворныя интриги, 
борьба политическихъ партій, парламентскія битвы, народныя возста- 
нія, религіозныя движенія, переселенія народовъ и т. п.), отъ вели- 
чины, устройства и т. д. обществъ, въ коихъ они совершаются, отъ 
разныхъ другихъ обстоятельствъ и среди нихъ отъ появленія или не- 
появленія крупныхъ личностей въ родЪ Вашингтоновъ или Наполео- 
новъ. ВозможнЂе было бы путемъ сравнительнаго изученія прагма- 
тическихъ фактовъ истори, т.-е. такимъ путемъ, на который еще не 
вступала наша наука, самые эти факты раздълить на извЪстныя ка- 
тегоріи съ боле или менфе одинаковой группировкой личностей, 
принимающихъ въ нихъ участіе, но это можетъ быть дъломъ только 
отдаленнаго будущаго, если теор историческаго процесса посчастли- 
вится вступить на боле върные пути для рЪшенія своихъ задачъ и 
найти достаточное количество научныхъ дћятелей, которые стали бы 


т) Ср. выше, стр. 137. 
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браться за такія задачи. Позволяемъ себЪ пока довольствоваться бо- 
ле скромнымъ результатомъ-—указаніемъ на общ принципъ клас- 
сификаціи (и градаціи) историческихъ дћятелей безъ грубаго противо- 
положенія «героевъ» и толпы '). Большое количество недоразум%ңій 
и споровъ, возникающихъ между историками по поводу историческаго 
значенія отдъльныхъ личностей, прекратилось бы, если бы существо- 
вали болЂе ясныя и опредъленныя лонятія для обозначенія разныхъ 
способовъ, видовъ, оттънковъ личнаго участія въ событіяхъ и движе- 
ніяхъ истори. Можно надФяться, что съ теченіемъ времени многимъ 
словамъ, употребляемымъ историками при оц$нкЪ той роли, какую 
данное лицо играло въ истори, будетъ приданъ вполнЂ точный смыслъ, 
т.-е. смыслъ, не допускающій разныхъ толкованій. Одно изъ не- 
удобствъ соціологическихъ и исторіософическихъ изслЂдованій заклю- 
чается въ томъ, что для нихъ не существуетъ общепринятаго терми- 
нологическаго словаря ?),—обстоятельство, указывающее на недоста- 
точную выработанность и самыхъ понятій, надъ коими приходится 
оперировать изслЪдователямъ общества и исторической жизни. Эти 
изслЪдователи употребляютъ извфстныя слова, вкладывая въ нихъ 
каждый свой смыслъ, мало заботясь о томъ, въ какомъ значеніи 
пользуются ими другіе писатели, такъ какъ весьма часто за этими 
словами нфтъ установившагося и общепринятаго смысла, какъ это 


1) Это противоположеніе уже прежде не удовлетворяло нзкоторыхъ, касав- 
шихся предмета. Напр., въ одной статьћ М. К. Цебриковой («Наши недоразум$- 
нія» въ`«Рус. БогатствЗ», 1889 г., кн. У—\У1), разсматривающей вопросъ о роли 
личности въ истори, мы прочли сл®дующія строки: «Герой—человЪкЪъ, овла- 
дђвающій настроемемъ массы, дающ ей толчокъ, необходимый для открытія 
исхода изъ даннаго положенія. Не явится толчка, настроеніе можетъ изм%- 
ниться, удобная минута утрачена и годами придется ждать возрожденія ея. Но 
разъ въ массв было такое настроеніе, оно повторится, если налицо будутъ 
вс данныя, вызывавшія его, и повторится въ болће интенсивной силЪ оттого, 
что копилось годами. Это несомн%нно; несмотря на всВ декламаціи о коснзни 
массъ, въ нихъ во всъхъ странахъ идетъ неуловимое по медленности, но не- 
оспоримое движене. Вх массах идет своя работа мысли, есть свои учи- 
теля, кё которым оффиціальная исторія относится св пренебреженіє тб; 
вё массахё есть тною личностей, сильныхѕ умомто, энерией, творчествомв. 
Большею частью онъ переживаютъ трагическую участь людей, открывающихъ 
во второй разъ Америку или одинъ крошечный уголокъ ея. Есть учителя, не 
открывающіе ничего, но приносящіе вђсти изъ другихъ краевъ, темные слухи, 
въ которыхъ желанное, возможное и невозможное перепутано съ суевврными 
представленіями, и все это падаетъ, какъ смена или плевелы на почву народ- 
наго ума и медленно перерабатываетъ его понятія и чрезъ нихъ и самый складъ 
жизнй» (стр. 133—134). 

?) См. объ этомъ наше замћчаніе въ подробной рецензіи книги Сиронина 
«Исторя общественности» (Спб. 1885), помЪщенной въ «Рус. БогатствВ» за 
1886 г. (кн. 11, стр. 25—26). 
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мы видимъ въ другихъ наукахъ, напр., въ физик% !). Было бы весьма 
интересной задачей разсмотръть, рядомъ съ приемами, къ коимъ при- 
бЪгаютъ историки для связыванія разрозненныхъ историческихъ фак- 
товъ въ научное цълое 2), и ту терминологію, которой они поль- 
зуются для обозначеня нъкоторыхъ отвлеченныхъ понят: въ основ 
этой терминологіи, какъ и въ основ указанныхъ пріемовъ, нътъ 
никакой общей теоріи, тогда какъ только такая теорія, достаточно 
выработанная и вс®ми признанная, могла бы внести свЪтъ въ тъ по- 
темки, въ коихъ по общимъ вопросамъ приходится блуждать пред- 
ставителямъ исторической науки. 

При разработкЪ вопроса о роли личности въ истори, начатой 
мною очень давно, я постоянно искалъ общихъ указанй у выдаю- 
щихся историковъ нашего столЪтя, но долженъ былъ оставить такіе 
поиски по случаю крайней скудости результатовъ: цфльнаго ничего 
вынести изъ этой работы не пришлось. Быть можетъ, въ другомъ 
мЪст и по Другому случаю мы все-таки воспользуемся тъмъ, что 
извлекли изъ ученя историковъ съ этой стороны, тутъ же мы огра- 
ничимся ОЪглымъ указанемъ на нЪкоторыя понятія, которыя встрћ- 
чаются у историковъ, когда они имћютъ дБло съ участіемъ н$сколь- 
кихъ лицъ въ одномъ и томъ же событи или движеніи. Такое уча- 
сте можетъ быть посл®довательное (разновременное) и совм5стное 
(одновременное). Въ первомъ случа®, различая отдфльные фазисы 
явленія, историки склонны выдавать за настоящихъ д$ятелей лишь 
тБхъ лицъ, которыя принимали участіе въ данномъ явленіи въ пору 
наибольшаго его развитія: всЪ предыдущие моменты, когда явленіе 
только зарождалось, представляются, какъ его подготовительныя ста- 
ди °), а люди, связавшіе свое имя съ этими моментами, являются въ 
качеств «предшественниковъ». Мы не можемъ говорить здЪсь объ 
этомъ предметЪ подробно, такъ какъ, во-первыхъ, подобное разли- 
ченіе всегда связано съ исторіей какого-либо культурнаго (или со- 
ціальнаго) явленія, а во-вторыхъ, вопросъ объ образованіи историче- 
скихъ движеній представляетъ собою совершенно особый вопросъ въ 
теоріи историческаго процесса, могущій съ нашей точки зрЂнія полу- 
чить надлежащую постановку только посл установленія общаго 


1) Напомнимъ, что и сами мы употребляемъ, напр., термины «прагматизмъ» 
или «культура» въ нЪсколько. своеобразномъ смыслЂ, считая себя въ правЪ 
такъ поступать, такъ какъ общепринятаго и вполнћ установившагося значенія 
слова эти не имБютъ. 

2) Ср. выше, стр. 211, 

3) НВсколько въ иныхъ смыслахъ о подготовк® дЂятельности великихъ лю- 
дей говорятъ нфкоторые писатели, нами выше цитированные. См. стр. 58 — 59 
(Спенсеръ), 82 и слЪд. (Жоли). Впрочемъ, кое-что изъ указаннаго имЂетъ и болЪе 
прямое отношеніе къ нашему предмету, т.-е. къ вопросу о распредЪлени ролей, 
столь занимающему Бурдо (стр. 95). 
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взгляда на сущность этого процесса '). ИзслЪдованы ли въ общей 
форм%, спросимъ мы здъсь только, отношенія историческаго дЪятеля 
къ его предшественникамъ? НЪтъ. Сколько намъ извЪстно, даже во- 
просъ объ этомъ не ставился. Съ другой стороны, говоря о дћяте- 
ляхъ другъ другу современныхъ, историки нер®дко отм$чаютъ су- 
ществующя между ними различія, смотря по тому, насколько тотъ 
или другой быль лучщимъ или худшимъ выразителемъ своего вре- 
мени, отражалъ на себЪ духъ эпохи, и въ подобныхъ случаяхъ пальма 
первенства отдается тому, кто ярче характеризуется чертами своего 
времени, Но опять-таки не изслЗдуется, въ чемъ заключается разница 
между крупною личностью, какъ бы резюмирующей въ себЪ эпоху, 
и человђкомъ, плывущимъ по теченію, сл$довательно, тоже являю- 
щимся выразителемъ своего времени. Выяснено ли, насколько успЪхъ 
историческаго дЪятеля зависитъ отъ выраженя имъ его эпохи? Мно- 
гіе историки отм$чали несоотвћтствіе между характеромъ Наполеона | 
и духомъ той эпохи, когда онъ явился, а между тъмъ не онъ ли 
имЪлъ одинъ изъ самыхъ р$дкихъ успъховъ въ своей политической 
карьерЪ? Вотъ эти-то особыя понятія, встръчающіяся въ историче- 
ской литератур, иногда составляющія собственность одного какого- 
либо писателя или школы, иногда, наоборотъ, довольно распростра- 
ненныя, чтобы имЪть право назваться ходячими, и подлежатъ еще 
изслЂдованію: только посл ихъ анализа и критики возможно было бы 
воспользоваться заключающимся въ нихъ научнымъ матеріаломъ для 
дальнъйшаго возведеня зданя теоріи историческаго процесса. Только 
для примъра мы остановимся зд$сь на разборЪ нзкоторыхъ, выска- 
зывавшихся въ исторической (и отчасти въ философской) литератур%, 
взглядовъ на роль великихъ людей, тъмъ боле, что это намъ дастъ 
нЪкоторый матеріалъ, разсмотр%Ђніе коего подвинетъ нБсколько дальше 
наше ръшеніе вопроса о роли личности въ исторіи. 

Воспользуемся прежде всего тъмъ, что намъ уже было извЪстно. 
Въ первыхъ четырехъ главахъ настоящей «книги» мы не разъ им%ъли 
случай видЪть, въ чемъ полагаютъ разные писатели историческое зна- 
ченіе великихъ людей: мы именно и сопоставимъ теперь уже разъ 
приводившіяся нами м%ста, въ коихъ идетъ рвчь объ этомъ пред- 
мет. Наприм., по мн%нію Жоли («РѕусһоІіоріе 4ез вгапаѕ һоттеѕ»), 
великій челов®къ «даетъ опредћленную связь, форму и направленіе» 
масс стремленй, существующихъ въ обществЪ, но неясныхъ, несо- 
гласованныхъ между собою, ненадлежащимъ образомъ направленныхъ, 
и дБлаетъ онъ это, распознавая названныя стремленя, умЂя найти 
или создать себЪ содЪйстве въ окружающей средЪ, организуя обще- 


1) Этому вопросу я предполагалъ посвятить особый томъ своихъ «Основ- 
ныхъ вопросовъ философии истори». 
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ственныя силы для общаго дфла, давая удовлетворене желаніямъ со- 
временниковъ '). По теоріи Геннекена («Га сгііідое заепиНаие»), ве- 
ликому человћку принадлежитъ заслуга инищативы: онъ задумываетъ, 
но безсиленъ исполнить, и, наоборотъ, масса исполняетъ то, чего не 
могла бы сама задумать. Поэтому, думаетъ Геннекенъ, велике люди 
вызываютъ общественныя движенія, будучи ихъ причинами, и ихъ 
опредћляютъ, будучи и «типами вызванныхъ ими движеній». Происхо- 
дитъ это потому, что великій человћкъ обладаетъ свойствомъ притя- 
гивать къ себ родственные элементы общества °). Бурдо, направив- 
шій все свое сочиненіе («І’һіѕёоіге её 1ез һіѕіогіепѕ») противъ культа 
великихъ людей, тъмъ не менЪе признаетъ, что «есть нъкоторыя за- 
дачи, которыя, требуя особыхъ способностей и усилій, остаются на 
долю людей, лучше одаренныхъ и счастливыхъ, нежели другіе»: они, 
по мннію критика историковъ, своимъ вм$шательствомъ ускоряютъ 
ходъ ДЪЛЪ, «прилагая къ нему усилія цълыхъ народовъ», «помогая 
переступать препятствія» и «облегчая общую задачу», такъ что от- 
сутствіе великихъ людей необходимо замедляетъ движеніе 3). Касаясь 
этого вопроса только мимоходомъ, и г. Михайловскій въ своей статьЪ 
о «Герояхъ и толп» высказываетъ ту мысль, что великихъ людей 
«создаетъ та же среда, которая выдвигаетъ и толпу, только концен- 
трируя и воплощая въ нихъ разрозненно бродящя въ толпЪ силы, 
чувства, инстинкты, мысли, желаня». Въ одномъ мЪстЪ онъ мель- 
комъ упоминаетъ еще о специфическихъ свойствахъ вожака; посл%д- 
ній является въ представлении г. Михайловскаго «носителемъ той или 
другой идеи, которая концентрируетъ бродящіе въ толп инстинкты 
и порывы», «обладаетъ планомъ дЪйствя, надменною дерзостью по- 
ОЪдителя или мягкостью искуснаго ловца умовъ и сердецъ» *). Вотъ 
нЪсколько уже раньше бывшихъ намъ извЪстными отвЪтовъ на во- 
просъ о значеніи великихъ людей, при чемъ великій человЪкъ яв- 
ляется въ нихъ, главнымъ образомъ, либо въ роли инищатора (Ген- 
некенъ), либо въ роли, такъ сказать, фокуса, въ которомъ соби- 
раются и уясняются общественныя мысли, чувства и стремленія (Жоли, 
Бурдо, Михайловск). Посл%дній взглядъ можно назвать преобладаю- 
щимъ, и даже Карлейль становится на такую же точку зрЪнія, когда 
говоритъ, что обыкновенные смертные сами бываютъ недалеко отъ 
того, чтобы сказать или сдђлать то же, что сказалъ или сдЪлалъ 
великій человъкъ 5). Та же. въ сущности мысль встрћчается и у Спен- 
сера, въ противоположность Карлейлю унижающаго роль личнаго дЪй- 
ствія въ истори: по его опредђленію, великій челов$къ вызываетъ 
общественныя изм%Ъненія, давая исходъ существовавшему до него гро- 


1) См. выше, стр. 84 и слБд. 2) См. выше, стр. 89—91. 
3) См. выше, стр. 98 и сл%д. 
1) См. выше, стр. 109 и 119. 5) См. выше, стр. 29. 
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мадному запасу скрытой силы '). Самъ Геннекенъ, приписывающій 
особое значене личной инищативЪ великаго человЪка, по существу 
дЪла недалекъ отъ подобнаго. же пониманія. То или другое лицо, по 
его мннію, выдвигается (въ области ли художественнаго творчества, 
или въ области политическаго дЪйствя) потому, что является выра- 
зителемъ (П ехрите) цзлой группы лицъ, которыя находятъ въ немъ 
свое сосредоточіе 2). Такимъ образомъ, по одному пункту разные пи- 
сатели какъ бы сговорились одинаково понимать роль великихъ лю- 
дей. Отсюда недалеко и до признанія, что велике люди главнымъ 
образомъ только ускоряютъ ходъ событій, давая исходъ запасу скры- 
той силы, устраняя препятствия, создавая планъ дЪйств!я, организуя 
общественныя силы; но каждый писатель по-своему понимаетъ, какъ 
и почему происходитъ это ускореніе, въ силу чего великій человЪкъ 
находитъ себЪ содфйстве въ обществЪ. Въ общемъ мы остаемся не- 
удовлетворенными: объясненія сводятся къ метафорамъ, въ сущности 
ничего не объясняющимъ. Причина такого явленія, по моему мн$ню, 
въ томъ, что каждый писатель беретъ въ расчетъ только одинъ изъ 
признаковъ, встръчающихся у великихъ людей, обобщая частные слу- 
чаи и распространяя свои впечатл ня, полученныя отъ немногихъ вели- 
кихъ людей, на всЪхъ, каче только были когда-либо и когда-либо будутъ. 
То же самое представляютъ намъ еще нъкоторые образцы понима- 
нія разными мыслителями историческаго значенія великихъ людей. 
На той точк$ зрЪнія, что крупныя личности играютъ роль ускори- 
телей историческаго процесса, стоитъ, напр., и Милль. Признавая въ 
исторіи существоване законом$рнаго порядка, англійскій мыслитель 
не допускаетъ, чтобы таковой нарушался вліяніемъ на исторію со 
стороны великихъ людей. «РЪшительное вліяніе замћчательныхъ не- 
дъЪлимыхъ, говоритъ онъ, болће всего проявляется во олредтленіи ско- 
рости движенія. Въ большей части состояній общества существованіе 
великихъ людей рюшаетв даже то, будете ли прогрессе... ...Но въ 
опред%леніи того, какъ и въ какомъ порядкъ происходилъ бы про- 
грессъ въ человЪчествъ, если бъ только происходилъ, дђЪло гораздо 
мензе зависитъ отъ характера недълимыхъ. Въ этомъ отношени 
есть нЪкоторая необходимость, установляемая общими законами чело- 
вЪческой природы и свойствомъ человЪческой души. Извъстныхъ 
истинъ нельзя открыть, извъстныхъ изобр%ътеній нельзя сдЂлать, пока 
не найдены другія истины и не совершены другія изобр%тенія; из- 
вЪстныя соціальныя улучшенія, по самой природ дла, могутъ только 
слЪдовать за другими улучшеніями, а не предшествовать имъ. Итакъ, 
порядокъ человћческаго прогресса можетъ, до извстной степени, 
подчиняться опредЪленнымъ законамъ: но относительно скорости 
прогресса или даже просто относительно ею существованія нельзя 


1) См. выше, стр. 59. 2) См. выше, стр. 88 и слъд. 
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сдљлать никако1о обобщенія, простирающагося вообще на челов ческий 
родъ; можно сдълать только весьма шаткія, приблизительныя обоб- 
щенія, ограничивающіяся малыми частями человЪчества, въ которыхъ 
было нзчто подобное послъдовательному прогрессу въ теченіе истори- 
ческаго пер!ода,—обобщеня изъ ихъ особеннаго положеня или изъ 
ихъ особенной истори. Даже когда мы разсматриваемъ способъ про- 
гресса, порядокъ послЪдовательности сощальныхъ состоянй, необхо- 
дима большая гибкость въ нашихъ обобщеняхъ» '). Изъ этого раз- 
сужденя Милля устранимъ прежде всего субъективный элементъ, ко- 
торому здЪсь нзтъ мЪста 2): англійскій мыслитель говоритъ о «про- 
гресс®», а въ другомъ мЪстЪ, которое еще будетъ приведено нами, 
употребляетъ выраженіе «настоящій великій человЪкъ». Именно, мы 
можемъ замЪнить слово «прогрессъ» такими выраженіями, какъ ходъ 
событій, прагматическй процессъ, движеніе истори, пожалуй, даже 
культурная эволюція и т. п. безотносительно къ тому, иметъ ли 
само явленіе, обозначаемое такимъ образомъ, прогрессивный или ре- 
грессивный характеръ, а вмЪсто «настоящаго великаго человЪка» 
возьмемъ вообще боле крупнаго, чЪмъ другіе, историческаго дЗятеля. 
Значитъ, Милль думаетъ, что крупные историческе дЪятели вообще 
ускоряютъ ходъ  событій, но при: этомъ онъ самъ, однако, готовъ 
приписать имъ и н%что большее, когда говоритъ, что существованіе 
крупныхъ дЂятелей («великихъ людей») ръшаетъ даже то, совер- 
шится ли движене («будетъ ли прогрессъ») 3), т.-е произойдутъ ли 
событія. Два раза въ приведенномъ мЪст$ оговаривается онъ въ этомъ 
смыслЪ, и мы думаемъ, что такая оговорка была подсказана смутнымъ, 
быть можетъ, но все-таки нзкоторымъ сознаніемъ, что дфло тутъ не 
въ одномъ ускорени событій, идущихъ по извЪстному направленію, 
но и въ самомъ ихъ направлении въ зависимости отъ дћЪятельности 
великаго человЪка. Стоя на точкЪ зр%нія ускоренія, Милль въ сущ- 
ности предвосхищаетъ главную идею Бурдо, думающаго, что «зна- 
менитости» лишь помогаютъ поскорће совершиться тому, что и безъ 
нихъ пришло бы, хотя бы и болЪе медленнымъ образомъ *); оговари- 
ваясь же въ пользу того, что велике люди какъ-бы создаютъ н8что, 
чего безъ нихъ, пожалуй, и не было бы, онъ склоняется къ той мысли, 
однимъ изъ наиболе ревностныхъ глашатаевъ коей явился за по- 
слЪднее время Геннекенъ °). Итакъ, первая идея: крупный дЪятель 
ускоряетъ ходъ событій, уже готовыхъ совершиться въ силу дЪйствя 
общихъ причинъ, но не совершающихся лишь за отсутствіемъ ръшаю- 


1) Система логики. 1, 491—492. 2) См. выше, стр. 2. 

3) Ср. также его слова: «относительно скорости прогресса или даже 
просто относительно его существован!я». 

1) См. выше, стр. 97 и сл%д. 5) См. выше, стр. 88 и сл$д. 
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щаго элемента !), каковымъ и является великій человЪкъ. Милль, по- 
видимому, дЪло такъ и понимаетъ. Отм$тивъ за приведенными сло- 
вами непредвидимость того, что «зависитъ отъ особенностей недЪли- 
мыхъ» въ соединени съ положеніемъ, въ которомъ они находятся, 
онъ высказываетъ мысль, что всЪ случайныя комбинащи могутъ быть 
исключены, если взять въ расчетъ очень длинный періодъ времени ?). 
«Мы, говоритъ онъ, не можемъ предвидъть появления великихъ людей, 
но зато наука въ состояніи указать въ прошлой истори общія при- 
чины, приводящія человћчество въ 720 пршотовительное состоян!е, 66 
которот оно при появленіи настоящао великаю человька способно 
подвелнуться ео вліянію. Если, продолжаетъ еще Милль, это со- 
стояніе продолжается, то*опытъ дЪлаетъ достаточно вЪроятнымъ, что 
въ большій или меньшій періодъ великій человЪ$къ явится, при чемъ 
предполагается, что общія обстоятельства страны и народа совм®стимы 
съ его существованіемъ (чего часто не бываетъ) 3); этотъ вопросъ 
тоже, въ извЪстной мъръ, можетъ быть также ръшенъ наукою. Та- 
кимъ образомъ, заключаетъ Милль, результаты прогресса, за исклю- 
чешет скорости ихб появленія, могутъ быть до извъстной степени 
приведены къ правильности и закону» “). Другими словами, дъйствія 
общихъ причинъ подготовляютъ извЪстныя явленія, на :тупленіе ко- 
ихъ обусловливается, однако, тъмъ, возникнутъ ли или нътъ особыя 
личности, которыя въ состояніи ихъ произвести, т.-е. будетъ ли про- 
цессъ ускоренъ ихъ появленіемъ или замедленъ ихъ отсутствемъ. 
Не касаясь здЪсь культурныхъ перем$нъ, могущихъ тоже ускоряться 
или замедляться, имъя въ виду исключительно одни прагматическіе 
факты, т.-е, событія, мы всегда должны помнить, что не сами же со- 
бою они происходятъ, что совершаются они людьми, и что каждый 
человћкъ одинаково двигаетъ впередъ ихъ ходъ, помогая своими 
дъйствіями существующимъ уже причинамъ производить свои слЪдствія. 
СкорЪе или медленнъе одни факты рождаются изъ другихъ, зависитъ 
отъ общихъ условій страны, народа, времени, зависитъ это также и 
отъ жизненной энергіи дЗятелей, при чемъ послЪдними бываютъ не 
только выдающіяся личности, но и лица, занимающія въ обществЪ 
такое положене, которое дозволяетъ имъ своими дфйствями вызывать 
наибольшее количество прагматическихъ фактовъ; не даромъ Милль 
ставитъ во многихъ своихъ разсужденіяхъ на эту тему великихъ 
людей рядомъ съ правительствами $). Кто своимъ поступкомъ мо- 
жетъ, оказывая на другихъ чиста психическое или сощальное вліяніе, 
вызвать множество постороннихъ дђйствій, тотъ и обусловливаетъ 
ходъ событй. Но есть ли это необходимое только ускорене? РазвЪ 


2) Ср. объ этомъ, стр. 235, 280—281. 2) Милль, И, 492. 
з) Оговорка самого Милля. Ср. выше, стр. 277, примћч. 2. 
*) Милль, П, 493. 5) Ср., напр., выше, стр. 260—261. 
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поставленныя въ особыя условія личности не могутъ совершенно та- 
кимъ же образомъ замедлять течене, задерживая событія, готовыя 
совершиться, даже предотвращая то, что безъ ихъ вм$шательства не- 
минуемо произошло бы? Двухъ отвЪтовъ на этотъ вопросъ быть не 
можетъ: идея ускореня подсказана была Миллю субъективнымъ пони- 
маніемъ роли «настоящаго великаго челов ка» въ человЪческомъ про- 
гресс, хотя, собственно говоря, истинный благодЪтель человЪчества 
есть и тотъ, кто ускоряетъ наступленіе хорошаго, и тотъ, кто за- 
держиваетъ приходъ разныхъ золъ. Всякій изъ насъ своими поступ- 
ками, хоть немножко, что-либо ускоряетъ или замедляетъ въ мрЪ 
исторіи: весь вопросъ въ размърахъ, во-первыхъ, а потомъ и въ томъ, 
въ какомъ именно смысл® мы оказываем» вліяніе. Каждый данный 
моментъ въ историческомъ существованіи общества представляетъ 
изъ себя, правда, ограниченную, но тъмъ не мене довольно обширную 
совокупность разныхъ возможностей, изъ коихъ многія одна другой 
діаметрально противоположны, и люди своими поступками прибли- 
жаютъ или отдаляютъ ихъ превращене въ дъйствительные факты, 
при чемъ часто та или другая сегодняшняя возможность, не успфвшая 
превратиться въ дЪйствительность, становится завтра невозможностью, 
и, наоборотъ, вчерашняя невозможность дзлается возможностью се- 
годня, благодаря какому-либо нашему поступку. ТЪмъ, что мы осу- 
ществляемъ или дђлаемъ возможнымъ, тБмъ, что, благодаря намъ, за- 
медляется или устраняется, —и опредфляется направленіе прагмати- 
ческаго процесса. Великій человЪкъ не только тотъ, кто въ особенно 
сильной степени ускоряетъ событія, готовыя совершиться и безъ его 
вмЬшательства, но и тотъ, кто даетъ имъ такое направленіе, какого 
они безъ него не получили бы. Если каждый изъ насъ такъ или иначе 
содЪйствуетъ (или противодЪйствуетъ) наступленію развязки событій, 
то вм5стЪ съ этимъ и привноситъ свой способъ этой развязки, но 
то же дћлаетъ и личность, имфющая особую возможность вліять на 
ходъ истори: однимъ и тъмъ же толчкомъ можно ускорить движеніе 
катящагося шара и соообщить ему новое направленіе. Въ жизни об- 
щества совершается масса движеній и съ разной интензивностью, и 
въ разныхъ направленіяхъ: одно ускоряется, другое замедляется, одно 
выпрямляется, другое уклоняется въ сторону и пр., и великіе люди въ 
этомъ хаос перепутывающихся движеній играютъ столь же разно- 
образныя роли, какъ и обыкновенные смертные, съ тъмъ только раз- 
личіемъ, что. дЪйствіе первыхъ (какъ, впрочемъ, и дъйствіе людей, 
обладающихъ соціальными средствами вліянія на другихъ) превосхо- 
дитъ размърами дъйствіе вторыхъ !). 


1) Самъ Милль говоритъ не объ ускореніи только, когда высказываетъ 
ту мысль, что «общія причины много значатъ, но индивидуумы также произ- 
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Весьма любопытный матеріалъ для критики представляютъ собою 
мннія о великихъ людяхъ, высказывавшіяся мимоходомъ · разными 
историками. Остановимся здЪсь на двухъ-трехъ прим®рахъ, наиболЪе 
выдающихся. Первый—-общее представленіе о роли великихъ людей, 
которое себЪ составилъ Гизо; случай его формулировать онъ нашелъ, 
говоря о дЪятельности Карла Великаго, которую обвиняли въ без- 
результатности '). Гизо—поклонникъ великихъ людей вообще и Карла 
Великаго въ частности: защищая посл$дняго, онъ написалъ, между 
прочимъ, небольшое разсужденіе, которое мы тутъ цфликомъ и при- 
ведемъ. «Въ дЪятельности каждаго великаго человъка,—такъ начи- 
наетъ онъ опредћленіе значенія великихъ людей, есть дать стороны; 
онъ выполняетъ дв» роли, и потому въ его поприщф можно отличить 
дві эпохи. Онъ лучше всякаго другого понимаетъ потребности своего 
времени, настоятельныя, дъйствительныя потребности, то, что необ- 
ходимо современному ему обществу для его существованія и даль- 
нЪйшаго развит!я. Онъ, говорю я, понимаетъ это лучше всякаго дру- 
гого; но это не все: онъ лучше всякаго другого сумћетъ овладъть 
всъми общественными силами и направить ихъ къ должной цБли. На 
этомъ основывается его власть и слава; вслЪдствіе того же его понимаютъ, 
при первомъ его появленіи, одобряютё и слњдуютеё; всЪ предлагаютъ 
ему свои услуги и помогаютъ дЪфйствовать для общаго блага. Но, къ 
несчастію, онъ ло этот не останавливается: по удовлетвореніи 
дЪйствительныхъ и всеобщихъ нуждъ своего времени, мысль и воля 
великаго человЪка идутъ далЪе. Великій человћкъ бросается впередъ, 
далЪе самой дъйствительности, начинаетъ преслЂдовать свои личныя 
воззртнія; его ‘увлекаютъ соображеня, боле или менфе обширныя, 
боле или менћЂе благовидныя, но эти соображеня уже не основы- 
ваются, подобно его прежнимъ подвигамъ, на дьйствительномив по- 
ложенін вещей, на всеобщемъ сочувствіи, на опредђленныхъ стре- 
мленіяхъ общества, и потому дЪћлаются чуждыми всфмъ и произволь- 
ными; однимъ словомъ, великій человћкъ обнаруживаетъ желаніе рас- 
ширить безконечно предълъ своей дъятельности и овладЪть будущимъ, 
какъ онъ владълъ настоящимъ. Съ этой минуты начинается господство 
эгоизма и фантазерство: нъкоторое время, по дов®рію, которое вызы- 
валось прошедшимъ, всъ продолжаютъ сл$довать за великимъ чело- 
вђкомъ; въ него вЪрятъ, ему повинуются; поддаются, такъ сказать, 
его фантазіямъ, и льстецы даже удивляются имъ и прославляютъ ихъ, 
какъ высоке замыслы. Между тЪмъ, общество, которое нико1да не 


водятъ перемЗны въ истори и дают5 увтз всему ея составу долго спустя 
послЪ своей смерти». Н, 495. Замътимъ, что Милль обращаетъ еще вниманіе 
на одну сторону вопроса, которую можно изслВдовать только въ теоріи истори- 
ческихъ эпохъ. Ср. его слова, приведенныя на, стр. 260 и слЗд. 

1) Ош2от. НЗ. йе Іа стуШзайоп еп Егапсе, И, 111—112 (по изд. 1846 г.). 


— 320 — 


мтожетв жить долю во разлукт св истиной, начинаетъ наконецъ 
замБчать, что его завлекаютъ туда, куда оно не имћетъ вовсе на- 
мЪрешя идти, и злоупотребляютъ его териЪнемъ. До того времени 
великій челов5къ прилагалъ весь свой уме, всю свою то1учую волю на 
служеніе общественной мисли и всеобщим стретленіятё; съ этой 
минуты онъ начинаєтъ употреблять ‘публичную силу на служеніе соб- 
ственной мысли и собственнымъ желаніямъ; онъ одинъ знаетъ, что 
онъ дђлаетъ, Сначала въ обществъ обнаруживается безпокойство; но 
затЪмъ скоро слЗдуетъ утомлен!е; за нимъ еще идутъ нЪкоторое 
время, но лЪниво и неохотно; потомъ начинаютъ роптать, жаловаться; 
затЪмъ обнаруживается разрывъ; велик человњкё остается одинб и 
падаетв; тогда падаетъ вмЪстЪ съ нимъ и та часть его подвига, ко- 
торую онъ замышлялъ и желалъ одинъ, часть чисто личнаго и произ- 
вольнаго характера». 

ДБлая свою характеристику великихъ людей, Гизо не хотълъ 
судить поверхностно: онъ хот®лъ проникнуть въ самую суть дла !). 
Нельзя, однако, сказать, чтобы ему это удалось, по крайней м%р%, 
по отношению къ общей формулЪ, которую онъ выставилъ: подъ нее 
можно подвести случай Карла Великаго, пожалуй, еще случай Напо- 
леона: |, къ коему самъ Гизо обращается за подтвержденемъ своей 
общей мысли 1), нёсколько аналогичныхъ случаевъ еще—и только. 
По отношению къ каждому ли великому челов$ку можно говорить о 
двухъ сторонахъ, двухъ роляхъ, двухъ эпохахъ? Всегда ли его пони- 
маютъ при первомъ его появленіи? всЪ ли предлагаютъ ему свои 
услуги? Всегда ли такъ бываетъ, что, удовлетворивъ потребностямъ 
времени, великій человъкъ поступаетъ подъ власть соображеній, не 
основанныхъ на дЪйствительномъ положеніи вещей? Необходимо ли, 
чтобы въ конц онъ оставался одинъ и падалъ? Блестящая страница 
Гизо заключаетъ въ себъ обобщеніе только н®сколькихъ случаевъ, 
которое не можетъ распространиться на всЪ случаи. Притомъ въ об- 
щемъ его воззрЪни есть не мало субъективныхъ элементовъ. Кто 
«лучше другихъ понимаетъ потребности своего времени», тъмъ самымъ 
еще не пробрЪтаетъ всеобщаго содЪйствія, хотя бы онъ «весь свой 
умъ, всю могучую волю отдалъ на служеніе общественной мысли и 
всеобщимъ стремленіямъ», ибо часто «понимаютъ» при первомъ его 
появлении, «одобряютъ» такого человзка, «сл%дуя за нимъ и пред- 
лагая ему свои услуги», который «пресл%дуетъ свои личныя воз- 


1) Сагде2 уоиѕ сереп4апё Ф'еп сготе ісі 1е5 аррагепсеѕ: роиг сотргепӣге 
1е ѕепѕ 4ез ёуёпетеліѕ её тезигег Расбоп 4е$ ргап@з һоттеѕ, И Таш рёпёќгег 
ріоѕ ауапЁ, ІЫа., 11, 111. Такія слова Гизо предпосылаетъ приведенному раз- 
сужденію. 

2) 1ыа., П, 112—113. 
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зр$ёня» и эксплоатируетъ общество, хотя бы оно и не могло «жить 
долго въ разлукЂ съ истиною» !). 

Другой прим$ръ-—-разсуждене Соловьева о великихъ людяхъ 
вообще по поводу разныхъ взглядовъ на крупнфйшую личность нашей 
новой истори, на, Петра Великаго, «Думая о Петр, —говоритъ онъ,— 
думая о томъ, за что называютъ его великимъ человћкомъ, русский 
человћкъ долженъ былъ подумать и о томъ, что такое великій чело- 
въкъ вообще *)». Такимъ образомъ и Соловьевъ, отвЪчая на посл%дній 
вопросъ, имћетъ въ виду опредЪленную историческую личность, при 
чемъ и онъ не устраняетъ субъективной оцфнки величя. Въ его 
взгляд мы встръчаемъ какъ бы повтореніе тЪхъ мыслей, которыя 
высказаны были Миллемъ и Гизо. «Наука указываетъ намъ,—говоритъ 
онъ,—что народы живутъ, развиваются по извфстнымъ законамъ, 
проходятъ извъстные возрасты, какъ отдъльные люди, какъ все жи- 
вое, все органическое; что въ извъстныя времена они требуютъ из- 
вЪстныхъ движеній, перемВнъ, болфе или мене сильныхъ, иногда 
отзывающихся болЪзненно’ на организм, смотря по ходу развит, 
по причинамъ, коренящимся во всей предшествовавшей исторіи народа. 
При такихъ движеніяхъ и перемънахъ, при такомъ переход народа 
отъ одного порядка жизни своей къ другому, изъ одного возраста 
въ другой, люди, одаренные наибольшими способностями, оказываютъ 
народу наибольшую помощь, наибольшую услугу: они яснЪзе другихъ 
сознаютъ потребность времени, необходимость извЪстныхъ перем%нъ, 
движенія, перехода, и силою своей воли, своей неутомимой дЗятель- 
ности побуждаютъ и влекутъ меньшую братью, тяжелое на подъемъ 
большинство, робкое передъ новымъ и труднымъ дфломъ» 3). Со- 
ловьевъ подчеркиваетъ, кромЪ того, особенно сильно связь великаго 
человћка съ его эпохой, выразителемъ коей онъ и является, хотя, 
прибавимъ, въ идеф о томъ, что человъкъ выражаетъ свое время, 
вообще много не вполнЪ яснаго, чуть только мы начинаемъ ее анали- 
зировать *). «Такимъ образомъ,—говоритъ Соловьевъ, развивая свою 
мысль, —великй человЪкъ является сыномъ своего времени, своего на- 
рода; онъ теряетъ свое сверхъестественное значеніе, его дЪятель- 
ность теряетъ характеръ случайности, произвола, онъ высоко подни- 
мается, какъ представитель своего народа въ извЪстное время, но- 
ситель и выразитель народной мысли; дђятельность его получаетъ 
великое значеніе, какъ удовлетворяющая сильной потребности народ- 
ной, выводящая народъ на новую дорогу, необходимую для продол- 


т) Ср. классификацію Л. З. Слонимскаюо, стр. 336. 

2) Соловьева. Публичныя лекція о Петр Великомъ. М. 1872 (юбил. изд.), 
стр. 1. 

Ри, 2. 1) См. выше, стр. 251 и слЗд. 
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женя сго исторической жизни» '). ДЪлая великаго человћка сыномъ 
свсего времени, нашъ знаменитый историкъ указываетъ на его под- 
готовку и въ прошломъ развитіи. «Всякое явленіе, говоритъ онъ, 
’какъ бы оно ни было громко, какъ бы ни изм%няло, повидимому, на- 
родный строй и образъ, есть необходимо результатъ предшествовав- 
шаго развитія народной жизни. ДЪйствительно, возьмемъ народъ, на- 
ходящійся на первоначальной ступени развитія, какой-нибудь кочевой 
народъ въ Средней Азіи, какихъ-нибудь монголовъ. Такіе народы, по 
простотЪ своего быта, особенно бываютъ подвержены сильному влія- 
нію внфшнихъ случайныхъ явленій, произволу отдъльныхъ лицъ. Мы 
видимъ, что среди этихъ народовъ являются иногда владЪльцы, ханы, 
одаренные необыкновенною энергіею, честолюбіемъ, которые въ болЂе 
или менђЂе продолжительное время усп%ваютъ одолЪть, уничтожить 
другихъ хановъ, сплотить мелкія, до тъхъ поръ раздъленныя орды 
въ одну огромную массу и двинуть ее на опустошеніе, завоеваніе от- 
дЪльныхъ странъ, всл®дствіе чего образуются обширныя влад%нія. 
ЗдЪсь дъйствительно мы видимъ, что народы страдательно подчи- 
няются вліянію своихъ великихъ людей, своихъ Чингизъ-хановъ и 
Тамерлановъ О народ не слышно-до появленія этого Чингизъ-хана 
или Тамерлана, онъ ничто для исторіи, находится въ небытіи; одною 
волею знаменитаго хана приводится въ быте, дъћлается извћстнымъ, 
сильнымъ, господствующимъ. Но и здъсь мы видимъ, что эти великіе 
люди степей, Чингизъ-ханы и Тамерланы суть дћти своего народа, не 
дълаютъ ничего, что бы выходило изъ границъ его быта, его по- 
требностей, не измЪняютъ ничего въ этомъ дълъ. Народъ и до нихъ 
былъ хищный, и до нихъ  обнаруживалъ свое существоване чисто- 
физическими движеніями, грабежами, опустошенями, только въ ма- 
лыхъ разм®рахъ; благодаря способностямъ, сильной волЂ одного чело- 
вЪка, они это дЗлаютъ теперь въ бӧльшихъ размърахъ, и въ этомъ 
заключается вся разница. Умираетъ великій человћкъ, и основанное 
имъ, громадное владъніе начинаетъ распадаться, и народъ, всколыхан- 
ный имъ, приходитъ въ прежнее состояніе, къ прежнему историческому 
небытю. Что же дђлаетъ здЪсь великій человъкъ? Только то, на 
что способенъ его народъ, на что даетъ ему средства; народъ мо- 
жетъ внъшнимъ механическимъ образомъ соединиться волею, силою 
одного лица; при отсутствіи этой воли распадается: только-то мы и 
видимъ въ степной исторіи; внутреннихъ перем%®нъ, перемънъ въ быт 
великій человћкъ произвести не можетъ; если бы захотълъ, то ни- 
чего бы не сдфлалъ, погибъ бы въ безплодныхъ попыткахъ; но въ 
томъ-то и д$ло, что онъ и не хочетъ этого, не чувствуетъ и не сознаетъ 
потребности въ этомъ, ибо онъ сынъ своего народа, не можетъ чув- 


1) Соловьева, 2. 
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ствовать и сознавать того, чего не чувствуетъ и не сознаетъ самъ 
народъ, къ чему не приготовленъ предшествовавшимъ развитемъ, 
предшествовавшею исторіею. Великій человЪкъ даетъ свой трудъ, но 
величина, успЪхъ труда зависитъ отъ народнаго капитала, отъ того, 
что скопилъ народъ отъ своей предшествовавшей работы; отъ соеди- 
ненія труда и способностей знаменитыхъ дћятелей съ этимъ народ- 
нымъ капиталомъ идетъ великое производство народной исторической 
жизни. Но если произволъ одного лица, какъ бы сильно это лицо ни 
было, не можетъ перемнить теченіе народной жизни, выбить народъ 
изъ его колеи при самыхъ простыхъ, первоначальныхъ формахъ быта, 
не можетъ сдЂлать этого съ народомъ-младенцемъ. народомъ не- 
историческимъ, то тъмъ менЂе это возможно въ народ®, который уже 
прожилъ много вћковъ историческою жизнію, который развилъ свои 
силы въ многотрудной дЂятельности внутренней, и какимъ былъ рус- 
скій народъ до Петра» '). Соловьевъ хорошо понималъ зависимость 
лица отъ историческихъ условій, но его формулы опять-таки не 
охватываютъ всЪхъ случаевъ, когда приходится говорить о дёйстви 
великихъ людей. Оно и понятно: его разсужденіе, какъ и разсужденіе 
Гизо, вызвано было необходимостью объяснить единичный случай, и 
то, что давалось въ этомъ объясненіи, распространялось потомъ на 
вс случаи вообще. ДЂлая такое замЪчане, мы имъ не умаляемъ 
цБнности подобныхъ соображеній, каковы только-что приведенныя: 
собираніе аналогическаго матеріала не можетъ пройти безслЪдно для 
дальнйшей разработки теоріи историческаго процесса. Къ сожал%нію, 
весь такой матеріалъ складывается изъ боле или мен%е случайныхъ, 
большею частью очень короткихъ зам токъ. Каждая изъ нихъ, однако, 
вноситъ какую-либо новую черту, новый отт$нокъ въ понимане роли 
великихъ людей. «Присматриваясь внимательно, — говоритъ, напр., 
проф. Бестужевъ-Рюминъ,—къ каждой личности, нельзя не видфть, 
какъ много ея дъятельность обусловлена состояніемъ общества, по- 
среди котораго она дъйствуетъ, и соединеніемъ разныхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ она дъйствуетъ. Значеніе личности состоитъ въ томъ, 
чтобы умЪть воспользоваться обстоятельствами, подчинить ихъ своей 
цли и устранить т, которыя могутъ быть вредны для этой ц%ли, 
Кто же ставитъ эту цъль2 Сама ли дЪйствующая личность? Съ пер- 
ваго взгляда, конечно, нельзя не признать этихъ цћлей произведеніями 
единичнаго ума, единичной воли; но, вглядываясь пристальн%е, мы уви- 
димъ, что сами цЪли коренятся въ общественномъ сознаніи боле 
или менЪе глубоко, что лицу принадлежитъ боле или менЪе удачное 
формулированіе ихъ—и только. Словомъ, лицо можетъ понять, уга- 
дать, но ничего не можетъ создать... Рядомъ съ фактомъ, отм%чен- 


1) 1Ы4., 4—5. 
2]* 


— 324 — 


нымъ личнымъ именемъ, —говоритъ онъ н%сколько дале,—стоитъ 
фактъ безъименный, выражающій собою дЪятельность цћлаго ряда 
людей. Таковъ, напр., фактъ колонизаціи не только доисторической, 
но и совершающейся на глазахъ истори: толпы американскихъ скуате- 
ровъ и нашихъ казаковъ, искателей «новыхъ землицъ», предста- 
вляются не отдЪльными личностями, а цфлыми массами, дъйствующими 
совершенно сходно, и если выдаются между ними лица, положимъ 
Ермакъ, Хабаровъ и т. п., то они скорфе являются типами извЪст- 
наго рода дћятельности, чъмъ отдЗльными личностями, и исторія за- 
носитъ ихъ на свои страницы, какъ типы представители множества и 
множества безъименныхъ * дћятелей» !), Въ этихъ немногихъ стро- 
кахъ заключается цБлое историческое міровоззрћніе, болЪе общее, 
чЪмъ въ боле длинныхъ разсужденіяхъ Гизо и Соловьева, но именно 
благодаря тому, что оно обще, оно и большее количество возра- 
женй можетъ вызвать. Прим%ъры > Соловьева и Бестужева-Рюмина 
показываютъ, кром5 того, какъ въ наше время историки, ум®ющіе 
понимать и цБнить личное начало въ истори, умћютъ въ то же время 
такъ или иначе связывать его дЪйствя съ дЪйствемъ общихъ условій, 
хотя въ подробностяхъ ихъ общая мысль и представляется намъ 
иногда не опирающеюся на как!я-либо теоретическ!я доказательства: 
все очень коротко, обще, аподиктично! Т$мъ не мене эти воззрЪн!я 
даютъ намъ кое-что для размышленія °). 

И Милль, и Гизо, и Соловьевъ, и проф. Бестужевъ-Рюминъ гово- 


1) А. Бестужевё-Рюминг. Русская исторія. Спб. 1872, |, 6—7. 

2) Весьма интересно было бы собрать и разобрать побольше такихъ мн%- 
ній разныхъ историковъ. Въ примръ мы можемъ привести еще слова А. Н. 
Пыпина по поводу Александра 1. «Въ обществахъ,—говоритъ онъ,—гд® власть 
правителя не имЂетъ никакихъ границъ, его личные взгляды и даже капризы 
становятся тоущественнымв факторов всей жизни общественной и 10- 
сударственной: естественный ходъ развитія постоянно нарушается вм шатель- 
ствами власти, иногда благотворными, иногда вредными. Личность правителя 
пріобрътаетъ поэтому особенную историческую важность. Но, оцЪняя ее, нельзя 
забывать также, что она сама, при всей видимой вя независимости, не есть 
ито-либо совершенно случайное. Напротивъ, если въ самыхъ самостоятель- 
ныхъ личностяхъ, какъ Петръ Великій,--стоявшій съ своими планами почти 
одиноко, д®йствовавшій съ чисто революцюнными пріемами и наперекоръ огром- 
ной массз народа измЂнявшій привычныя формы жизни, —нельзя не видЪть со- 
гласія съ основными потребностями нащи и въка, то еще больше бываютб 
связаны сё характероив времени люди обыкновенные. Они не господствуютъ 
надъ теченіемъ нащональной жизни, и, напротивъ, воспринимая впечатл®нія 
общества, сами очень часто становятся только тъмъ, чъмъ дЗлаетъ ихъ все 
окружающее и при всей видимой возможности быть тъмъ, чВмъ сами они за- 
хотБли бы быть, подчиняются общему свойству времени, и въ борьбъ обще- 
ственныхъ элементовъ длаются опиолоскотв тою или друютю напра- 
вленія». Общественное движеніе въ Росси при Александр? І. Спб. 1885 (изд, 2), 
стр. 1—2. 


— 325 — 


рятъ о соціальной обусловленности дЗятельности великаго человъка, 
о томъ, что мы назвали въ одномъ мЪстЪ подготовкой и со- 
дъйствемъ '). Подготовка въ боле широкомъ смысл, —это вообще 
зависимость отъ прошлаго какъ самой личности, такъ и хода событий, 
въ которомъ она принимаетъ участе, со всБми условіями этого участия. 
Интереснће вопросъ о содвйствіи. Великій человћкъ тъмъ и великъ, 
что ему помогаютъ другіе дћлать его дъло. Между тъмъ вопросъ о 
содЪйствіи едва ставится теоретиками истори, разсуждающими о роли 
великихъ людей въ исторіи *). ГдЪ нужно искать причинъ этого со- 
дъйствія? Разные писатели отв$чаютъ на только-что поставленный 
вопросъ различнымъ образомъ, и каждый отв$тъ, будучи болЪе или 
мене в%рнымъ, въ то же время кажется намъ недостаточнымъ. ДЪло 
въ томъ, что, рБшая вопросъ о причинахъ общественнаго содЪйствя 
великимъ людямъ, во-первыхъ, обращаютъ вниманіе только на то 
содЪйстве, которое дается ‘«героямъ», тогда какъ сл$довало бы по- 
‘думать вообще о причинахъ тъхъ содфйствй и противодфйствй, съ 
коими приходится имЪть въ жизни дфло каждому челов%ку, а во- 
вторыхъ, такъ сказать, держать въ умћ только нъкоторые конкрег 
ные случаи содЪйствя, извЪстные изъ исторіи, обобщая потомъ э1.1 
случаи и распространяя полученныя потомъ такимъ образомъ фор- 
мулы на всЪ отношеня между «героями» и толпой. Мы попытаемся 
дать иную постановку этому вопросу. 

Возьмемъ простЪйшій примъръ. Положимъ, что А что-либо пред- 
принимаетъ и находитъ содЪйстые со стороны В, С, р ит. д. По- 
чему, спрашивается, эти люди помогаютт предпріятію2 Тутъ могутъ 
дъйствовать, конечно, разныя причины. Наприм., такой-то В содЪй- 
ствуетъ А потому, что находится въ особомъ отношеніи къ личности 
А и будетъ ему оказывать помощь въ самыхъ разнообразныхъ д%- 
лахъ, какія бы онъ ни затЪялъ, если только они въ сильной степени, 
по крайней м®рЂ, не противоръчатъ убъжденіямъ, привычкамъ, инте- 
ресамъ В. Такихъ отношенй бываетъ много: В’ состоитъ съ А въ 
дружб и готовъ ему всегда оказать одолженіе, хотя бы предпріятіе 
А его лично не интересовало; В находится подъ властью А и обязанъ 
ему повиноваться, не особенно разсуждая о содержаніи даннаго ему 
приказаня; В почему-либо нуждается въ А и потому заискиваетъ у 
него, дълая ему приятное; В прямо на основаніи «до иі 4ез» испол- 
няетъ какое-либо услове въ пользу А, потому что и А нъчто дћ- 
лаетъ въ пользу В или объщаетъ сдђлать и т. д. Во всЪхъ этихъ 
случаяхъ, помощь, оказываемая однимъ челов комъ другому, вызы- 
вается не тъмъ, что содъйствующій стремится къ той же цвли, какую 
ставитъ себЪ предпринимающій, а тъмъ, что первый имБетъ безко- 


') См. выше, стр. 84—85. 2) См. выше, стр. 87—93 и др. 
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рыстное или корыстное побуждене дЪлать то, что входитъ въ планы 
второго. На такія отношенія и не обращаютъ вниманія писатели, ка- 
савшіеся вопроса 1): для нихъ содъйствіе имћетъ причину только въ 
томъ, что предпринимающій дћлаетъ дђло, въ совершеніи коего за- 
интересованы содЪйствующе. Нашему А, положимъ, С помогаетъ 
именно не по одной изъ тЪхъ причинъ, по которымъ ему оказываетъ 
помощь В, а потому, что А предпринимаезъь н$что такое, что само 
по себъ входитъ въ мысли С. Пусть В старался угодить А, имя 
лично его самого въ виду или какую-нибудь постороннюю цЪль, от- 
личную отъ ц®ли стремленій самого А: С хочетъ самъ того же, къ 
чему стремится А, ихъ связываетъ общая идея, общий интересъ, общая 
цЪль. Гизо думаетъ, что содЪйстве, встрЪчаемое великимъ человћ- : 
ҳомъ, именно только такимъ образомъ и объясняется. Великій чело- 
вЬкъ понимаетъ, что нужно обществу, и сообразно съ этимъ ставитъ 
известную цЪль, которую общество одобряетъ, какъ ведущую къ 
общему благу, вслЪдствіе чего и предлагаетъ ему свои услуги; но лишь 
только великій человЪкъ начинаетъ преслЪдовать свои личныя воз- 
зрВнія, какъ его понемногу оставляютъ. Гизо еще допускаетъ, что 
нзкоторое время за нимъ слЗдуютъ по довђърію, вызывающемуся про- 
шедщимъ, и что льстецы продолжаютъ прославлять его замыслы. Но 
для: Того, чтобы челов5ку содъйствовали по довърію къ нему, т.-е. 
ради него самого, не входя въ разборъ и оц$нку его плановъ, или 
изъ лести; т.-е. ради собственныхъ выгодъ, какія бы предпріятія ни 
замышлялись лицомъ, которому служить выгодно, нЪтъ надобности, 
чтобы человъкъ этотъ предварительно встръчалъ поддержку только, 
какъ «носитель и выразитель народной мысли», по выражению Соло- 
вьева, стоящаго въ этомъ отношени на точк$ зрЂнія общей съ Гизо, 
какъ личность, дћятельность которой, опять по словамъ нашего же 
историка, удовлетворяетъ сильной потребности народной. Въ этомъ 
взглядђ на отношенія, существующія между «героемъ» и толпой, чув- 
ствуется значительная идеализащя. Народная мысль, народная потреб- 
ность, все это—абстракщи, которыя въ переводЪ на языкъ реальныхъ 
фактовъ значатъ далеко не то, что подъ ними разумЂется въ такомъ 
взгляд. Мысль русскаго народа была скорће противоположна мысли 
Петра Великаго, и то, въ чемъ онъ полагалъ потребность народную, 
вовсе не. сознавалось, какъ потребность, самимъ народомъ. Есть въдь 
и содъйствіе по принужденю. Если В содЪйствовалъ А по дружбЪ, 
по чувству долга, по заключенному договору, въ своекорыстномъ 
расчетЂ, а С — раздЪляя идеи А, сочувствуя его стремленіямъ, видя 
въ его цЪли свою цЗль и т. п., то 2, быть можетъ, просто вынужденъ 
былъ содЪфйствовать: у него почти не могло быть выбора, чтобы по- 


') См. выше, стр. 87, 93 и друг. 
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ступить иначе, или его заставили силой, угрозой и т. д. Все ли тутъ? 
НъЪтъ еще: вотъ, наконецъ, цђлая область явленій, наиболће харак- 
терные случаи которыхъ обратили на себя внимане Михайловскаго, 
именно, случаи безсознательнаго подражанія, въ родствз съ которыми 
находится и то сродство душъ, которымъ, повидимому, все въ истори 
пытается объяснить Геннекенъ 1). Какой-нибудь Е могъ содЪйство- 
вать А именно такъ, что мы подвели бы этотъ фактъ подъ посл%д- 
ною категорію. Въ исторіи, несомнЪнно, увлеченіямъ принадлежитъ 
немалая роль, и элементъ обаянія объясняетъ многое: тутъ мы видимъ 
какъ бы превращеніе людей въ безсознательныя орудія чужой воли, 
какую-то гипнотизацію, хотя въ самомъ явленіи много темнаго, нераз- 
слЪдованнаго. «Конечно, говорили мы уже раньше, видимое подчиненіе 
массъ какой-либо личности, будетъ ли это Лютеръ или Наполеонъ, 
возможно лишь тогда, когда въ массахъ есть данныя для того, чтобы 
подчиниться ея вліянію» ?). Къ числу такихъ данныхъ и нужно от- 
нести, напримфръ, состояніе пассивнаго согласія и ожиданія, о кото- 
ромъ говорятъ нБкоторые изъ цитированныхъ нами писателей *), 
или наоборотъ, безсознательное броженіе силъ, ищущихъ исхода, о 
чемъ также упоминаютъ многіе писатели при объясненіи массовыхъ 
движеній, во главъ коихъ стоятъ отдЪльныя личности *). НЪтъ тЪъхъ 
или другихъ изъ подобныхъ данныхъ для дъйствія выдающейся еди- 
ницы на массу — и великій человћкъ остается безъ послЪдователей, 
тогда какъ при существованіи извъстнаго рода предрасположеній масса 
идетъ за такимъ человъкомъ, который самъ по себЪ объясняетъ весьма 
немногое въ движеніи, имъ самимъ, повидимому, вызванномъ °). — 
Вотъ сколько различныхъ причинъ, коими можно объяснять содЪй- 
стве, встръчаемое отдъльными личностями въ обществ%. Если не раз- 
личать всего этого, то и можетъ показаться, что содфйствие имћетъ 
причину въ томъ, что великій человъкъ, предпринимая то-то и то-то, 
только выполняетъ_ общее желаніе, какъ будто, напр., вся западная 
Европа или вся Франція, или, по крайней мЪрЪ вся «великая армія» 
желала, чтобы Наполеонъ въ 1812 г. шелъ непремЪнно въ Москву. 
Наконецъ и условя того, что Толстой обозначаетъ, какъ «выраже- 
не однимъ лицомъ воли всзхъ людей» $), бываютъ крайне разно- 
образны, такъ что и тЪ изъ нихъ, которыя возможны въ извЪстномъ 
МЪстЪ и въ извЪстное время, оказываются невозможными въ другихъ 
мЪстахъ и временахъ *), да и при однихъ и тъхъ же общихъ обстоя- 
тельствахъ различные люди выражаютъ волю другихъ (при томъ тоже 


т) См. выше, стр. 93. 2) См. выше, стр. 40. 
3) См.стр. 63—64 (Спенсеръ), 112, 118, 120 (Михайловский), 123(Гальтонъ) идр, 


^) Ср. главнымъ образомъ теорію Ломброзо, изложенную у насъ на стр. 
126—127. 


5) См. выше, стр. 78 и 128. 5) См. выше, стр. 47. ') См. выше, стр. 60. 
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различныхъ) людей въ различной степени и въ зависимости отъ весьма 
многочисленныхъ и сложныхъ частныхъ причинъ !). Т5мъ боле нужно 
различать случаи, когда воля одного лица лишь внъшнимъ образомъ 
совпадаетъ съ волей другихъ лицъ для произведенія извЪстнаго ре- 
зультата. Мы уже и раньше видфли, что при обсужденіи этого пред- 
мета не всЪ писатели, его касавшіеся, обращаютъ одинаковое вниманіе 
на отдђльныя его стороны. Карлейль, напр., едва затрогиваетъ вопросъ 
о власти, какую можетъ имЪть личность заставлять другихъ дБлать 
то, что сама она считаетъ нужнымъ *), тогда какъ для Толстого нБтъ 
‚ никакой возможности описывать движене человЪчества безъ понятія 
именно объ единой силЪ, заставляющей людей направлять свою дФя- 
тельность къ одной цЪли 3), и съ этой точки зрђнія онъ очень инте- 
ресуется вопросомъ о власти *). 

Рядомъ съ содйствіемъ встрЪчается и противодЪйстве. Одинъ 
мн помогаетъ изъ личной пріязни, другой — расчитывая на помощь 
съ моей стороны, третій—сочувствуя моему дћлу и т. д., но рядомъ 
съ ними есть одинъ, другой и третій, которымъ пріятно мнЪ досадить, 
выгодно разстроить мои планы и т. д. Гизо, идеализируя отношенія 
меёкду великимъ человкомъ и массой, говоритъ, что всЪ ему помо- 
гаютъ. Это «всъ» слишкомъ часто фигурируеть въ исторіи, вмЪсто 
«нъкоторыхъ». При той неоднородности массъ, на которой мы не 
разъ уже настаивали, при расчленени общества на отдЪльныя куль- 
турныя: и соціальныя группы %) одинъ и тотъ же историческій дъятель 
однихъ къ себЪ влечетъ, другихъ отъ себя отталкиваетъ: у него есть 
поклонники и помощники, за нимъ идущіе, но есть и соперники, оспа- 
ривающіе у него ·вліяніе, и противники, вступающіе съ нимъ въ 
борьбу %). Мы уже видђли, что поступки одного лица способны вызы- 
вать въ другихъ лицахъ поступки содъйствующіе и противодъйствую- 
ще '). Часто содЪйстве кажется всеобщимъ только потому, что про- ? 
тивод®йствующіе элементы не могутъ проявиться наружу вслъдствіе 
малочисленности, дезорганизаціи, упадка духа и другихъ причинъ. 
«Общество» заключаетъ въ себЪ такое великое разнообразіе элемен- 
товъ, что изъ того, кто находитъ себЪ въ томъ или другомъ обще- 
ств содЪйстве, еще нельзя дЪлать ръшительныхъ выводовъ каса- 
тельно стремленй даннаго общества: одни сод%йствуютъ А потому, 
что нашелся челов къ, ищущій этого содъйствія; другіе въ то же время 
никому не содфйствуютъ, ибо нЪтъ такого В, который привлекалъ 


1) См. выше, стр. 100—101. 2) См. выше, стр. 29. 

3) См. выше, стр. 33. “) См. выше, стр. 40 и 227. 

$) См. указанія на эти группы выше на стр. 88, 89, 92 (Геннекенъ) и 
144 и слВд. (Гумпловичъ). 

%) Ср. выше, стр. 84 и слЪц., 87, 97, 107 и др. 

1) См. выше, стр. 224 и елд. 
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бы ихъ къ себЪ. Съ другой стороны, каждый человЪкъ вовсе не та- 
кая струна, на которой можно играть только одну ноту: сегодня онъ 
содЪйствуетъ этому, завтра будетъ содЪйствовать другому, смотря по 
тъмъ его струнамъ, какя затрогиваютъ первый и второй. Историки 
же и тутъ нер$дко злоупотребляютъ идеей общества, ссылаясь на 
его желан!я и стремленя, будто бы всецфло объясняющія появлене 
или успЪхъ того или другого крупнаго дБятеля, въ свою очередь 
будто бы только и основывающаго свое значене на удовлетвореніи 
этихъ желаній и стремленій. Въ другомъ мъст мы уже говорили о 
неправильномъ понимании зависимости, въ какой находится дЗятель- 
ность «героя» отъ желаній и стремленій общества '), и то же раз- 
сужденіе можно прим$нить къ теоріи, видящей въ содфйстви, какое 
отдЪльныя лица находятъ своимъ планамъ,—доказательство того, что 
эти лица только осуществляютъ болЪе иле мене всеобщія желанія, 
словно рядомъ съ содфйствемъ со стороны одной части общества не 
бываеть противодЪйствя или, по крайней мЪрЪ, простого попусти- 
тельства со стороны другой, словно сод®йствіе это не можетъ быть 
основано на недоразум%ніи, на самообманЪ, на сознательномъ введе- 
ни однихъ другими въ заблужденіе, на желаніи путемъ содЪйствйя, 
напр., «восходящему свЗтилу» добиться личныхъ цЪлей, не имћющемъ 
ничего общаго съ тъмъ предпріятіемъ, которое нуждается въ содЪй- 
сти, даже словно массы неспособны ошибаться, принимая своихъ 
«героевъ» не за то, что они есть, ожидая отъ нихъ не того, что они 
только могутъ и хотятъ дать, понимая ихъ дЪятельность не такъ, 
какъ слБдовало бы понимать, словно, наконецъ, иногда и сами дЪя- 
тели, ищущіе содЪИстЕя, «не отводятъ глаза» общества отъ настоя- 
щихъ своихъ намренй, «не напускаютъ на него тумана», когда со- 
бираются «ловить рыбу въ мутной вод$», или сами не возбуждаютъ 
въ толп тЪхъ или другихъ инстинктовъ, не подсказываютъ ей т%хъ 
или другихъ желаній, которыя въ ней спали бы, не возникали, если бы 
ее не соблазнили блестящими обЪщанями и «открывающимися пер- 
спективами», : 
Если одни, указывая на фактъ содЪйствя, стараются придать 
ему значеніе обстоятельства, возвышающаго великаго человћка, то 
другіе толкуютъ его въ противоположномъ смысл$. И то, и другое 
невЪрно. Если фактъ содЪфйствя не возноситъ необходимо историче- 
скаго дћятеля на высоту какого-то живого олицетворенія народнаго 
духа, то онъ и не принижаетъ его, какъ этого хотЂло бы другое 
толкованіе, превращающее крупнаго дћятеля въ нуль, относящее все 
къ содБйствію и ничего не оставляющее на долю самого человћка. Къ 
послднему помощь со стороны другихъ не приходитъ безъ всякихъ 
съ его стороны заслугъ и усилій; ему приходится ее себ создавать 


1) См. выше, стр. 251 и слЗд. 


— 880 — 


сознательно вызывая одни дйствія людей, препятствуя возникновению 
другихъ, такъ или иначе комбинируя людей и обстоятельства, Въ 
этомъ отношеніи отдзльныя личности дЪйствуютъ весьма различно, 
и отъ нихъ зависитъ, найдутъ ли они содЪъйствующіе элементы, удер- 
жатъ ли ихъ за собой, сумћютъ ли ихъ организовать, воспользуются 
ли вполнЂ ихъ услугами, подчинятъ ли ихъ себЪ или сами имъ под- 
чинятся и пр. и пр. Говорятъ еще, что многое Изъ того, на что опи- 
рается историческій дЪятель, создано не имъ самимъ, а потому не 
ему нужно приписывать дЪйстве, совершаемое имъ съ готовою уже 
помощью: при этомъ большею частью имфется въ виду сощальная 
организащя, сообщающая челов$ку средства вліять на поступки дру- 
гихъ, ставящая его въ возможность пользоваться ихъ содъйствіемъ. 
Положимъ, что организащя, на которую опирается историческій дћя- 
тель, бываетъ дђЂломъ рукъ великаго множества его предшественни- 
ковъ !), и что она держится силами, лежащими въ основ каждой 
культурной формы ?), но вЪдь дЗятель, призванный къ управленю ея 
дЪйствіями, можетъ ее или укр$плять, сплочивать, усиливать или, на- 
противъ, разслаблять, расшатывать, разрыхлять: «каковъ попъ, таковъ 
и приходъ». Притомъ людей, способныхъ поддерживать готовую орга- 
низацію, не хватаетъ часто на то, чтобы быть реформаторами плохо 
функціонирующихъ организацій или организаторами новыхъ обще- 
ственныхъ силъ, не вылившихся еще ни въ какую новую форму. Это— 
задача болЪе трудная, но еще труднъйшей задачей является творче- 
ство новыхъ формъ среди полнаго сощальнаго броженія, среди хаоса 
дезорганизащи, когда, повидимому, общество готово возвратиться къ 
аморфному состоянію дообщественнаго быта. Конечно, матеріалъ для 
новыхъ организащй создаетъ исторія, и у организатора нётъ недо- 
статка ни въ помощникахъ, ни въ образцахъ, но въ дфло все-таки 
вкладывается личная мысль, и различе результатовъ зависитъ не 
только отъ различія общихъ условій, но и отъ различія главныхъ 
дЪятелей: Франція сто лътъ тому назадъ, конечно, не была похожа 
на Америку, но и Наполеонъ не былъ похожъ на Вашингтона, Оба 
организовали не только, что могли, но и то, что хотЪли организовать. 

Это личное начало, о разнообразіи котораго мы говорили въ 
настоящей глав®, мы противополагаемъ, какъ нЪчто внутреннее въ 
человкЂ и какъ нЪчто ему индивидуально принадлежащее, отличающее 
его отъ другихъ,— всему, что по отношенію къ нему является вн®ш- 
нимъ, хотя бы на него и дБийствующимъ, и всему, что характери- 
зуетъ большую или меньшую группу индивидуумовъ, отличаетъ ее 
отъ другихъ группъ °). Съ такой точки зрфня можно усматривать 

1) Ср. разсужденя Спенсера, выше стр. 58 и слЗд. 

1) Объ этомъ см. въ слЗдующей части главу Ш. 


3) Для дальн%йшаго см. подробнЪе въ нашей брошюр% „Личное начало и 
роковыя силы въ истори“ (Спб. 1889). 
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отрицаніе личнаго начала во всякой теоріи, которая стремится объ- 
яснить въ исторіи все одними внъшними факторами безъ участія вну- 
треннихъ силъ и способностей человъка или однъми общими причи- 
нами и условіями помимо частныхъ причинъ и условій, опредъляю- 
щихъ характеръ и поведеніе отдћльныхъ личностей. Наприм., такое 
значеніе принадлежитъ теоріямъ «климата» и «расы» !), поскольку 
первая изъ нихъ въ былыя времена вліяніямъ на человћка внЪшней 
природы не противопоставляла внутреннія свойства самого человћка, 
а другая, наоборотъ, выводя все изъ этихъ внутреннихъ свойствъ, 
понимаетъ ихъ исключительно какъ свойства расы, присущія въ оди- 
наковой м®р® всЪмъ индивидуумамъ общаго происхожденія. Конечно, 
мы говоримъ здЪфсь о каждой теоріи, взявъ ее въ ея односторонности и 
исключительности, но въ томъ и д$ло, что въ такомъ вид$ онъ немы- 
слимы. Уже самый видный представитель «теоріи климата» въ ХІХ в., 
Боклы сдълалъ въ ней важную поправку сравнительно съ своимъ пред- 
шественникомъ изъ ХУШ вЪка, Гердеромъ, видъвшимъ въ истори 
почти только одно д®йствіе природы (и культуры) на человЪка, пас- 
сивно воспринимающаго ихъ вліяніе. Поправка Бокля касается другой 
стороны дла, т.-е. активной роли человъка по отношеню къ при- 
родЪ, такъ что въ воззрЪни англійскаго мыслителя история утратила 
характеръ односторонняго дъйствія физической среды на личность, а 
явилась въ видЪ взаимодЪйствя между человъкомъ и природою: по 
словамъ Бокля, «всЪ перем$ны, которыми полна исторія, вс перево- 
роты въ человъчествћ, развитіе и паденіе народовъ, ихъ счастіе и 
бЪдствіе —все это—-результатъ двоякаго дђъйствія: вліянія внЪъшнихъ 
явленій (природы) на духъ человъка и вліянія духа человъческаго: на 
внЪшнія явленія. Вотъ тъ матеріалы, прибавляетъ онъ, изъ которыхъ 
должна быть построена философія исторіи» ?). Такимъ образомъ пи- 
сатель, наиболЪе въ наши дни преувеличивавшій вліяніе природы на 
историю, въ то же время призналъ активную роль человћка по отно- 
шенію къ природЪ,—роль, въ которой человЪкъ выступалъ уже за- 
долго до начала истори, когда первобытнымъ дикаремъ сдфланы были 
первыя попытки подчиненя себз природы. Признавая вмЪстЪ съ Бок- 
лемъ совершающееся въ истори взаимодЪйстве между человЪкомъ и 
природою, хотя и не сводя къ этому всю историю, мы тъмъ самымъ 
признаемъ за личностью самостоятельное значеніе по отношенію къ 
неорганической средф, какъ бы ни было мало дЪйствіе первой на 
посл днюю. Въ концв-концовъ важна способность человЗка къ само- 
стоятельной и активной дЗятельности по отношенію къ той самой 
природЪ, въ рабскую зависимость отъ которой ставила челов ка 


1) Ср, ихъ разборъ въ О. В. Ф. И. 11, кн. Ш, гл, 4. 
2) Бокль. Исторія цивилизащи въ Англи. Спб. 1863. 1, 115. 
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«теорія климата». «Теорія расы» съ иной точки зрён!я отрицаетъ въ 
исторіи личное начало. 

Для «теоріи климата», взятой во всей ея односторонности, от- 
двльный человъкъ и цфлый народъ представляютъ изъ себя лишь то, 
ч$мъ имъ повел$ваютъ быть физическія условія страны, въ которой 
они живутъ, такъ что какъ за единичною особью, такъ и за массою 
индивидуумовъ отрицается всякая самостоятельность по отношению 
къ внъшней природЪ, и челов$къ является какою-то {арија газа, мо- 
гущею получать содержаніе отъ однихъ только условій физической 
его обстановки. По «теоріи расы» совсфмъ наоборотъ, у этой обста- 
новки отнимается всякое значеніе сравнительно съ тою ролью, какую 
заставляетъ играть принадлежность челов$ка къ тому или другому 
племени: онъ уже не {аБи]а газа, а-—если можно такъ выразиться — 
сосудъ, наполненный множествомъ духовныхъ качествъ, свойственныхъ 
только извЪстной расЪ, передаваемыхъ исключительно путемъ орга- 
нической насл®дственности, такъ что съ этой точки зрён!я и отд$ль- 
ная личность, и цЪлая нація суть лишь то, что изъ нихъ дБлаетъ 
ихъ происхождене, слды»: коего онЂ и носятъ на себ® въ продол- 
жене всего своего существованія, противустоя всъмъ инымъ вліяніямъ. 
Одно изъ основныхъ понятій этой теоріи, безъ котораго она не 
имъла бы никакого смысла, есть представленіе расы, какъ совокуп- 
ности совершенно однородныхъ особей, одаренныхъ какими-либо спе- 
цифическими качествами, встръчающимися только у этихъ особей и 
притомъ, если не у всъхъ, то у громаднаго ихъ большинства !). Ло- 
гически развивая такое воззр%ніе, пришлось бы въ каждой личности 
даннаго народа видЪть лишь единичный экземпляръ общаго типа, не 
заключающій въ себЪ ничего оригинальнаго. Повидимому, «теорія кли- 
мата», считающая челов$ка неспособнымъ противустоять идущимъ на 
него извнЪ вліяніямъ, и «теорія расы», приписывающая ему, наоборотъ, 
необычайную устойчивость передъ дЪйствемъ на него внъшнихъ ВЛіяній, 
должны были бы быть столь же противоположны и въ отношеніи 
своемъ къ личному началу въ истори, но на самомъ дълЂ обЪ теоріи 
одинаково заключаютъ въ себЪ отрицаніе личнаго` начала, одна—от- 
нимая у человћка возможную для него самостоятельность, другая— 
лишая личность возможной для него оригинальности. Факты опровер- 
гаютъ такую гипотезу, ибо одинаковые человъЪческіе типы и темпера- 
менты встрЪчаются въ самыхъ различныхъ расахъ, а потому въ пре- 
дФлахъ одной и той же расы возможно большое разнообразіе лич- 
ностей, Наконецъ, индивидуальная измЪнчивость вообще есть фактъ, 
не подлежащий сомн%нію, если бы мы даже и не стали ему придавать 
такого значенія, какое приписываетъ ему Дарвинъ въ процессЪ обра- 
зованія новыхъ видовъ: индивидуальная изм нчивость свойствъ, при- 


1) О. В. Ф, И. 1 128 (175—176). 


— 333 — 


рожденныхъ семьЪ, роду, племени, расЪ, есть та основа, на которой 
развивается личная оригинальность въ жизни. ОбЪ теоріи, каждая въ 
своей исключительности, не разъ уже подвергались болЪе или менфе 
основательной критикЪ, и въ одной изъ такихъ критикъ объ теоріи 
были прямо обвинены въ фатализм °). ДЪйствительно, здЪсь есть 
доля фатализма, если подъ послфднимъ разумъть невозможность для 
отдфльной личности или для цфлаго народа освободиться отъ нЪкоего 
историческаго рока, проявляющагося въ природ страны или въ свой- 
ствахъ расы, т.-е, въ условіяхъ, которымъ приписывается непреодоли- 
мость по отношеню къ другимъ условіямъ, равнымъ образомъ окру- 
жающимъ человћка или сопровождающимъ его появленіе на свђътъ. 
Не подлежитъ сомнфню, что противъ силъ природы, дъйствующихъ 
на человЪка, послЪдній выдвигаетъ собственныя силы, которыя онъ и 
прилагаетъ къ природъ съ цЪлью подчинить ее себъ, и что рядомъ 
съ силами, создавшими и поддерживающими единство расоваго типа, 
существуютъ другія силы, производящія въ немъ разнообразіе и мно- 
гочисленныя индивидуальныя отъ него уклоненія, т.-е. создающія осо- 
бенности, которыя принадлежатъ только отдЪльнымъ личностямъ. На 
этихъ двухъ прим$рахъ читатель можетъ видъть, въ какомъ смыслЪ 
мы понимаемъ личное начало въ истори. Внёшня вліянія, опред%ля- 
ющія личное дъйствіе, подвергаются личностью внутренней переработк%, 
и въ то же время личность оказываетъ свое вліяніе на внЪшнія обсто- 
ятельства, среди коихъ ей приходится дъйствовать, и подъ внзшними 
вліяніями и обстоятельствами мы имЂемъ право разумЪть не только 
дъйств!е природы на человЪка, физическія условія, его окружающія, 
но и все остальное, т.-е. прагматическія и культурныя вліянія на него, 
идущія со стороны другихъ людей, вс обстоятельства прагматическаго 
свойства, среди коихъ онъ дЪйствуетъ, всБ культурно-соціальныя 
формы, въ коихъ онъ вращается. Съ другой стороны, общія свойства, 
Опред®ляющія поведеніе и дБятельность цълой группы людей, ‚услож- 
няются проявленіемъ индивидуальныхъ свойствъ, которыя зависятъ 
отъ причинъ, извъстнымъ образомъ сложившихся только для данныхъ 
лицъ, и сами такія личности, дЪйствуя по особымъ причинамъ, со- 
здаютъ новыя общія условія для дЪятельности другихъ личностей, 
тБмъ самымъ видоизмЪняя прежнія общія свойства, и это опять-таки 
мы можемъ утверждать не только по отношенію къ прирожденнымъ 
свойствамъ расы, но и по отношенію къ общимъ признакамъ куль- 
турнаго характера, присущимъ отд%льнымъ народамъ, общественнымъ 
классамъ, профессіямъ и т. п. ЧЪмъ болће человъкомъ перерабаты- 
ваются дъйствующія на него вншнія вліянія,—которыя въ иныхъ слу- 
чаяхъ, наоборотъ, непосредственно проявляются въ его поступкахъ, — 


1) /аигепї. РҺПоѕорћіе де |ћіѕќоіте. Рагіѕ. 1870. 
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чЪмъ болфе онъ приспособляетъ къ своимъ цфлямъ окружающія его 
обстоятельства, —коимъ, однако, иные всецзло подчиняются, чтобы 
плыть по теченю,—ч$мъ болће дЪйствуетъ онъ по собственной мысли; 
а не по рутин%®,—господствующей иногда безраздЪльно въ людскомъ 
поведеніи,—и чЪмъ болЂе, наконецъ, онъ способствуетъ тому, чтобы 
измнялась эта рутина, — вообще стремящаяся къ застою, — тъмъ 
сильнће проявляется въ немъ личное начало. Въ каждой отдЪльной 
исторической личности это начало соединено въ разныхъ пропорщяхъ 
съ началами противоположными: не вс внЪшнія вліянія, на нее д®Йй- 
ствующія, подвергаются въ личности внутренней переработк%, и не всЪ 
общія ей съ другими свойства, такъ сказать, затираются свойствами, 
индивидуально ей принадлежащими, такъ что иныя внъшнія вліянія 
проявляются въ ней непосредственно, иныя общія свойства вдвигают'ь 
ее въ среду всъхъ. Съ другой стороны, нътъ настолько безличнаго 
индивидуума, чтобы онъ въ своей дћятельности былъ только пассив- 
нымъ орудіемъ внЪшнихъ вліяній безъ всякой активной роли, только 
пассивнымъ носителемъ общихъ свойствъ безъ малЪйшей особенности: 
и въ немъ есть личное начало, по крайней мър%, то, что можно при- 
знать минимумомъ такого начала, Между «героями», въ коихъ оно 
достигаетъ своихъ максимумовъ, и послБдними изъ послфднихъ въ 
толп, обладающихъ имъ въ минимальныхъ дозахъ, существуетъ цъ- 
лая градація: дъйствіе противоположныхъ началъ и въ «герояхъ» только 
и позволяетъ (хотя и неосновательно) выставлять тезисъ, діаметрально 
противоположный ихъ «культу». Наивысшее свое выраженіе личное 
начало получаетъ въ индивидуальной оригинальности, которая есть 
не что иное, какъ особенно самостоятельная и совершенно отъ дру- 
гихъ отличная внутренняя переработка личностью всъхъ жизненныхъ 
вліяній, на нее дъйствующихъ; гдъ мало самодЪятельности, тамъ силь- 
не проявляются бол5е или менфе для всъхъ обіція вліянія, нивеллиру- 
ющіјя личности. Вполнђћ оцънить значеніе этой истины можно, только 
разсмотръвъ роль личностей въ культурной истори. Вопросъ о зна- 
ченіи личнаго начала въ истори далеко не исчерпывается одной праг- 
матической стороной жизненнаго процесса народовъ и государствъ ‘). 


— Ф 


1) Оговариваемся, что подъ личнымъ началомъ мы не должны необхо- 
димо разум%ть личныя побужденія, личныя стремленія, личные интересы, личныя 
цБли въ смыслђ эгоизма, честолюбія и властолюбія, своекорыстія, прихоти и 
произвола: личное начало можетъ проявляться въ побужденяхъ альтруистиче- 
скихъ, въ служеніи стремленіямъ, интересамъ, ц®лямъ народа, общества, госу- 
дарства, лишь бы только въ мотивахъ и въ поведеніи обнаруживалась индиви- 
дуальная иниціатива и оригинальность. Конечно, бываетъ и то, и другое съ пре- 
обладаніемъ эгоизма или альтруизма. Это нужно имћть въ виду при оцЪ®нкЪ 
роли великихъ людей. И общественное содЪйстве не всегда бываетъ на сторон 
альтруизма: часто выигрываетъ человћъкъ, болЂе всего заботящійся только о себћ. 


Общій обзоръ предыдущаго. 


Бросимъ бЪглый взглядъ на пройденный путь прежде, чћмъ при- 
ступимъ къ новому вопросу, входящему въ составъ нашей задачи, 
До сихъ поръ мы разсматривали сущность. прагматическаго процесса, 
состоящаго въ порожденіи дъйствій однихъ людей дЪйствями другихъ, 
при чемъ интересовались главнымъ образомъ ролью личности въ этомъ 
механизм прагматическихъ фактовъ. Задача наша заключалась въ 
томъ, чтобы узнать, какъ дЪйствуетъ личность на другія личности и 
почему отдЗльные случаи такого дЪйствя представляютъ собою крайнее 
неравенство ‘). Обыкновенно вопросъ о роли личности въ истори 
ставился, однако, въ иной формЪ, именно въ форм вопроса бол%Ђе 
частнаго. Главы П, Ш, М и Уи были посвящены нами преимущественно 
изложенію и критик$ спора о томъ, отд®льныя ли исключительныя 
личности двигаютъ исторю или же это дћлаютъ народныя массы. 
Нами этотъ спорный вопросъ о «герояхъ» и толпЪ, какъ вопросъ 
частный, по нашему мн%®нію, былъ включенъ, далЪе, въ болЪе об- 
щій—о дЪйствіи человЪка на человћка, создающемъ весь историческій 
прагматизмъ 2}. Только на почв такого общаго вопроса, замЪчали 
мы не разъ, можетъ быть разр шаемъ и частный, который до сихъ 
поръ не выходитъ изъ области противоръчивыхъ отвЪтовъ 3): самый 
синтезъ противоположностей, намћчавшійся нами, какъ единственно 
в%рное р®шеніе *), возможенъ лишь при перевод задачи на боле 
подходящую для ея научнаго. анализа почву °). Намъ нужно было 
именно противопоставить «героя», какъ единицу (а), другимъ едини- 
цамъ (5, с, 2, Ў ит. д.), т.е. однороднымъ и соизм$римымъ съ нею 
величинамъ, а не толпЪ (В), составляющей изъ себя въ сущности 
сумму единицъ (5--с-- 4-1 е...--2), т.-е. отнюдь не какое-то неразложимое 
цђлое 6). На каждую единицу, будетъ ли то великій человЪкъ или 
обыкновенный смертный, дЪйствуютъ другія единицы тоже весьма раз- 


1) См. выше, стр. 16 и 143; ср. стр. 312 и сл%д. 2) См. выше, стр. 16. 
3) См. выше, стр. 132—133. 4) См. выше, стр. 48. 
5) См. выше, стр. 133, 140, 218, 219. 6) См. выше, стр. 144. 
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личнаго значеня и въ свою очередь подвергаются дъйствію съ ея 
стороны: поступки одной личности такъ или иначе вызываются поступ- 
ками другихъ, что и составляетъ собою прагматическое вліяніе лич- 
ности на личность 1). Это соображеніе привело насъ къ необходи- 
мости заняться вопросомъ о прагматической причинности, которым, 
какъ мы показали, пренебрегали вообще всЪ прежнія теоріи истории. 
Посл%днее обстоятельство въ свою очередь заставило насъ обратиться 
къ другимъ наукамъ, разрабатывавшимъ вопросъ о причинности 
вообще и въ примъненіи къ челов$ческой дЪятельности въ частности, — 
къ философии ?), къ логикЪ наукъ 3), къ психологіи *), къ наук уго- 
ловнаго права *); разсмотрЪвъ все это, мы еще боле могли подтвер- 
дить нашу общую мысль о неразработанности вопроса о причинности 
въ теоряхъ истори краткимъ указаніемъ на то, какъ недоста- 
точно ставился и какъ поверхностно ръшался нашъ вопросъ въ нз- 
которыхъ изъ этихъ теорій %). Считая пока полную и законченную 
теорію исторической причинности дъломъ преждевременнымъ *), мы сочли 
себя, однако, обязанными ею заняться, поскольку, выясняя вообще 
сущность прагматическаго процесса, теорія исторической причинности 
въ состояніи пролить еще свЪтъ и на вопросъ о роли личности въ 
этомъ процесс. Мы нашли именно, что, хотя въ послъднемъ одни 
поступки и вызываются другими, тъмъ не мене каждый изъ нихъ 
зависитъ еще отъ личнаго психическаго процесса, результаты коего 
могутъ вносить и дЪиствительно вносятъ н$что новое въ процессъ 
прагматическій 3). И «герой» перерабатываетъ въ себ впечатл%нія, 
получаемыя отъ д®йствій толпы, и впечатлЪнія, производимыя его 
поступками на отдЪльныхъ индивидуумовъ толпы, въ нихъ перераба- 
тываются болЪе или менће своеобразно, прежде чёмъ въ свою очередь 
вызовутъ съ ихъ стороны какія-либо дЪйствя. 

Понятно, что какъ вызовъ поступками однихъ людей поступ- 
ковъ со стороны другихъ, такъ и внутренняя переработка людьми 
получаемыхъ ими извнф впечатлъній (между прочимъ и впечатл%- 
ній, производимыхъ чужими д%ъйствіями) совершаются по опредЂлен- 
нымъ законамъ, представляющимъ собою, впрочемъ, только частные 
случаи общаго закона—единообразной связи причины со сл%дствіемъ °). 
Лишь въ этомъ смысл понимаемъ мы закономърность прагматиче- 


1) См. выше, стр. 158 и сл%д., 219 и слВд. ?) См. выше, стр. 166—174. 

3) См. выше, стр. 175—184. *) См. выше, стр. 184—192. 

°) См. выше, стр. 192—196. 

6) См. выше, стр. 197—209. Сравни также разсмотрЂніе нзкоторыхъ прі- 
емовъ прагматическихъ историковъ на стр. 210—219. 

7 Мы в®дь еще не коснулись вопроса о причинности въ фактахъ куль- 
турныхъ, о чемъ см. ниже (часть 11, гл. 11). 

*) См. выше, стр. 238. 

3) См. выше, стр. 176 и слфд., 241 и слЪд., особенно 256 и сл$д. 
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скаго процесса, а потому въ этомъ же только смысл допускаемъ 
подчиненіе индивидуальныхъ воль законамъ, отказываясь, однако, 
называть именемъ законовъ всъ тЪ общ правила людского поведенія 
въ данномъ обществЪ, изъ коихъ могутъ быть индивидуальныя и груп- 
повыя исключеня, объясняемыя тъмъ, что отдЪльныя личности могутъ 
освобождаться отъ нихъ, дъйствуя по новымъ для большинства дан- 
наго общества мотивамъ. Личность не есть необходимо пассивное 
орудіе, посредствомъ коего историческія причины производятъ свои 
слЪдствія, иеще мене позволительно видЪть въ ней такое же пассив- 
ное орудіе, посредствомъ котораго исторія достигаетъ своихъ цълей !). 
Равнымъ образомъ нельзя приравнивать личность и къ простому от- 
раженю окружающей среды ?), ибо ея зависимость отъ послЪдней 
можетъ быть большею или меньшею и притомъ весьма неодинаковою 
въ разныхъ отношеніяхъ. Однимъ словомъ, мы признаемъ относи- 
тельную самостоятельность и оригинальность личности, не отрицая 
дйствія на нее общихъ причинъ и общихъ вліяній: и тё, и другія 
могутъ перерабываться въ личности въ зависимости отъ частныхъ 
причинъ, только для нея извъстнымъ образомъ и сложившихся, и отъ 
ея собственныхъ индивидуальныхъ свойствъ. Несходство и этихъ 
частныхъ причинъ, дёйствію коихъ подлежатъ личности, и этихъ ин- 
дивидуальныхъ свойствъ, ими проявляемыхъ, и есть главная основа. 
неравенства дЪйств!я отдЪльныхъ индивидуумовъ, неравенства не только 
по отношенію ихъ къ прагматическимъ слЪдствіямъ, но и въ смыслЪ 
того значеня, какое они имЪютъ, какъ дЪйстыя болће или менЪе 
самостоятельныя 3). Вотъ та общая точка зр%нія, съ которой мы раз- 
сматривали въ УП глевЪ неравенство д®йствія отдЪЛьныхъ личностей. 
Но рядомъ съ вопросомъ о большей или меньшей независимости 
однихъ поступковъ отъ другихъ и самихъ личностей отъ окружающей 
среды *), мы обратили еще вниманіе на неравенство отдЪльныхъ дЪй- 
ствій, какъ сопричинъ одного и того же слЪдствія *), и на количе- 
ственную неодинаковость слЪдствій, порождаемыхъ отдФльными при- 
чинами 5), дабы имЪть общее понят!е о’частныхъ основахъ того’‘вели- 
каго разнообразия отношеній между отдЪльными поступками и совер- 
шающими ихъ людьми, какое вообще наблюдается въ прагматическомъ 
процесс истории 7). Задача науки, конечно, въ томъ и заключается, 


17) См. стр. 245 и слъд. Вопросъ о цВлесообразности въ истори разсма- 
тривается у насъ ниже (часть И, гл. И), не говоря уже о первыхъ двухъ томахъ 
(ОМИ ИИА 

2) См. выше, стр. 251 и слЪд., 255 и сл%д. 

3) См. стр. 270. *) См. выше стр. 271—280. 5) Стр. 280—297. 

5) Стр. 297—299. 

:) На стр. 300—301 въ видЪ примЂровъ приведены н$которыя общія ка- 
тегоріи этого разнообразія, но внимательный читатель найдетъ гораздо большее 
количество такихъ примъровъ.и въ другихъ мфстахъ нашего труда. 
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чтобы подвести все это разнообраз!е подъ нъкоторыя общія рубрики 
и расположить послъднія въ извЪстной. системЪ, которою по отно- 
шенію къ разсматриваемой области фактовъ можетъ быть, какъ мы 
думаемъ, только ихъ градація ‘), или говоря точнфе — градаціи, такъ 
какъ отдЪльныя личности могутъ быть ставимы одна рядомъ съ 
другою или одна надъ другою въ весьма различных отношеняхъ ?), 
хотя, конечно, изъ всъхъ отношеній можно выбрать одно главное и 
этимъ упростить свою систематизацію. Въ связи со всзми предыду- 
щими разсужденіями мы выдвигаемъ на первый планъ большую или 
меньшую самостоятельность замысла и независимость дЪйствя 3), а въ 
градаціи, основанной на этомъ принцип, найдетъ свое м%ъсто и гру- 
бая противоположность между «героемъ» и толпою, не принимающая 
въ расчетъ всей сложности и всего разнообразія, представляемыхъ 
историческою дЪйствительностью *). Стоя на разныхъ ступеняхъ того, 
что мы позволимъ себЪ назвать прагматической градащей, отдЪльныя 
личности находятся между собою въ весьма сложномъ и разнообраз- 
номъ взаимодЪйстви °), при чемъ и «герои» дЪйствуютъ на толпу, и 
толпа на «героевъ» 5), но дЪйств!е дъйствію рознь, на что мы обра- 
тили особое вниманіе (преимущественно со стороны большей’ или 
меньшей переработки дЪйств!я одного лица на другое во внутреннемъ 
мфЪ того, кто поступаетъ подъ вліяніемъ другого) 7). Опредћъляя исто- 
рическое значеніе великихъ людей вообще, историки и философы ста- 
раются отвЪтить на вопросъ, ило они производятъ 8), мало интере- 
суясь тъмъ, како они это дћлаютъ, т.-е., другими словами, стремятся 
понять ихъ роль только въ результатахъ ихъ дъятельности, предпо- 
лагающихъ ихъ вліяніе на другихъ, а не въ ея основахъ, которыя 
заключаются въ томъ, что крупные историческіе дЪятели не просто 
воспроизводятъ въ своей дђятельности прагматическя вліянія, коимъ 
подвергаются со стороны общества, но самостоятельно ихъ перераба- 
тываютъ сообразно съ особыми психическими и соціальными условіями 
своей дЪятельности. Между прочимъ, многіе мыслители прямо выска- 
зываютъ мысль, что крупныя историческія личности только ускоряютъ 
ходъ истори, не обращая достаточнаго вниманія на то, что онъ своею 
дъятельностью могутъ не только ускорять (по нашему мнЪнію, и 
замедлять), но и направлять ходъ событій °), такъ какъ ускореніе 
или замедленіе однЪхъ сторонъ историческаго движенія отражается 
на самомъ его характерЪ и такъ какъ то или другое вліяніе личности 
на событія обусловлено тъмъ, какъ она понимаетъ ихъ ходъ и въ 


1) Стр. 304 и слБд., а также первая сноска на стр. 304, гдЪ указаны 
другія мЪста, содержащія въ себ ту же мысль. 

2) Стр. 307, 309—310. 3) Стр. 308. *) Стр. 308—310. 5) Стр. 299 и др 

Стр: э9гиеслвд, 7) См. объ этомъ въ разныхъ м%®стахъ. 

8) Стр. 314—317, 319—324. 9) Стр. 318—319. 
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какомъ направлении стремится на него дЪйствовать. Притомъ, говоря 
вообще о роли личности въ исторіи, многіе писатели, къ сожал%нію, 
даютъ въ сущности только обобщеня частныхъ случаевъ, всл$дстве 
чего ихъ формулы часто отличаются односторонностью. Послъдняя 
весьма часто обнаруживается при анализ воззрЪн, стремящихся 
объяснить причину того содъйствія, которое встрёчаютъ со стороны 
общества крупныя историческія личности: на нашъ взглядъ въ эту 
область вносится слишкомъ много идеализащи, дЪлающей изъ каж- 
даго историческаго дћятеля выразителя народной думы, да еще такой 
думы, которая сама непрем$нно направлена на общественное благо, 
тогда какъ на дБлЪ всъ историческіе дћятели, какъ крупные, такъ и 
мелкіе, встръчаютъ со стороны другихъ людей не только содфйстве, 
но и противод®йствіе, при чемъ и то, и другое можетъ имЪть весьма 
разнообразныя причины, на что большая часть писателей, касавщихся 
предмета, опять не обращала никакого внимания '). Отсюда возни- 
каютъ одностороннія и ложныя представленія объ отношеніяхъ между 
героемъ и толпой, между историческимъ дЂятелемъ и окружающимъ 
его обществомъ, представления, требующія значительныхъ дополненій 
и поправокъ 2). Послъднія могутъ быть даны лишь признаніемъ лич- 
наго начала въ смыслЪ всего, составляющаго внутреннюю сущность 
человъка и отличающаго его отъ другихъ людей 3). Оканчивая опре- 
дЂЪленіемъ личнаго начала первую часть настоящаго тома, мы раз- 
рЬшаемъ вопросъ о «героъ» и толп указаніемъ на то, что личное 
начало проявляется въ весьма неодинаковыхъ дозахъ въ отдъльныхъ 
индивидуумахъ *), и поставили одинъ изъ главныхъ вопросовъ второй 
части, вопросъ о личной оригинальности. 

Итакъ, разсматривая прагматическй процессъ, какъ д%ъятель- 
ность общества, въ которой поступками однихъ его членовъ вызы- 
ваются поступки другихъ, мы, въ конц концовъ, находимъ, что 
прагматическія вліянія однихъ людей на другихъ подвергаются боль- 
шей или меньшей внутренней переработкъ, прежде чЪмъ стать при- 
чинами новыхъ поступковъ. Не всЪ люди по степени своего развитія 
и по соціальному положенію бываютъ одинаково способны или бываютъ 
вообще въ состояніи значительно перерабатывать эти вліянія и тъмъ 
вносить въ особенно замЪтной мђър% свое я въ ходъ событй, не играя 
роли простого отраженя чужой дЪятельности или орудій чужой воли, 
но въ этой-то внутренней переработкЪ прагматическихъ вліяній и 
состоитъ роль личности, какъ таковой, въ историческомъ процесс%, 
взятомъ съ его прагматической стороны. 


А а 
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1) Стр. 325--330. 2) Стр. 329 и слъд. 3) Стр. 330 и сл®д. *) Стр. 334. 
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ПЫ Б Е: 
ЛИЧНОСТЬ ВЪ КУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ, 


ГЛАВА 1. 


Постановка новаго вопроса о роли лич- 
ности въ истории. 


Предварительныя замфчанія о содержаніи второй части.—Въ какомъ смысл 

употребляется здЪсь терминъ «культура»?-—Элементы культуры и культурныя 

группы.—Отношене къ культур% со стороны общей исторіи и теоріи историче- 

скаго процесса. Вопросъ о культурномъ вліяніи. —- Творчество элементовъ куль- 

туры по представленію философовъ ХҮШ в.— Идея саморазвитія въ лингвистик 

и политик$.— Эволюціонизмъ вообще. - Необходимость выяснить роль личнаго 
начала при принятіи эволюціоннаго ученія. 


Вторая часть настоящаго труда, которую мы цъликомъ посвя- 
щаемъ вопросу о роли личности въ культурной истори, всл%®дствіе 
трехъ причинъ, имБющихъ сейчасъ быть указанными, выходитъ болЂе 
короткою, нежели первая, посвященная вопросу о роли личности въ 
прагматической исторіи. Прежде всего, обратимъ вниманіе на то, что 
въ первой части, хотя и занятой ролью личности въ прагматическомъ 
процесс, намъ пришлось знакомиться съ разными взглядами на зна- 
ченіе личнаго начала въ исторіи вообще, а не въ одной только праг- 
матической, такъ какъ всЪ авторы, касавшіеся этого предмета, не 
различали двухъ отдЂльныхъ сторонъ историческаго процесса и вы- 
сказывали свои соображенія, имЪ$я въ виду одинаково и сцъпленіе со- 
бытій, и измъненіе культурно-соціальныхъ условій жизни, а иногда 
даже интересовались посл%днимъ въ большей степени, нежели пер- 
вымъ, такъ что въ настоящей части нашего труда мы уже имћемъ 
право освободить себя отъ такого разбора чужихъ воззрфнй, какой 


сдђланъ былъ нами въ первой части. Во-вторыхъ, многія мысли, выска- 
занныя нами самими относительно прагматическаго процесса и роли лич- 
ности въ этомъ процесс, могутъ имЪть нъкоторое примЗнене и къ лич- 
ному началу въ культурной истори, вслЪдств!е чего часть нашей задачи 
по ръшенію послЪдняго вопроса можно считать уже выполненною по- 
путно при изсл®дованіи перваго вопроса, а это также, разум$ется, сокра- 
щаетъ предстоящую намъ работу. Въ-третьихъ, въ томъ лишь случаъ 
мы могли бы не такъ скоро исчерпать предметъ, если бы, кром изслЪ- 
дованія вопроса въ общей форм% (роль личности въ эволюціи куль- 
туры вообще), у насъ была возможность заняться изслЪдованіемъ нЪ- 
сколькихъ частныхъ вопросовъ-— именно о значени личнаго начала 
въ историческомъ развитіи отдфльныхъ элементовъ въ культур%, ка- 
ковы языкъ и техническія искусства, религія и мораль, философія и 
наука, художества и литература, политическія учрежденія, право и 
экономическое устройство, но такой возможности мы, къ сожал%нію, 
лишены, такъ какъ научныя дисциплины, спеціально занимающіяся пе- 
речисленными элементами культуры, большею частью совершенно игно- 
рировали интересующий насъ предметъ, вслъдствіе чего онъ и раз- 
сматривался почти всегда только въ общей формЪ (исключенія пред- 
ставляютъ изъ себя главнымъ образомъ исторія права и исторія ли- 
тературы, въ теорію коихъ мы только и сдълаемъ экскурсію въ конц 
настоящей части). И тутъ, какъ и въ первой части, намъ сл%- 
дуетъ прежде всего поставить вопросъ, подлежащій нашему ръшенію: 
этому-то и будетъ посвящена первая глава. Самымъ вопросомъ мы 
займемся въ двухъ слЪдующихъ главахъ, которыя должны соотв%т- 
ствовать двумъ послЪднимъ главамъ предыдущей части, послъ чего 
мы и сдЪлаемъ упомянутую экскурсію въ область теоріи развитія 
права и литературы *). Если въ дальнъйшемъ намъ и придется ка- 
саться предметовъ, уже разсматривавшихся въ предыдущихъ главахъ 
{напр., о причинности, о законахъ и т. д.), то лишь по той причин%, 
что теорія культурной эволюціи открываетъ въ этихъ предметахъ 
такія стороны, которыхъ какъ-бы совершенно не существуетъ для 
теоріи прагматическаго процесса, и потому еще, чго разсмотр%ніе 
нъкоторыхъ ихъ сторонъ, важныхъ и для теоріи посл%дняго, съ боль- 
шимъ удобствомъ можетъ быть сдълано только при изсл®дованіи осо- 
бенностей культурной эволюціи. Итакъ, напомнимъ въ общихъ чер- 
тахъ, какого рода фактами занимается культурная исторія, въ чемъ 


1) Между главами первой и второй частей есть, такимъ образомъ, из- 
вЗстный параллелизмъ, если изъ первой исключить главы П--\, какъ содер- 
жащія въ себЪ изложене и разборъ чужихъ мн%ній, а изъ второй—главу ТУ, 
какъ имВющую характеръ спеціальнаго дополненія: первой главЪ второй 
части въ первой части соотвътствуютъ первая и пятая, второй— шестая и 
третьей-– седьмая. 
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заключается сущность изучаемыхъ ею конкретныхъ процессовъ и 
сообразно со всЪмъ этимъ какой вопросъ о личности въ культурной 
истори можетъ быть поставленъ при изслЪдованіи: сущности куль- 
турной эволющи, отвлеченно взятой. 

Факты, совокупность коихъ составляетъ культурную въ широ- 
комъ смысл слова сторону истори, суть, какъ мы знаемъ, не исто- 
рическія событія и движенія, т.-е, не дЪйствя, не поступки людей, а, 
такъ сказать, формы и образы матер!альной, духовной и обществен- 
ной жизни и дЪятельности людей, сводящіяся въ посл$днемъ анализЪ 
къ извъстнымъ жизненнымъ привычкамъ и къ извъстнымъ навыкамъ 
въ разнаго рода дъятельностяхъ. Задача культурной исторіи — пред- 
ставить свой научный матеріалъ въ такой системъ, чтобы каждый 
могъ просл®дить, какъ одни: формы и образы людской жизни и дБя- 
тельности возникали изъ другихъ и переходили въ новые и новые, 
т.-е. въ сущности, какъ измънялись лежащіе въ основ этихъ обра- 
зовъ и формъ привычки и навыки '). Такъ какъ культурный процессъ 
состоитъ въ измЪненіяхъ явленій, совокупность коихъ составляетъ 
то, что мы называемъ культурой, то теорія этого процесса, отвле- 
ченно взятаго, должна заняться вопросомъ о томъ, какъ происходятъ 
эти измъненія. Безъ причинъ ничто не совершается нигдђЂ, а потому 
идея причинности должна быть изслЂдована не только по отношеню 
къ прагматическимъ фактамъ, но и по отношенію къ фактамъ куль- 
турнымъ. Мы видЂли, что если каузальная связь господствуетъ въ 
разсмотр%ъніи прагматическихъ фактовъ, то для изслЪдователя фак- 
товъ культурныхъ особое значеніе имћетъ связь эволюціонная ?), ко- 
торая также представляетъ свои особенности: между прочимъ, мы по- 
кажемъ, что столь тъсно связанный съ идеей причинности вопросъ о 
законахъ получаетъ въ культурной истори н%сколько иную поста- 
новку вслЪдствіе того, что здЗсь подъ законами разум®ются фор- 
мулы, содержаніемъ коихъ является не связь причины со слъдствіемъ, 
а связь двухъ или н®сколькихъ сосзднихъ моментовъ въ развитіи 
какой-либо формы. Изм%ненія, эволюціонную связь коихъ прослЪжи- 
ваетъ культурная истор!я, немыслимы безъ измфненй въ челов$че- 
скихъ дфятельностяхъ, вслЪдств!е чего дальн®йшая задача теор!и куль- 
турнаго процесса заключается въ томъ, чтобы постичь взаимоотно- 
шенія, существующя между тъми и другими изм%неніями: какія изъ 


1) О задачахъ культурной истори было писано довольно много. ОтмЪ- 
тимъ спеціально посвященныя этому сочиненія: Ри Воѓѕ-Љеутопа. Си\гве- 
ѕсһісһќе ипа №аїџгуіѕѕепѕсһай 1878. ./044. Піе Сшќигреѕсһісһѕѕсһгеірипр, ге Ел 
міскеіипе ипа ге РгоЫет. 1878. ОНорРат Ротепг. Піе Сеѕсһісһіѕміѕѕепѕсһаѓ! 
іп Наири ипееп цпа Аџѓрађеп. 1886. Ооѓлеѓп. Ге Ашвађе 4ег КиКигее- 
ѕсһісһќе. Вере. 1889, и мн. др. 

2) См. выше, стр. 4—5, 
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нихъ суть причины, какія — слъдствія, или же и т5, и другія могутъ 
быть въ однихъ случаяхъ причинами, въ другихъ слёдствіями? Если, 
далЪе, измневшя въ дћятельностяхъ могли бы разсматриваться, какъ 
причины измъненій въ культурЪ, то возникаетъ еще вопросъ: на- 
сколько и всегда ли вызываются послЪднія сознательными стремле- 
ніями людей къ ‘тъмъ или другимъ ц®лямъ? Съ другой стороны отно- 
шеня личности къ окружающей ее средЪ, въ смыслЪ зависимости 
первой отъ послЪдней и зависимости послъдней отъ первой, и взаим- 
ныя отношенія личностей между собою, въ смыслЪ культурнаго вліянія 
однЪхъ на другія !), становятся весьма важными предметами изслЂдо- 
ваня, разъ нами будетъ дознано, что измВненя въ дћятельностяхъ 
бываютъ причинами и слъдствіями культурныхъ перемънъ, и что во 
многихъ случаяхъ перемъны эти были бы немыслимы, если бы люди 
не были способны перенимать другъ отъ друга свои взгляды, подра- 
жать другъ другу въ своей дЪятельности и т. п. Все это наконецъ 
прямо подводитъ насъ къ вопросу, который мы дЪлаемъ централь- 
нымъ въ настоящей «книг$»; какую роль играетъ личность въ на- 
ступленіи перемЪнъ, происходящихъ въ культурныхъ формахъ? 
Прежде нежели, однако, мы дадимъ этому вопросу болЪе обстоя- 
тельную формулировку, намъ нужно опредълить, въ какомъ смысл 
мы будемъ говорить въ этой части нашего труда о культур%, предо- 
ставляя себЪ право дать понятію культуры научное опредЪленіе лишь 
въ той глав, гдЪ мы будемъ разсматривать ея взаимоотношенія съ 
личностью. Такое указаніе на значеніе слова безъ болће точнаго его 
опредЪлен!я было бы, пожалуй, излишне, если бы существовалъ обще- 
принятый словарь соціологическихъ и исторіософическихъ терминовъ. 
Намъ уже извЪстно, напримъръ, что слова—«прагматизмъ», «прагма- 
тическій» имБютъ весьма неодинаковое значене у разныхъ писате- 
лей *): было бы неудобно употреблять эти слова, не указавши на тотъ 
смыслъ, какой мы съ ними соединяемъ. То же самое слЗдуетъ сдф- 
лать и по отношеню къ другому термину, играющему аналогическую 
роль въ нашемъ трудЪ. Терминъ «культура» заимствованъ былъ рус- 
ской литературой у нъмцевъ: французы употребляютъ слово «циви- 
лизація» во многихъ изъ тъхъ случаевъ, когда нъмцы пользуются 
выраженіемъ «культура», и, напримъръ, н-мецкому—«культурные на- 
роды» (КиКиагубКег) почти вполнф соотвЪтствуетъ французское — 
«цивилизованныя наци» (паііолѕ сіуіііѕёеѕ). У насъ въ ходу оба слова, 
но каждое порознь и оба въ своихъ взаимныхъ отношеніяхъ опре- 
дъляются различнымъ образомъ. Иногда у насъ культура и цивили- 
защя— одно и то же, иногда различаются: мы пріурочиваемъ иногда. 
первое понятіе къ быту дикарей и варварскихъ народовъ вопреки нъ- 


1) См. выше, стр. 219. 2) См. выше, стр. 197 и слд. 


мецкому словоупотребленю, а второе ко всей образованности и граж- 
данственности передовыхъ націй; иногда видимъ въ культур сово- 
купность формъ жизни, характеризующихъ данное общество въ дан- 
ный моментъ, а въ цивилизащи — процессъ переработки низшихъ 
формъ въ высшія '); иногда разумћемъ подъ однимъ словомъ одну 
сторону общественности у каждаго народа, подъ другимъ—другую и 
т. п. И безотносительно къ понятію цивилизаціи слово «культура» 
мъняетъ свой смыслъ, получая то болЪе широкое, то болће узкое 
значене, служа для обозначеня то однихъ, то другихъ явленій исто- 
рической жизни. Наприм%ръ, культурную исторію весьма часто про- 
тивополагаютъ политической, разум я подъ послЪднею не одну исторію 
политическихъ дћяній, но и исторю политическихъ формъ, обще- 
ственнаго строя, учрежденій, и тогда подъ понятіе культуры народа 
особенно подводятся его религія, философія, поэзія, искусство ит. д 
Это, однако, не мЪъшаетъ намъ въ иныхъ случаяхъ встръчаться съ 
отдЪленіемъ культуры отъ релими, литературы и т. п., какъ чего-то 
особаго, но безъ болће точнаго опредћленія, что же разумћется тогда 
подъ культурой, подъ культурнымъ и т. п. НапримБръ, каждому изъ 
насъ попадаются въ книгахъ такія выраженія, какъ «религіозныя, ли- 
тературныя и культурныя вліянія», «національныя, религіозныя и куль- 
турныя связи», «литература, искусство и культура» и т. п. Съ другой 
стороны, одни при словахъ—«ку,Ультура народа» готовы прежде всего 
мыслить внЪшнія стороны общественнаго быта (жилища, одежду, до- 
машнюю утварь, технику, обычаи); другимъ, наоборотъ, приходятъ въ 
голову явленія, въ коихъ заключается духовное содержаніе жизни (ре- 
лигія, философія, литература, искусство и т. п.), тогда какъ третьи 
сверхъ всего` этого мыслятъ подъ культурой и содержаніе всей обще- 
ственности (т.-е. въ томъ числЪ и чисто-соціальныя явленія политики, 
права, народнаго хозяйства). Мы употребляемъ слово въ самомъ ши- 
рокомъ значеніи, подразумћъвая подъ нимъ совокупность вс5хъ формъ 
матеріальнаго, духовнаго и общественнаго быта народовъ, все, что 
понимается подъ русскими словами: бытъ, образованность, граждан- 
ственность, общественность и т. п. Съ этой точки зрънія мы имћемъ 
право говорить о разныхъ элементахъ культуры, каковыми будутъ 
отдЪльныя системы формъ; характеризующихъ то или другое общество, 
т.-е. система взаимод%ъйствія его членовъ (рЪчь, письменность, печать 
и т. д.), системы его міровоззрћній (религія и мораль, философия и 
наука), поведенія и дБятельностей (нравы, обычаи, техника, искус- 


1) Въ русской сощологической литературЂ сдЂлана была попытка устано- 
вить именно такое различіе между культурой и цивилизащей. См., напримЪръ, 
уже раньше указывавшуюся (стр. 73) статью «Цивилизація и дикія племена», 
особый $ которой (по счету 17) подъ заглавемъ «Два элемента цивилизаціи» 
посвященъ этому предмету. 
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ство), соціальныхъ отношеній (политическій, юридический, экономи- 
ческій бытъ) и пр. Въ такомъ смысл уже давнымъ давно разные пи- 
сатели, анализируя понятіе культуры, пытались классифицировать ея 
элементы !), и мы съ своей стороны представили собственную класси- 
фикацію во второмъ том Основныхс вопросов философін истории ?). 
Въ нЪсколько измФненной форм® мы можемъ передать ее здЪсь та- 
кимъ образомъ: культуру народа составляютъ его идеи (религія, фи 
лософія, мораль, наука, политическія традиціи, правовыя воззрВыя и 
т. п.), учрежденія, въ основ коихъ лежатъ отношенія (политический 
и соціальный строй, дъйствующее право, экономическія отношенія) и 
навыки въ широкомъ смыслЪ слова, т.-е. формы, въ коихъ обычнымъ 
образомъ проявляются разныя дћятельности членовъ общества (языкъ, 
жизненныя привычки, обычаи, общественныя приличія, пріемы промыш- 
ленной и художественной техники, научные методы ит, п.); матеріаль- 
ные же предметы (жилища, одежда, домашняя утварь, оружіе, орудія 
труда, машины и т. п.) суть только показатели культуры (именно 
культуры навыковъ), а не сама культура °). Вовсе не думая, что наша 
классификація элементовъ культуры наилучшая изъ всЪхъ классифи- 
кацій, мы ее приводимъ главнымъ образомъ для того, чтобы указать 
на то, какія явленія охватываются понятіемъ культуры въ нашемъ 
смыслЂ, а отчасти и для того, чтобы, не давая пока точнаго опре- 
дБленія нашему понятію (что удобнЂе будетъ сдЪлать въ другой связи) *), 
тБмъ не менЪе дать понять, что въ основЂ культуры мы видимъ, такт 
сказать, обычное содержаніе, направленіе и форму человЪческихъ 
дђятельностей, будутъ ли онъ происходить во внутреннемъ мрЪ че- 
ловЪка, въ мірЂ идей, или выступать наружу, тъмъ самымъ либо под- 
держивая установившіяся между членами общества отношенія, коими 
обусловлено существованіе его учрежденщ, либо привычные способы 
(навыки) достигать тЪхъ или другихъ ц%Ълей, какія только можетъ 
себЪф ставить человЪкъ. Этимъ, конечно, не исключается возможность 
иныхъ классификацій, основанныхъ на другихъ принципахъ °); для 


1) О. В. Ф. И. Ц, 55 (80 з4.). Одну изъ лучшихъ системъ соціологическихъ 
понят даетъ «Исторія общественности» Стронина (Спб., 1886), о чемъ см. въ 
Ш глав нашей критической статьи, помЪщенной въ «Русскомъ БогатствЪ> за 
1886 г. подъ заглавіемъ: «ЧЪмъ должна быть теорія, прогресса?» 

2) О. В. Ф. И. П, 56 за. (79 $4.). 

3) Мы еще увидимъ “см. ниже, гл. Ш), что понятіе культуры шире понятія 
соціальной организаци. 

<) См. ниже, гл. Ш. 

5) НапримВръ, въ челов$ ческой жизни Бурдо различаетъ столько же клас- 
совъ фактовъ, т.-е. «отправлен», сколько у разума спеціальныхъ способностей, 
а по его счету такихъ «функцій» существуетъ шесть: индустріальная, аффектив- 
ная, эстетическая, интеллектуальная, моральная и сощальная, коимъ соотвЗт- 
ствуютъ понятія пользы, добра (1е Боп), красоты, истины, блага (Те Біеп) и справед- 
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цБлей же нашей работы важно было распредЗлить отдЪльные элементы 
культуры по классамъ, имя въ виду главнымъ образомъ различія въ 
дЂятельностяхъ, содержаніе, направленіе и форма коихъ, боле или 
менБе: постоянныя и общія для многихъ индивидуумовъ, въ каждомъ 
отдБльномъ случа усвоиваются путемъ подражанія и поддерживаются 
путемъ привычки. 

Коллективнымъ носителемъ культуры для этнографа, историка, 
психолога и соціолога является обыкновенно народъ, или нація, но 
это еще не значитъ, чтобы отдъльные элементы культуры не могли 
быть, съ одной стороны, международными, т.-е. универсальными въ 
противоположность строго-національнымъ, а съ другой, болЪе или 
менће групповыми въ противоположность общенароднымъ. Значене 
интернаціональнаго культурнаго элемента принадлежитъ, наприм., такъ 
называемымъ универсальнымъ религіямъ: хотя православіе, положимъ, 
есть одинъ изъ элементовъ русской культуры, оно не есть столь же 
національно-русское явленіе, какимъ всякій считаетъ русскій языкъ, 
такъ какъ въ культурную группу православныхъ народовъ входятъ, 
кромЪ русскихъ, болгары, сербы, румыны, греки и т. д. Съ другой 
стороны, есть элементы культуры, характеризующіе не цълый народъ, 
а отдЪльные его классы или группы: общенароднымъ элементомъ 
является, наприм., языкъ, самъ, однако, состояний изъ отдЪФльныхъ 
говоровъ и нарћчій и представляющий разныя степени обработки 
(простонародная рЪчь, разговорный языкъ образованнаго общества, 
литературный языкъ), потому что ум%ніе говорить на извЪстномъ, 
язык принадлежитъ всфмъ членамъ народа, тогда какъ, положимъ, 
та или другая обычная и популярная литературная форма характе- 
ризуетъ только классъ писателей (и отчасти читателей), тотъ или 
другой научный методъ-—только классъ ученыхъ, тъ или другія фи- 
_ лософскія воззрънія——лишь то меньшинство, въ которомъ они выра- 
батываются и распространяются. Научная точность требуетъ, чтобы 
мы, говоря объ отдъльныхъ элементахъ культуры, не дФфлали носи- 
телями ихъ непрем$нно весь народъ или все общество въ полномъ 
составЪ: носительницами отдћЪльныхъ элементовъ являются бӧльшія 
или менышя группы, которыя иногда выступаютъ за предълы народа, 
охватывая собою н%Ъсколько націй, иногда включаютъ въ себя лишь 
дробныя части одного и того же народа, иногда образуются изъ дроб- 
ныхъ частей разныхъ націй (примъръ: біологи-дарвинисты, соціологи- 
позитивисты, философы-пессимисты, романисты-натуралисты, эконо- 
мисты-протекціонисты и т. п., разныхъ націй). Каждому элементу 
культуры соотвътствуетъ такимъ образомъ особая культурная группа, 


ливости, 170. Каждая изъ этихъ главныхъ функцій можетъ подраздЪляться на 
боле простыя «функціи», при чемъ, между прочимъ, къ «функціи аффективной» 
отнесены у Бурдо религіозное чувство, а къ эстетической—языкъ, 171. 
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и личность въ силу дискретности общественныхъ тЪлъ 1) можетъ 
одновременно въ разныхъ отношеняхъ принадлежать къ разнымъ 
группамъ. Вмъст съ этимъ каждая группа способна разд%ляться на 
подгруппы всл%дствіе того, что ихъ особенности могутъ варьироваться 
въ зависимости отъ весьма разнообразныхъ причинъ, не говоря уже 
о томъ, что отдъльныя личности, входящія въ составъ тъхъ или дру- 
гихъ языковыхъ, вфроисповфдныхъ, профессіональныхъ, партійныхъ, 
школьныхъ (въ смысл школъ философскихъ, эстетическихъ, литера- 
турныхъ и т. п.) и всякихъ иныхъ группъ, равнымъ образомъ мо- 
гутъ представлять большія особенности, дЪлающія изъ нихъ какъ бы 
исключенія изъ общаго правила, господствующаго въ данныхъ груп- 
пахъ. Отсюда же возможность и иногда едва замЪтныхъ переходовъ 
между отдфльными группами или подгруппами. Все это необходимо 
имЪть въ виду, разъ мы не хотимъ приписывать «всъмъ» того, что 
относится только къ «нЪкоторымъ»: точность прежде всего, и огуль- 
ныя ссылки на народъ, на общество, на всћхъ—тамъ, гд завЪдомо 
рвчь должна была бы идти только о части народа, объ одномъ класс, 
сословіи, группъ, о нъкоторыхъ (многихъ или немногихъ) лицахъ, не 
имЪютъ права на значительную роль въ истори и въ политикЪ. И 
тогда, когда мы говоримъ о культурномъ вліяніи, которому подчи- 
няется личность или которое она сама оказываетъ, нужно различать, 
кто на нее вліяетъ и на кого она вліяетъ. Въ языкъ я больше за- 
вишу отъ всъхъ, чфмъ въ своихъ научныхъ воззрћъніяхъ, и общепо- 
нятная, общедоступная идея, которую я выскажу, можетъ сдћЪлаться 
достояніемъ очень многихъ, тогда какъ какое-либо спеціальное воз- 
зрёне можетъ только повліять на небольшую профессіональную 
группу. \ 

Зам%тимъ еще, что съ точки зрънія общей исторіи народа или 
человћчества, съ точки зрБнія человъческой жизни, такъ или иначе 
обусловливающейся культурою, мы имЂемъ право дЗлить культурные 
Элементы на существенные и несущественные, на важные и неважные, 
Съ этой точки зрћЪнія уже давно возникалъ вопросъ о существен- 
номъ содержаніи исторіи, въ которой, конечно, идеямъ принадлежитъ 
боле важное значеніе, чЪмъ способамъ приготовлять кушанья, учре- 
жденіямъ болће важное значеніе, чфмъ покроямъ платья, перемЪнамъ 
въ промышленной техник болЪе важное значеніе, чъмъ измвненямъ 
въ произношеніи словъ или въ орөографіи. Но для теоріи культурной 
эволюціи, изслБдующей, какъ происходятъ перемЪны въ элементахъ 
культуры вообще, они вс имЪютъ одинаковое значеніе. Однако, нЪ- 
которыя· соображенія, высказанныя нами въ первомъ томЪ Основныхб 
вопросов философіи истори по вопросу о существенномъ содержаніи 


1) См. О. В. Ф. И. И, 81 54. (114 4). 
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культурной истори, заключаютъ въ себЪ кое-что пригодное и для 
интересующей насъ теоріи. «Въ классификаціи, писали мы тамъ, су- 
щественное получается посредствомъ отвлеченія мысли отъ несход- 
ныхъ признаковъ у однородныхъ предметовъ: сравнивая между собою 
истори отдБльныхъ народовъ, мы найдемъ общй ихъ признакъ—/0- 
стоянныя перемтны ве состояни общества, вё е10’ культурт и со- 
шальной орланизаци; тамъ, гдЪ нътъ этого признака, нётъ истори; 
существенное, слЗдовательно, въ истори— постоянная измЪняемость 
общественныхъ состоянй. Но неизм$ннаго, собственно говоря, ничего 
не существуетъ, и важно знать, какя именно перемъны существенны, 
ч®мъ одно состояніе общества существенно отличается отъ другого. 
О состояни общества мы судимъ ло дљйствію во немо общихв при- 
цинб: пока онћ остаются тв же, он вызываютъ повтореніе однород- 
ныхъ фактовъ,—изм$нились причины, и факты начинаютъ повторяться 
другіе. Существенное въ каждомъ періодв историческаго бытія народа 
заключается въ сулит наибольшо:о количества однородныхв фак- 
1065: статистическое обобщеніе фактовъ, повторяющихся въ наиболь- 
шемъ количеств, рёшаетъ вопросъ съ этой стороны, давая харак- 
теристику культурнаго и сощальнаго состоянія общества. У номологіи 
точка зрня иная—обособленіе процессовъ отъ постороннихъ вліяній, 
и существеннымъ въ процессЪ является необходимая послљдователь- 
ность ео моментовё. Если исторя есть рядъ перемънъ въ состояніи 
общества, или въ однородныхъ фактахъ, повторяющихся въ наиболь- 
шемъ количеств, то съ точки зрънія номологической наиболће 
существенна та смъна однихъ повторяющихся фактовъ другими, кото- 
рая происходитъ по закону историческаго развитія, т.-е. когда между 
смфнившимися фактами существуетъ не внъшнее только различіе, но 
и внутреннее, Соединивъ все сказанное, мы получимъ такое опред%- 
леніе существеннаго содержанія исторической науки: изображеніе пе- 
ремЪнъ въ состояніи общества, измЂненій въ общихъ теченіяхъ его 
дЪятельности, его переходовъ на высшія ступени развитія :)». Говоря 
это, я имълъ, какъ было сказано, въ виду исключительно общую 
исторію и притомъ, поскольку она подлежитъ оцънкЂ съ точки зръ- 
нія идеи прогресса. Поэтому особенно важно было опредЪлить, какіе 
факты существенны съ этой точки зрфнія и какіе—-нБтъ. Сказавъ, 
что исторія должна заниматься перемЂЪнами, что перем$на наступаетъ 
тогда, когда одни повторяющіеся факты смЪняются другими, я этимъ 
еще не опредълялъ, какіе повторяющіеся факты существенны. Для 
этого требовались новыя соображенія, которыя и были изложены нами 
въ другомъ мЪстЪ. «Люди ложатся спать въ десять часовъ вечера и 
встаютъ въ шесть утра—вотъ рядъ повторяющихся въ громадномъ 


1) О. В. Ф. И. 1, 159—160 (288—289). 
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количеств фактовъ; съ теченіемъ времени люди стали ложиться въ 
одиннадцать и вставать въ половин восьмого — вотъ перем%на, 
Должна ли общая исторя отмЪчать вс подобныя перемЪны или мо- 
жетъ ограничиться только нзкоторыми? Если существеннымъ мы на- 
зовемъ то, что чаще всего повторяется, то можетъ ли что-нибудь 
повторяться чаще, какъ обыденныя привычки? Статистический прин- 
ципъ въ такомъ прим5нени привелъ бы насъ къ самымъ страннымъ 
результатамъ: мы нашли бы зам$ну одного мелочного, но очень часто 
повторяющагося факта другимъ, боле важною, нежели замЪну бо- 
лЪе крупнагс факта, сравнительно ръдко повторявшагося, другимъ 
фактомъ. Не въ этомъ смыслЪ мы можемъ говорить о важности пе- 
ремЪны, а совсъмъ въ другомъ. Въ каждомъ предметъ есть признаки 
существенные и несущественные, и важно только измЪненіе первыхъ: 
люди не перестаютъ быть людьми, въ которомъ бы часу ни ложились 
и ни вставали. Исторія, напр., фонетики и морфологіи какого-либо 
языка есть исторія не человЪка, а одного изъ его несущественныхъ 
признаковъ: вотъ если бы, вмЪсто рЂчи, люди стали для взаимныхъ 
объясненій прибъгать къ жестамъ, это было бы существенною пере- 
м5ною. Во-вторыхъ, каждое измЂненіе въ существенномъ признак%. 
предмета вызываетъ массу другихъ изм5ненй: важною поэтому мы 
можемъ назвать ту перемЪну, которая дфлается причиной многихъ. 
другихъ перем$нъ. Но то же самое можетъ произойти и безъ пере- 
мны существеннаго признака: дЗятельность великаго человЪка, т.-е. 
совокупность повторяющихся, но сравнительно очень нечасто одно- 
родныхъ по значеню фактовъ, не составляетъ существеннаго при- 
знака жизни народа въ извЪстную эпоху, а между тъмъ наступленіе 
такой дзятельности можетъ имЪть вліяніе на возникновеніе многихъ 
перемЪнъ. Существенна поэтому перемЪна, на которую можно смо- 
трть, какъ на причину, вызвавшую многія другія. Итакъ, важны пе- 
ремъны въ существенныхъ признакахъ предмета и по своимъ резуль- 
татамъ. Но мы еще все-таки не знаемъ, о какомъ предмет идетъ 
рЪчь, результаты для кого мы имЪемъ въ виду. Кто же въ конц 
концовъ—предметъ истори, какъ не челов5къ, какъ не люди, и для 
кого результаты разныхъ перем$нъ, съ которыми имћетъ д$ло исто- 
рія, бываютъ такъ важны, какъ не для человвка? Можно, слЪдова- 
тельно, сказать, что въ истори важно все, что вызываетъ перемЪну 
въ существенныхъ признакахъ человЪка или’ такъ. или иначе отра- 
жается на его быти» '). Отсюда и сдъланъ былъ нами переходъ къ 
вопросу о прогрессивности или регрессивности перемЗнъ, т.-е. къ ихъ 
оцънКЪ. «Какъ можетъ измъняться существенный признакъ? ПодмЪна 
его другимъ немыслима, ибо тогда вещь перестала бы быть собою и 


1) 158. И, 164—165 (295—296). 
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сдЪлалась бы другою. Остается признать измъненіе только коли- 
чественное, а не качественное, т.-е. усиленіе или ослаблене суще- 
ственнаго признака, его развитіе или постепенную атрофію. Первое 
измБненіе мы назовемъ прогрессивнымъ, второе регрессивнымъ. Но 
для прогресса и регресса необходимы извЪстныя условія, которыя и 
даются изм®нчивою надъ-органическою средою; поэтому въ послЗдней 
важны только ТЪ элементы, которые являются условіями прогресса 
или регресса, и только тъ перем$ны, которыя отражаются на про- 
грессв или регресс. Съ другой стороны, верем$ны въ важныхъ для 
человЪка условіяхъ существованія, каковыми являются системы по- 
вторяющихся фактовъ, отражаются на немъ и иначе, создавая для 
него средства или лишая его средствъ удовлетворенія его существен- 
ныхъ потребностей. Развитіе и удовлетвореніе потребностей идутъ 
рука-объ-руку: не можетъ развиваться то, что страдаетъ отъ лише- 
ній. Поэтому важны въ истори всЪ факты, которые создаютъ новыя 
условія, худшія или лучшія, для развитія человъчества и удовлетво- 
ренія его потребностей» 1). 

Приводя эти мъста изъ Основныхё вопросово, я имЪлъ цЪлью 
не только выяснить разницу, которая должна существовать въ отно- 
шени къ культур® со стороны общей истори и со стороны теорій 
историческаго процесса, но указать на нћкоторыя стороны этого про- 
цесса. Существенное эволюціи каждаго элемента культуры есть также 
его изм$няемость; и здЪъсь также повтореніе членами культурной 
группы извЪстныхъ фактовъ зам%няется повтореніемъ другихъ фак- 
товъ (хотя бы и происшедшихъ изъ прежнихъ), когда однЪ общія 
причины, дъйствующія въ группЪ, зам®няются другими; и здЪсь весьма 
важна статистика повторяющихся фактовъ, которая рёшаетъ вопросъ, 
произошло ли изм%ъненіе, началось ли изм5нене или же все осталось 
по -старому ?), и по отношеню къ отдБльнымъ элементамъ куль- 
туры—и, пожалуй, именно только по отношенію къ нимъ — возни- 
каетъ вопросъ о закономърной смЪн$ старыхъ формъ новыми. Но 
для теоріи культурнаго процесса, поскольку она задается вопросомъ 
о томъ, кака происходятъ измЪненія, безразлично, какую роль и 
сами элементы культуры, и ихъ трансформаціи играютъ въ жизни 
людей. Для этой теоріи, пожалуй, особеннно важны, въ нзкоторыхъ, 
по крайней мЪрЪ, отношеняхъ, какъ-разъ такіе факты, которыми 
пренебрегаетъ общая исторія: чЪмъ большее число разъ въ пространствЪ 
и времени повторяется фактъ, тъмъ, значитъ, онъ привычнће, тъмъ 
болЪе подчинены этой привычкЪ дЪйствія тъмъ большаго числа лю- 
дей. За всБмъ тъмъ, однако, и на исторію отдъльныхъ элементовъ 


1) 1Ыа., І, 165—166 (296), 
2) Большое значеніе статистическому методу въ исторіи приписываетъ 
Бурдо. 


культуры мы имфемъ право распространить то, что по отношенію 
къ общей исторіи говорилось объ особой важности изм%ъненій въ су- 
щественныхъ сторонахъ предмета, насъ интересующаго, о вызовЪ 
одними измЂненіями другихъ, о создани новыхъ условій для суще- 
ствованія этого предмета. Наконецъ, теорм культурнаго процесса, 
занимающейся лишь изсл®дованіемъ «доо тойр» культурныхъ пере- 
мЪнъ, совершенно чужды должны быть соображенія о ихъ прогрессив- 
ности и регрессивности: не отказываясь отъ прежняго своего взгляда 
на то, какъ должна относиться къ культур общая исторія и тъмъ 
болће философія истори, мы сознательно устраняемъ изъ теоріи куль- 
турнаго процесса (какъ теоріи эволюціи, а не прогресса) ') элементъ 
субъективной оцнки составляющихъ этотъ процессъ перемЪнъ. Объ 
этомъ мы, впрочемъ, заявили во вступленіи къ настоящему труду °) 
и на то же самое указывали при разсмотр%ніи вопроса о роли лич- 
ности въ прагматической исторіи. 

Переходимъ теперь къ самому главному. 

Если вопросъ о роли личности въ прагматической исторіи мы 
свели вопросъ о дЪйстви человЪка на человЪка, т.-е. одной личности 
на другія, вмЪстЪ съ нею совершаюния исторію, то въ настоящее 
время намъ предстоитъ заняться изсл%дованіемъ вопроса о дЪйстви 
человћка на окружающую его культуру. Правда, тому, что мы на- 
звали прагматическимъ вліяніемъ, мы противопоставили не это послЪднее 
дъйстве, а вліяніе человъка на человћка же, но только такое, въ 
силу котораго однимъ человћкомъ сообщается другому то, что ихъ 
обоихъ причисляетъ къ опредћленнымъ культурнымъ группамъ, когда, 
напр., взрослые обучаютъ дЪтей языку, учителя передаютъ ученикамъ 
знания, родители воспитываютъ дЪтей въ извЪстныхъ привычкахъ, 
правилахъ поведен!я, взглядахъ на жизнь, чувствахъ по отношенію къ 
людямъ и т. п. Мы противопоставили это вліяніе вліянію прагматиче- 
скому, какъ культурное ?), но не оно главнымъ образомъ здЪсь насъ 
интересуетъ. Хотя и оно достойно само по себЪ сдълаться предме- 
томъ боле тщательнаго изученя со стороны коллективной психо- 
логій *), но это касается только способовъ распространенія элемен- 
товъ культуры, а не способовъ ихъ измЪненя. Разъ изм$няемость 
этихъ элементовъ есть существенное культурной истори (какъ вызовъ 
одними поступками другихъ поступковъ есть существенное истори 
прагматической), то является вопросъ: кто и какъ производитъ куль- 


т) Различіе между этими двумя понятіями съ нашей точки зрБнія чита- 
тель можетъ найти въ О. В. Ф. И., раѕѕіт. 

КЕМ Стрию: 

з) См. выше, стр. 219. 

“) См. выше, стр. 188 и слЪд. Ср. стр. 174— 175, 
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турныя перем$ны, сила ли вещей, или люди '), всЪ ли члены данной 
группы или немногія исключительныя личности? Еще проще: вопросъ 
ставится о томъ, производятся ли культурныя перем$ны людьми, ко- 
торые передаютъ новыя формы другимъ, или он происходятъ сами 
собою и притомъ болће или менће одновременно для всЪхъ людей. 
Еще короче: творчество или саморазвит!е? Философія ХҮШ вЪка 
вЗрила въ творчество, философія ХІХ вЪка выдвинула идею самораз- 
витя. Между двумя противоположными взглядами и приходится выби- 
рать, если только не предвидится возможности примирить ихъ въ 
высшемъ синтез» °). 

ХҮШ столътіе въ умственной жизни Европы было героиче- 
скимъ вЪкомъ рацюнализма. Направленіе мысли, ничего, повидимому, 
не принимавшее на вЪру, для всего требовавшее доказательства, осно- 
ваннаго на доводахъ разума, само покоилось на вЪрЪ, именно на 
вЪрЪ въ силу разума, въ его всемогущество, въ его способность все объ- 
яснить въ области теоретическаго мышленя и все создать въ области 
практической здђЂятельности: это была въра въ творческія силы чело- 
вЪка, вра въ самое творчество, руководимое сознаніемъ. Добываніе 
истины исключительно одною дЗятельностью разума мы противопола- 
гаемъ не только лриниманію чего бы то ни было на вру, но и на- 
учнымъ разысканіямъ, опирающимся главнымъ образомъ на опыт и 
наблюденіи. Хотя «философия ХҮШ в.» внесла въ моральныя и поли- 
тическія науки мн®нія и воззрЪнія, выработанныя естествознаніемъ 3), 
въ одномъ существенномъ отношени она не шла по пути, указывав- 
шемся ей науками о природЪ: она отвергла опытъ и наблюденіе ради 
того, что по всей справедливости можно назвать идеологіей '). Въ 
этомъ смыслЪ раціонализмъ ХУ! в. былъ антиисториченъ, поскольку 
отрицалъ все исторически сложившееся, какъ искусственное, приду- 
манное и созданное человъкомъ, которому были „еще неизвЪстны 
«законы природы», и этому искусственному противопоставлялъ есте- 
ственное, открываемое разумомъ и ждущее только своего возста- 
новленія въ жизни. «Естественная рєлигія» деистовъ, «естественное 
право» юристовъ и политиковъ, «естественный порядокъ» экономи- 
стовъ, назвавшихся физіократами, такъ какъ ими требовалось воз- 
вращеніе къ власти природы, къ установленію правленія естественнаго 
порядка, «естественный человъкъ» морали и педагогики, «естествен- 
ное состояніе», которое Руссо противополагалъ исторически сло- 
жившемуся гражданскому обществу, — всЪ эти и иныя имъ анало- 
гичныя понятя хорошо характеризуютъ одну изъ наиболће распро- 


~. 


') Ср. выше вообще всю Ш главу первой части. 

2) Ср. такую же альтернативу въ теоріи прагматизма, стр. 48. 
з) СГ. Тате. Огіріпеѕ де Ја Егапсе сопѓетрогаіпе +. №, 1. Ш, «ћ. 1. 
‹)ТЫа., 1, Ш, св. 11, $ Ш, 
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страненныхъ въ Х\УШ в. концепцій человЪка. Въ немногихъ словахъ 
она сводится къ такому разсужденію: человъкъ создалъ сознательно 
всю свою культуру, но онъ сдълалъ это крайне искусственно, такъ 
какъ, не руководимый просвъщеннымъ разумомъ, уклонялся отъ 
велЪній природы, но разумъ вступилъ въ свои права, открылъ, что 
все естественное есть именно то, что сообразно съ его требованіями, 
и тБмъ самымъ указалъ на то, какъ долженъ поступать человЪкъ 
въ дальнЪйшемъ сознательномъ творчествЪ культуры. Съ этой точки 
зр$ня, исторія культуры представляется исторіей сознательныхъ 
изобрђЂтеній или открытій въ области разныхъ «искусствъ», принимая 
это слово въ самомъ широкомъ смысл% '). Умственное настроеніе, 
дававшее пищу вЪрЪ въ силу и могущество человъческаго творчества, 
измнилось, и послЪ французской революціи, унесшей съ «старымъ 
порядкомъ» и многія иллюзіи «философскаго вЪка», принесшей съ 
новыми явленіями жизни разочарованіе во многихъ старыхъ идеяхъ, 
стала выдвигаться на первый планъ идея зависимости человЪка и 
всего имъ создаваемаго отъ историческихъ условій, отъ той окружаю- 
щей дъйствительности, на которую философы ХҮШ в. за немногими 
исключеніями, въ родъ Монтескье, смотрЂли, какъ на искусственное 
созданіе человЪка, какъ на нъчто такое, что онъ сдвлалъ, но можетъ 
и передћлать. Наоборотъ, теперь стали думать, что культура вовсе 
не представляетъ собою совокупности созданій свободнаго человЪче- 
скаго творчества, а есть тоже своего рода естественный продуктъ, 
подобно, напр., растенію ?). Самое понятіе объ естественномъ измЂ- 
нилось: это не то, что открываетъ разумъ путемъ чистой идеологи, 
противонолагая вмЪстъ съ тъмъ естественному все созданное исто- 
рей, какъ нъчто ему противоръчащее, это—то, что представляетъ изъ 
себя исторически сложившаяся дЪйствительность, столь отличная отъ 
исқусственныхъ идеологическихъ построеній человћка. Г-жа Сталь, 
во многихъ отношеняхъ проявлявшая большую чуткость, такъ отмЂ- 
тила совершившійся въ ея время переворотъ; «ХУШ стол%ътіе выска- 
зывало свои принципы слишкомъ безусловно; ХІХ будетъ слишкомъ 


1) См., напр. СопдогсеЕ. Таеаи һіѕіогічие деѕ ргоргёѕ іе Геѕргіё Вита. 
Р. 1867. 1, 32, 41 (агі де іготрег 1еѕ һоттезѕ... её Ч’изигрег иг Іеџгѕ оріпіопѕ 
ипе аџќогіїё), 62 $4. (происхожденіе вћрованій) и мн. др. 

?) Ср. выше, стр. 67-68. СЁ /Шаховё. Французская литература въ пер- 
вые годы ХІХ вка. М. 1875, стр. 179 и сл®д. Говоря о переворотЂ въ истори- 
ческой наукЪ, авторъ, между прочимъ, замЂчаетъ: „Миөическіе всесильные 
законодатели—Миносы, Ликурги, Солоны, Нумы, дальновидные жрецы и ловкіе 
властелины, о которыхъ постоянно твердили вольнодумцы ХҮШ в., теперь от- 
ступаютъ на задній планъ. Личныя нам%ренія, козни и выдумки теряютъ инте- 
ресъ; историческія события объясняются не изъ проектовъ отдЪльныхъ лицъ, 
а изъ всего характера эпохи; подвергаютъ изслЂдованію расу, національность, 
сословіе, общественную группу“. 
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покорно пояснять факты. Первое вЗрило въ абсолютную природу ве- 
щей, второе будетъ в$рить только въ обстоятельства. Первое хо- 
тло повелфвать будущностью, второе ограничивается изученіемъ 
челов чества» '). 

Перем$на воззр%ній на происхожденіе культуры можетъ быть 
просльжена на отдфльныхъ примЗрахъ. Самые выдающиеся философы 
ХҮШ въЪка энергически защищали тотъ взглядъ на происхожденіе 
языка, по которому послЪдній «есть изобр$тене человЪческое, что 
слова суть искусственные знаки, и что разнообразіе человъческой 
рчи произошло отъ различныхъ націй, согласившихся употреблять. 
различные звуки, какъ наиболЪе выразительные знаки для ихъ раз- 
личныхЪ идей» 3). По словамъ изв$стнаго лингвиста Макса Мюллера, 
общепринятымъ мн%ніемъ о происхожденіи языка долгое время было 
то, «которое имфлъ Локкъ, которое сильно защищалъ Адамъ Смитъ 
въ своемъ «Еѕѕау оп Ше огівіп ої апеџаве» (прибавленіе къ его 
сочиненію «Ттеаііѕе оп Мога! Ѕепіїтепіѕ») и которое съ его незна- 
чительными изм%неніями принялъ Дугальтъ Стюэртъ». Именно, «по 
ихъ мнънію, продолжаетъ Максъ Мюллеръ, человъћкъ долженъ былъ 
жить нЪкоторое время въ нёмомъ состояніи, и единственнымъ сред- 
ствомъ его сообщеній съ другими служили движенія тЪла и изм%- 
ненія въ выраженіи лица, пока, наконецъ, когда идеи умножились 
и на нихъ нельзя уже было указывать пальцами, хеловтњкёе нашелё 
необходимыми изобрњсть искусственные знаки, значеше которыхб 
было установлено солащешелмв. Намъ нечего, прибавляетъ знаменитый 
лингвистъ, останавливаться на маловажныхъ различіяхъ въ мнЪніяхъ 
касательно точнаго процесса образованія этого искусственнаго языка 3). 
Д%ло, дЪйствительно, не въ подробностяхъ, а въ общей концепціи». 
Критикуя эту наивную теорю, Максъ Мюллеръ, между прочимъ, за- 
мБчаетъ, что «еще никто не объяснилъ, какимъ образомъ безъ языка 
возможно было разсуждать о достоинствъ каждаго слова, а это не- 
премЪнно должно было предшествовать взаимному условію» “). Весьма 
понятно, что такое возраженіе приходило въ голову и мыслителямъ 
ХҮШ вЗка: оно и составляло одно изъ затрудненій теоріи, не м%- 
шавшее имъ, однако, признавать ея взрность въ принципЪ. Руссо, 
объясняющий происхожденіе государства договоромъ, коснулся, напр., 
вопроса о происхожденіи языка въ своемъ знаменитомъ «Ріѕсоцгѕ 
зиг Гогівіпе еї 1еѕ Ѓіопӣетепіѕ Яе РтезаШе рагті 1еѕ Һоттеѕ» *). Его 


1) Приведено у //ахова, 180. 

2) Такъ формулируетъ взглядъ этотъ /Максё Мюллерв. Лекціи по наук 
о язык. Спб. 1865, стр. 22. 

СБа 2 3; 4) 1Ы4., 23—24. 

5) Реііїѕ спе -Фоеиуге 4е „У. ./. №оиѕѕеаи. Р. 1864. Стр. 59—64. 
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уму представлялось такое же соображеніе !), но это не помћЪшало ему 
описывать происхождене языка, какъ процессъ сознательнаго иска- 
нія (1$ сһегсһегепі 4е$ ѕієпеѕ раз потБгеих), сознательнаго изо- 
брътенія (15 штаШрИегепф оп $’а\за и т. п.), взаимнаго соглашенія , 
(забзИаНоп дачі пе риё зе ие даце дип соттоп сопѕепіетепі), 
усилій ума (се ди! пе В раз ип теёаіосге ейогі 4е вёпіе) 2). Правда, 
Руссо отказывается понять, какъ многое тутъ происходило, но онъ 
увъренъ, что, дЪлая въ языкъ усовершенствованія, люди поступали, 
какъ грамматисты (єгагттаігіепѕ), какъ изобрЂтатели, хотя и невЪ- 
жественные, чЪмъ и объясняется, по его мнЪнію, несовершенство 
языка 3). Въ начал ХІХ столътія это воззрЪніе, дълающее языкъ 
искусственнымъ изобрЂтеніемъ челов$ка, уступаетъ мЪсто дру- 
гому, по которому языкъ сталъ представляться, какъ естественный 
продуктъ народной жизни, развивающійся, подобно естественнымъ 
организмамъ, по извЪстнымъ законамъ. Авторъ самой подробной 
истори научнаго языкознан!я, Бенфей, къ сожал%нію, весьма кратко 
касающійся теоретическихъ вопросовъ лингвистики, совершенно осно- 
вательно усматриваетъ въ этой перем$нз вляне тогдашней фило- 
софіи и естествознанія *). Въ 1816 г. Францъ Боппъ издаетъ свое 
сочиненіе о системЪ спряженій въ санскрит%, на которое справедливо 
смотрятъ, какъ на первый научный трудъ, положившій начало совре - 
менной лингвистики 5), въ философскихъ своихъ воззрЪніяхъ несо- 
мнЪнно заимствовавшей весьма многое у В. фонъ-Гумбольдта 5). Въ 
дальнъйшемъ своемъ развитіи новая наука все болће и болЪе сбли- 
жалась съ естествознаніемъ. Максъ Мюллеръ, открывая въ 1861 г. 
курсъ лекцій по наук$ о язык%Ђ въ королевскомъ Британскомъ инсти; 
тут, прямо заявилъ, что лингвистика есть одна изъ наукъ естест- 
венныхъ 7), въ силу чего и противоположилъ ростъ языка его истории 3). 
«Если, говоритъ онъ, языкъ есть произведеніе человћка въ томъ 
смысл, какъ его произведеніями называютъ статую, храмъ, стихо- 
твореніе или законъ, то науку о языкЪ слБдовало бы причислить къ 
историческимъ наукамъ. Мы имЂли бы исторію языка, какъ имћемъ 
исторію искусства, поэзіи и юриспруденціи, но мы не могли бы тре- 
бовать для нея м®ста на-ряду съ различными вътвями естественной 
истори» °). Максъ Мюллеръ именно и старается доказать, что «языкё 
не есть произведеніе человтческшо искусства въ томъ смысл, какъ 
живопись, архитектура, письменность и книгопечатаніе» !). Вся сила 
доказательства основана у него на различеніи между «исторической 


Б) БТЗ оли 2) 1Ыа., 61—62. 3) 1514., 63. 
*)7ТИеодог Вепјгу. Сеѕсһісһе аег Ѕргасһ\іѕѕепѕсһа, Мопсһеп. 1869. 
Стр. 320 и сл%д. 
5) ТЫа., 373—374. 6) ТЬа., 520 34. 7) М. Мюллеръ. О. с. 1—20. 
з) 1Ыа., 21 $4. Та 228 15) ТЫФ., 24. 
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перем®ной и естественных ростомъ» !): «искусство, поясняетъ онъ. 
свою мысль, наука, философія и религія всъ имЪютъ истор; языкъ 
или какое-либо другое произведеніе природы допускаетъ только ростъ... 
Хотя языкъ подверженъ безпрерывной перем$нЪ, однако, не во власти 
человЪка ни произвесть, ни отвратить ее» ?). Если въ языкћ и про- 
изойдетъ какая-либо лерем%на, «то не по произволу одной личности 
или по взаимному солашенію многихъ... Царь можетъ измћънять об- 
щественные законы, религіозныя формы, правила искусства; одно по- 
кол%ніе. или даже одна личность можетъ поднять какое-либо искус- 
ство до высшей степени совершенства, между тъмъ какъ при слЗдую- 
щемъ поколёни оно можетъ придти въ упадокъ, пока новый геній 
съ возобновленнымъ рвеніемъ снова его не подыметъ. Во всемъ этомъ 
мы имБемъ дБло съ сознательными дЪйстиями отдЪльныхъ лицъ и 
оттого находимся на исторической почв» 3)... Хотя, зам5чаетъ Максъ 
Мюллеръ нсколько далЪе, — хотя отдельное лицо представляется, 
повидимому, первым дљятелетё въ произведеніи новыхъ словъ и 
новыхъ грамматическихъ формъ, однако, онъ является имъ лишь 
послз того, какъ индивидуальность ею исчезла вв общей дъятель- 
ности семейства, племени или націи, къ которой онъ принадлежитъ. 
Самъ по себЪ онъ ничего не можетъ сдђлать, и если первый толчекъ 
къ новому образованію въ языкЪ данъ отдъльнымъ лицомъ, то онъ 
почти всегда, если не всегда, неумышленъ, безсознателенъ. О70тольное 
лицо само по себть немощно, и результаты, повидимому, имъ произ- 
веденные, зависятъ отъ законовъ, лежащихъ вн его власти, и отъ. 
содфйствя всъхъ тъхъ, кто составляетъ съ нимъ одинъ классъ, одно 
тБло или одно органическое цЪлое» *). ВсЪ приведенныя здЪсь идеи 
Макса Мюллера уже высказывались, въ иной только форм%, въ на- 
чалЪ развит я новой науки, высказывались, кром% того, по отношенію 
не къ одному языку (наприм., Савиньи, основатель исторической 
школы права, проводилъ параллель между органическимъ развитіемъ 
языка и права), такъ что напрасно Максъ Мюллеръ такъ ръзко про- 
тивополагаетъ языкъ другимъ элементамъ культуры. Находя самъ. 
«чрезвычайно труднымъ объяснить, что именно производитъ возра- 
стане языка», онъ указываетъ на сравненіе съ возрастаніемъ дерева, 
хотя и считаетъ опаснымъ вносить въ лингвистику метафорическія 
выраженія, грозящія превратиться въ миөологію, а это сравненіе съ 
органическимъ ростомъ или развитіемъ можно просл%ъдить до самыхъ. 
начатковъ современной лингвистической литературы, да и не одинъ. 
Максъ Мюллеръ предостерегалъ отъ увлеченій аналогіями °). Между 


ес 2) 1514. 28. 2) 154. 29.. Со 80: 
5) См. особенно вступительную лекцію проф. Бодуэна-де-Куртенэ «НЗ- 
которыя общія замВчаня о языковъд%ніи и языкЪ» (Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
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тБмъ отождествлене языка съ организмомъ составляетъ чуть ли не 
исходный пунктъ языкознанія 1). Одинъ изъ видныхъ представителей 
лингвистики въ Германи, Шлейхеръ, особенно на этомъ настаивалъ °). 
Въ 1863 г. онъ издалъ весьма интересную брошюру «Теорія Дарвина 
въ примвнени къ наук® о язык%» 3). «Языки, писалъ онъ здЪсь, пред- 
ставляютъ естественные организмы, которые происходили, возрастали 
и развивались независимо отъ воли человъка по извстнымъ зако- 
намъ, потомъ точно также старћЂлись и умирали, представляя собою 
весь тотъ рядъ явленій, который лподразум%вается подъ названіемъ 
жизни» *). И н%сколько далЪе: «законы, установленные Дарвиномъ 
для видовъ животныхъ и растеній, прим5нимы, по крайней м%р%, въ 
главныхъ чертахъ своихъ—и къ организмамъ языковъ» 5). Происхо- 
жденіе новыхъ формъ изъ прежнихъ и есть то, что, по Шлейхеру, 
роднитъ дарвинизмъ съ новымъ лингвистическимъ ученіемъ. Такимъ 
образомъ, по отношенію къ языку, признанъ былъ принципъ эволюціи, 
противоположный принципу творчества, которымъ объясняли возник- 
новеніе языка мыслители йрошлаго взка. 

Та же идея приложена была къ области миөологіи и религіи, 
которыя изъ созданій сознательнаго творчества поэтовъ, умышлен- 
наго изобр%ътенія жрецовъ превратились тоже въ своего рода есте- 
ственные продукты, органически вырастающіе изъ народнаго духа. 
Извъстно, какъ аналогичная точка зрћнія была прим$нена къ области 
поэзіи, гдъ также было признано коллективное творчество, совершаю- 
щееся, однако, по извъстнымъ законамъ развитія, и, какъ мы еще 
увидимъ, въ теоріи литературы возникло даже ц%лое направленіе, 
крайне неблагопріятно относящееся къ личному творчеству во имя 
эволюціоннаго начала. Право, въ которомъ прежде видъли созданіе 
индивидуальныхъ законодателей въ родЪ Миносовъ, Ликурговъ, Со- 
лоновъ и т. п., въ исторической школ юриспруденціи, возникшей 
одновременно съ лингвистикой, стало разсматриваться, какъ органи- 
чески развивающійся продуктъ народнаго духа, стало уподобляться 
языку и т. п., къ чему мы еще вернемся въ спеціальной глав%. 

Наконецъ, и происхожденіе самого гражданскаго общества стало 
въ ХІХ вЪкЪ пониматься иначе, чёмъ въ ХҮШ столЪтіи, когда 


1871, февр., стр. 312 и слЗд.). Авторъ противъ отождествленія языка съ орга- 
низмомъ. 

1) См. замЪчаніе /Мтейнталя въ Дейзсвг. Юг Уӧ1КегрѕусһоІовіе. |, 432. 
Ср. статью //тейнбера «Органическая жизнь языка» (ВЪстн. Евр. 1871, 
апр%ль). 

2) Ѕс/1еісһеғ. іе деџіѕсһе Ѕргасһе, Ѕіцііратї. 1860. См. главу мот ереп 
дег Ѕргасћһе (33—71) и главу уоп 4ег Ѕргасһміѕѕепѕсһай (117—128). 

3) Есть и въ русскомъ перевод (Спб., 1884). 
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объяснили себЪ его возникновеніе путемъ общественнаго договора, 
а его организацию, его учрежденя— опять-таки свободнымъ творче- 
стзомъ мудрыхъ или хитрыхъ законодателей. Руссо, несомн®нно, 
наиболЪе рельефнымъ образомъ выразилъ эту идею и въ своемъ 
трактатЪ о неравенств, и въ «Общественномъ договор®». Сколько 
уже разъ приводились изъ перваго сочиненія такія мЪста; «е ргетіег 
Чи! ауапі епс10$ ип ќѓеггаіп ѕ’ауіѕа е пе, сесі езЁ а тої, её ігоџуа 
е5 вепз аз5ех ѕітріеѕ роиг Іе сгоіге, їиї Пе угаі Юпааеиг е 1а ѕосіёіе 
сіуПе»; «Је гісһе... сопсиі Іе ргоје 1е раз гёйесһі аи! зой јатаіѕ епіге 
Чапз Геѕргіі һотаіп; се № Фетріоуег еп за ѓауеиг [еѕ ѓогсеѕ тётеѕ 
де сеих аи! Гаадџаіепї, е Їаіге зе5 бёѓепѕеџгѕ е зез айхегѕаігеѕ, йе 
ег іпѕрігег д’'аџігеѕ тахітеѕ, еі ае |еиг Яоппег Фаџігеѕ іпѕііёцііопѕ 
дчі ПИ ѓиѕѕепі аиѕѕі {ауога ез дое 1е агой паїџге! |9! вай сопігаїге» !). 
ЗдЪсь установленіе гражданскаго общества съ его разными учрежде- 
ніями объясняется произволомъ одного человЪка, составившаго строго 
обдуманный планъ съ своекорыстною цЗлью. Въ «Сопігаё ѕосіаі» произ- 
волъ единицы замЪняется взаимнымъ соглашеніемъ всЪхЪъ ?), но и 
здЪсь признается необходимость въ законодателЪ, котораго Руссо 
сравниваетъ съ изобрътателемъ машины (1е тёсапісіеп ди! іпуепїе Іа 
пасте). Конечно, р5дкЙ геній только дерзаетъ давать народу учре- 
жденія (се! Чи! оѕе епігергепӣге а’шзЕиег ип реир!е), но онъ именно 
является ихъ творцомъ, и лишь необходимость сообщить имъ проч- 
ность и незыблемость заставляла законодателей сознательно ставить 
созданныя ими учрежденя подъ покровъ религіи. «Но, прибавляетъ 
Руссо, не каждому человЪку дано заставлять говорить боговъ и на- 
ходить вђру, объявляя себя истолкователемъ ихъ воли. Великая душа 
законодателя есть истинное чудо, которое должно доказывать истин- 
ность его миссіи, Каждый можетъ сдЪлать каменныя таблицы или 
подкупить оракулъ, или выдумать таинственныя сношенія съ богиней, 
или пріучить птицу говорить ему на ухо, или придумать какія-либо 
другія грубыя средства для того, чтобы обманывать народъ. Тотъ, кто 
сумЪетъ только это сдФлать, пожалуй, и соберетъ случайную кучку 
безумцевъ, но онъ никогда не будетъ основателемъ государства, и его 
ДВло скоро съ нимъ и погибнетъ». Пусть, говоритъ еще Руссо, «над- 
менная философия и сл$пой парт ный духъ видятъ въ законодателяхъ 
лишь счастливыхъ обманщиковъ, 1е уга! ро!йаае айтіге дапѕ Іеџгѕ 
іпѕіиіопѕ се етап еї ри!5запЕ еёпіе ди! ргеёѕійе аицх ёќѓаЬіѕѕегпепёѕ 
ига е$». Сравнивая законодателя съ «механикомъ, изобрътающимъ 
машину», даже въ крупномъ государственномъ человъкЪ (Рћотте 
СУП оц гоуа!) онъ видитъ лишь «рабочаго, который приводитъ ее въ 


1) Вышеуказанное изданіе, 76 и 89. 
2) Сопїігаё ѕосіа], 1. 1, св. Ме МІ. 
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движене» 1). Такимъ образомъ, теорія сознательнаго творчества со- 
ціальныхъ формъ соединяется у Руссо вдобавокъ съ своеобразнымъ 
культомъ героевъ. 

Уже не разъ въ исторяхъ политическихъ ученй отмЪчалось 
то обстоятельство, что этотъ взглядъ былъ замъченъ другимъ от- 
части подъ вліяніемъ общей реакціи, происшедшей послЪ французской 
революціи въ умственной сфер® противъ самаго духа ХУШ в. Напри- 
мЪръ, Эспинасъ, излагая въ обширномъ «историческомъ введени» къ 
своему извстному труду «Ёез ѕосіёіёѕ апипаез$» исторію взглядовъ 
на общество, какъ на дЪло искусства и какъ на естественный про- 
дуктъ ?), не безъ основаня усматриваетъ даже самое зарожденіе :но- 
въйшихъ взглядовъ на общество, какъ на организмъ, именно во 
французской антиреволюціонной школЪ начала ХІХ в., полемизиро- 
вавшей противъ Руссо, находя вмъстъ съ тЪмъ самое полное выра- 
жене ея тенденцій въ политической доктринз Жозефа де-Местра °). 
Въ доказательство своего тезиса изъ его сочиненій Эспинасъ при- 
водитъ цзлый рядъ выписокъ. «Политическія тЂла..... родятся, разви- 
ваются и умираютъ буквально, какъ живыя тзла..... Произведеніе при- 
роды, т.-е. Бога, оно (общество) почти всегда даетъ ростокъ и разви- 
вается такъ же незамЪтно, какъ растеніе, вслёдствіе взаимодЪйствя 
безчисленнаго множества условій, которыя мы называемъ случайными... 
Всякая такъ называемая конституція есть творенте вв полното смыслть 
971010 слова, а твореше превышаетв силы человтька» “), и т. д. Такія 
мысли Жозефа де-Местра Эспинасъ сопоставляетъ съ аналогичными 
воззрёнями другихъ реакціонныхъ писателей. Онъ указываетъ именно 
на «смлыя», какъ самъ онъ выражается, слова, сказанныя Бональ- 
ДОМЪ: «не индивидуумы создаютъ общество, но общество создаетъ 
индивидуумовъ, потому что они существуютъ только въ обществћ и 
для общества» °). Онъ цитируетъ еще слова другого реакціоннаго 
писателя той эпохи; Людвига Галлера, которыя посл%дній самъ обозна- 
чилъ какъ «настоящія основы своей теоріи»: «пресловутый выходъ 
изъ естественнаго состоянія и составленіе общественнаго договора, 
будемъ ли мы смотрђъть на него, какъ на фактъ, какъ на гипотезу 
или какъ на идеалъ,—во всякомъ случа есть ложная, невозможная 
и противор$чивая химера. Напротивъ, природа, путемъ нёодинаковости 
естественныхъ потребностей и средствъ, вырабатываетв тт разно- 
образныя общественныя отношенія между людьми, которыя мы на- 
блюдаемъ въ нашей ежедневной практик», и т. д. °). Высказывая 
затЪмъ общ приговоръ свой надъ рЕшеніемъ вопроса о происхо- 


1) 1Ыа., Пуге П, сп. УП. 

2) Еѕріпаѕ. Оез ѕосіёіёѕ апипа|ез. Р. 1882, стр. 5—155. См. рус. пер. подъ 
заглавіемъ «Соціальная жизнь животныхъ» (Спб. 1882), стр. 1—124. 

Рус пер из 1) ТЫ4., 47. 9) Бакс с) 1Ыа., 49—50. 
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жденіи общества—въ реакщонной школ%, Эспинасъ прямо называетъ 
это рЪшеніе «однимъ изъ самыхъ глубокихъ между доктринами, пред- 
шествовавшими ТЪмъ великимъ системамъ» Конта и Спенсера, ко- 
торыя онъ также подвергаетъ анализу въ своемъ «историческомъ 
введении». Онъ даже видитъ весьма характерный фактъ въ открывае- 
момъ ИМЪ «согласіи теологической школы съ доктриной, смотрящей 
на общество, какъ на произведене природы» !), подчеркивая и еще 
въ одномъ мЪстЪ своего введенія родство «соціальныхъ теорій, энерги- 
ческими представителями которыхъ въ нынЪшнемъ вЪк$Ъ являются 
Контъ и Спенсеръ», съ идеями Жозефа де-Местра 2). Но въ этомъ 
вопрос Эспинаса болЪе всего занимаютъ двЪ вещи: естественность 
происхожденія общества и его органическій характеръ. Обращаясь не- 
посредственно къ Жозефу де-Местру, мы найдемъ у него еще третью 
идею, которой суждено было также играть важную роль въ истори- 
ческихъ, политическихъ и сощологическихъ воззрЪняхъ ХІХ в$ка. Идея 
эта у Жозефа де-Местра имћетъ значене одной изъ основныхъ для его 
политической теории 3): это есть идея преемственности (сопііпиіїё). Поле- 
мизируя съ Руссо, разсматривая государство, какъ живой организмъ, 
онъ прямо высказываетъ ту мысль, что силы и свойства благодаря 
коимъ государство существуетъ, имфютъ свой корень въ далекомъ 
прошломъ, хотя само государство не имФетъ о нихъ совершенно 
яснаго понятія, такъ какъ повинуется нзкоему внутреннему творче- 
скому началу, остающемуся также весьма мало извЪстнымъ “). «Въ основъ 
его единства, говоритъ Жозефъ де-Местръ, лежитъ тайна, и также 
таинственъ руководящй его дЂятельностью принципъ преемствен- 
ности». Пусть это учене, продолжаетъ онъ, не вполнЪ ясно, тогда 
какъ воззрћъніе Руссо отличается, наоборотъ, какъ-разъ понятностью, 
изъ этого еще отнюдь не слъдуетъ, чтобы былъ правъ именно Руссо: 
путемъ соглашенія государства еще никогда не возникали. Указывая 
и на то, что государства не могутъ основываться на писанныхъ консти- 
туціяхъ, онъ замъчаетъ, что происхожденіе послЗднихъ слишкомъ 
ясно, чтобы имъ люди могли повиноваться, такъ какъ «люди ува- 
жаютъ и повинуются активно въ глубинъ сердца тому, что сокро- 
венно, такимъ именно темнымъ и могучимъ силамъ, какъ нравы, 
обычаи, предразсудки, господствующія идеи, которыя держатъ насъ 


ТОТА ое З) Бак 157 

з) Его политическая теорія есть обращеніе отъ отвлеченной философій 
къ истории. „/05. 02 Маіѕіғе. Еѕѕаі ѕиг Іе ргіпсіре сёпёгаќеџг аеѕ сопѕііќиіопѕ 
роіќідџеѕ. Оецугез сотріёќеѕ. І уоп. 1884. І, ср. 426. Особенно статья въ Ёїџае 
ѕиг [а зоцуегате; см. главу о происхожденіи общества. 161ӣ., 315 $4. 

4) 1Ыа., 246 54. 1.огѕдие 1а ѕосіёїё ‘зе ігоџуе Пеја сопѕйїџёе ѕал75 ди’оп 
риіѕѕе те соттепі, 265. Ср. сравненія происхожденія правительствъ съ прозя- 
баніемъ растеній въ Еба4е ѕиг 1а, зоцуегатее, 344. 
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въ своей власти, увлекая насъ и господствуя надъ нами безъ нашего 
в®дома и согласія». Признавая, что государства держатся народнымъ 
духомъ своихъ гражданъ '), и тутъ де-Местръ отказывается дать 
точное опредВленіе народному духу всл%дствіе его неуловимости; онъ 
намъчаетъ только нъкоторые его признаки, а именно патріотизмъ 
въ смысл чувства преданности отечеству и историческую традицію 
страны, и въ ней-то, въ этой ‘исторической традицій, онъ видитъ 
живую связь между покол%ніями одного и того же народа °). Уже 
многіе писатели отм$чали, что, представляя собою ретроградную ре- 
акцію противъ ХҮШ в., идеи Ж. де-Местра въ то же время заключали 
въ себЪ въ зародышЪ многія воззрЪня, полное развите коихъ выра- 
зилось въ научномъ движении ХІХ вЪка °). Принципъ преемственности 
и лежитъ въ основ идеи эволюціи, въ силу которой все вновь возни- 
кающее въ жизни является результатомъ не свободнаго творчества, 
а развитіемъ свойствъ и силъ, коренящихся въ далекомъ прошломъ, 
при чемъ у того же Жозефа де-Местра само творческое начало этого 
развитія представляется безсознательнымъ: существуетъ въ обществЪ 


1) Глава е Рате паНопа!е въ Е%и4е зиг Іа зоиуегатейв |, 375 и слфд. 

АС а 4 

Раи! Јапеі въ своей книжкБ «РЫПозорШе де 1а гёүоіийоп Напса1зе» такъ 
характеризуетъ основную идею Жозефа де-Местра: «ее сопѕіѕѓе а сопѕійёгег 
Та ѕосіёіё сотте ил о’ггашвте уірапї, ой іоиї ѕе дёреіорре зротапетепЕ еї 
поп раг ип тёсапіѕте агЁЯсе еї арѕігаі ои /е5 туШиНопт$ 501 Роеиюғе ди 
їетрѕ єї ае Рћіѕїоіғе, ой їоџїеѕ сһоѕеѕ, ацѕѕі Біеп іе ргорстёѕ дџе Ја сһиїе, ѕопі 
Іе геѕшіаї Чи раѕѕё», стр. 41. Въ книг /М. Аёггаг «Ніѕќоіге де Іа рћШоѕорћіе 
репдапі Іа гёуош@оп» (Р. 1889) о Ж. де-МестрБ также говорится еще сл%- 
дующее: «Ѕџіуапї 11 ипе сопѕійиіоп 1’е5Ё раз ипе оециге тесапідиєу... сеї 
ипе ргодисноп оғеапітиє, диї пай еї зе @20е1орре ФеПе тете, раг ипе уёве- 
таноп ‘ѕропіапёе еї паіиғеПе», стр. 358. Напомнимъ еще извъЪстныя слова 
Ж. де-Местра: «а гёуоіийоп» тёпе 1ез Воттез рз дџе 1еѕ һоттеѕ пе 1а 
тёпепё», какъ тоже заключающія въ себф идею объ ёуоіиііоп ѕропќапёе. ./05. 
дє Маіѕіғе. Оецугеѕ сотріёќѓеѕ. |, 4, ср. стр. 7. См. также главу МІ Сопѕіаёга- 
Ноп$ (стр. 67 и слЗд.), гд, однако, идетъ рЪчь и о великихъ законодателяхъ 
въ смысл пониманія ХУШ в. ЗдЪсь выставляется, между прочимъ, тотъ прин- 
ципъ, что иногда конститущи опі рошг аіпѕі @те регтё д'ипе тапіёге іпѕепѕіб1е 
раг Іа гёџпіоп Фипе ќоше де сез сігсопѕќапсеѕ, дие поцѕ попитоп$ ѓогішіќеѕ, а 
иногда он, напротивъ, имфютъ ип ащеиг ипідие (67), но и онъ только соби- 
раетъ 4ез ёётепіѕ ргёехіѕќапѕ дапѕ 1еѕ сошбатез (71). 

3) Наприм., только что цитированный Рё’га2, называющий Ж. де-Местра 
съ его ненавистью къ ХУ\УШ в. «Іа пёрайоп іпсагпёе «{ ГЃапёйћёѕе уіуапїе» по- 
слЪдняго (стр. 356), находитъ многія его воззрВнія достойными вниманія, оста- 
вляя въ сторон всю реакціонную сторону его ученія. «С’езё ісі [е зепйтепе 
аџ гёе|] сопсгеь аці гёсіате сопіте сејиі ае 14а], таіѕ аџиѕѕі де ГаБѕігаіё её 
ди сһітёгідие; ом ро с’е5ё 24/0 Резргй Шзютщие Чи йіх-пеиріётє Зее, 
дш рғоѓеѕіе сотте Резри! иГіга-рћШоѕорнідие ди аіх-ћийіёте», стр. 360—361. 
Идеи Ж. де-Местра разбросаны въ масс его сочиненй. Сводъ главныхъ его 
взглядовъ см. зо второй стать о немъ г. П. М—ева (Русск. ВЪстн. 1889, 1юнь). 
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извЪстная преемственность традицій, держащихъ человЪка въ своей 
власти и потому лишающихъ его той свободы, которою надЪлялъ его 
раціоналистическій взглядъ ХУШ в. Аналогичныя идеи въ области 
юриспруденціи были высказаны и н®мецкой исторической школой, 
прим®нившей къ праву органическое воззр%Ъніе 1). 

Въ новомъ общемъ воззръніи на общество и его культуру, 
каждый элементъ послЪдней является какъ-бы естественнымъ про- 
дуктомъ, на который распространяется идея организма не только въ 
смыслЪ, наприм., грубыхъ аналогій между государствомъ и животнымъ, 
но и въ смыслЪ болће тонкаго пониманя основной сущности всего 
органическаго, какъ мы это видимъ, наприм., въ примЂненіи къ языку 
или праву. Прежде въ истори отдзльныхъ элементовъ культуры 
приписывалось слишкомъ много челов$ческому произволу, свободному 
творчеству, болЂе или менЂе случайному, безъ всякаго почти правиль- 
наго порядка, безъ всякой внутренней посл$довательности; теперь 
стали смотрЪть на каждое новое явленіе, не какъ на дЪло случая, 
не какъ на произведеніе личнаго вмЪшательства, но какъ на новый 
фазисъ, подготовленный предыдущимъ моментомъ, какъ на форму, 
естественно и необходимо возникшую изъ прежней формы. Такъ 
именно совершается развитіе органическое, и именно эта идея была 
приложена къ изм$ненямъ элементовъ культуры, при чемъ уже раньше 
Спенсера проповЪдовалось невмЪшательство человЪка въ естественный 
ходъ вещей 2); не человЪкъ такъ сдЪлалъ, разсуждали писатели ре- 
акціонной школы въ политикЪ, не человЪку и измънять, да и истори- 
ческая школа права прямо становилась на ту точку зр%нія, что сама 
жизнь должна вырабатывать право, человЪку же не слћдуетъ насило- 
вать эту жизнь; противоположное ученіе объявлялось даже револю- 
ціоннымъ. Эдъсь-то и зародилась та идея эволющи, которая сдЂла- 
лась однимъ изъ главныхъ научныхъ пріобрћътеній ХІХ в. 

Въ настоящее время понятія эволюціи, эволюціонизма, эволюціон- 
. наго ученія многіе совершенно напрасно пріурочиваютъ къ одному 
дарвинизму. Эволюція значитъ вЪдь вообще развитіе или, если хотите, 
«развертываніе», возникновеніе чего-либо, такъ сказать, изъ самого: 
себя, своими собственными силами, средствами, и нътъ надобности 
суживать это понятіе, называя эволюціей, напр., только способъ 
происхождения растительныхъ и животныхъ формъ, считая эволю- 
ціонизмъ исключительной принадлежностью біологической теоріи, лишь 
раг сотріаіѕапсе уступаемой послЪднею на надобности другихъ науч- 
ныхъ сферъ. Идея эволющи въ широкомъ смыслћ уже существовала 
у родоначальниковъ лингвистики и обновителей юриспруденщи въ на- 
чаль ХІХ столътія (въ исторической школЪ), и основная кон- 


1) См. ниже главу 1%. %) См. выше, стр. 64. 
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цепція дарвинизма не была для этихъ научныхъ сферъ совершенною 
новостью. Когда, наприм., лингвистъ Шлейхеръ по настоянію зоолога- 
дарвиниста Геккеля прочиталъ трактатъ «О происхожденіи видовъ»» 
то прямо заявилъ этому ученому о совпаденіи своихъ прежнихъ идей 
съ только-что вычитанными. «Я долженъ замЪтить, писалъ онъ ему, 
что взгляды, которые Дарвинъ высказываетъ о живыхъ существахъ 
вообще, частью уже общеприняты вё прилтонени ко орланизмалмиб 
языка, частью же я самъ... высказалъ... многое такое, что за исклю- 
ченмемъ разницы въ выраженіяхъ вполн$Ъ согласно со взглядами Дар- 
вина.. ` НадЪюсь, прибавляетъ онъ, что указаніе, какимъ образомъ 
главныя черты дарвинова ученія могутъ прилагаться, или върнће ска- 
зать, уже прилазались како бы безсознательно кв жизни языка, бу- 
детъ для тебя, какъ ревностнаго поборника выводовъ Дарвина, весьма 
интересно» ‘). Самый трудъ Дарвина, по в5рному зам чан!ю Шлейхера, 
«обусловленъ умственнымъ направленіемъ нашего времени», поскольку 
главную роль въ немъ играетъ «представленіе о постепенномъ развитіи 
естественныхъ организмовъ» 2). Конечно, не подлежитъ никакому со- 
мнЪнію, что современнымъ эволюціоннымъ ученіямъ тонъ задаютъ 
главнымъ образомъ біологическія науки, но не нужно забывать и того, 
что теперешнему эволюціонизму, развивавшемуся преимущественно на 
почвћ естествознанія, задолго предшествовалъ ціалектическій эво- 
люціонизмъ н$5мецкихъ метафизиковъ начала ХІХ столЪтія, въ 
основЂ коего лежало не наблюденіе надъ трансформизмомъ растений, 
животныхъ, языковъ или другихъ элементовъ культуры, а проникно- 
вене въ тайны человЂскаго духа, открытіе коихъ чаялось въ логи- 
ческомъ развит однъхъ идей изъ другихъ. Шеллингъ и Гегель были 
главными представителями этого діалектическаго эволюціонизма, подъ 
вліяніемъ воззрЂній коего складывались основныя концепціи лингви- 
стики и исторической юриспруденціи. Мало того, задолго еще до по- 
явленія труда Дарвина идея самопроизвольнаго развитія (ёүоІџііоп 
ѕропіапёе) получала уже широкое примЪненіе къ истори духовной и 
общественной жизни народовъ и безъ той метафизической подкладки, 
съ какою являлась въ философскихъ системахъ Шеллинга или Гегеля, 
и безъ ограниченія лишь нъкоторыми элементами культуры, напр., 
однимъ языкомъ или однимъ правомъ или же только этими двумя 
элементами, какъ это было въ языкознаніи или исторической школЪ 
права, Говоря о такомъ прим%ъненіи идеи эволющи къ истори, мы 
разумћемъ имъвшій такое громадное вліяніе на всю область нравствен- 
ныхъ и политическихъ наукъ трудъ Огюста Конта, о своемъ отно- 


1) Шлейхерв. Теорія Дарвина въ примЪненіи къ наукЪ о языкъ, Спб. 
1864. Стр. 2. 
5. 
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шени къ коему достаточно говорили въ первыхъ двухъ томахъ 
Основныхв вопросовв. 

Примыкая самъ къ современному эволюціонизму, я нахожу, что 
общая его теорія въ примнени къ фактамъ духовной и обществен- 
ной жизни народовъ до сихъ поръ весьма мало разработана и что 
въ особенности очень мало выяснена роль личнаго начала въ истори, 
понимаемой съ точки зр$н!я культурно-соціальной эволющи. Въ край- 
немъ своемъ проявленіи эволюціонизмъ приводитъ къ такому пони- 
манію историческаго процесса, которое отождествляетъ его съ ёмо]и- 
Поп ѕропѓапёе, саморегулирующимся общественнымъ процессомъ, съ 
чисто біологическимъ саморазвитіемъ !). Старая теорія сознательнаго 
творчества видЂла въ исторіи отдЪльныхъ элементовъ культуры лро- 
явленіє воли отдтольныхв личностей, не опредьляемое и не оранини- 
ваемтое никакимё оббективнымх началолив, тогда какъ новая теорія 
саморазвитія, аналогичнаго развитію органическому, разсматриваетъ 
ту же исторю, какъ’ строго объективный процессъ, влекущій отдтьль- 
ныя личности, помимо ихо воли и сознанія, къ тому, чтобы онъ со- 
зидали элементы культуры такъ, а не иначе ?). Вотъ къ чему, въ 
сущности, сводится для насъ различіе между двумя концепціями, о 
смзнЪ коихъ одной другою мы сейчасъ говорили. Такую же, на нашъ 
взглядъ, противоположность по отношению къ прагматическому про- 
цессу представляютъ изъ себя, съ одной стороны, учене объ абсо- 
лютной свободЪ воли личностей, якобы дъйствующей въ истори, 
а съ другой, фаталистическій взглядъ, съ точки зрЪн!я котораго праг- 
матическій процессъ имћетъ чисто-механическій характеръ, въ силу 
чего личность играетъ роль простого колесика, приводимаго въ дви- 
женіе другими такими же колесиками и передающаго это движеніе 
третьимъ, но не вносящаго въ процессъ ничего новаго, ничего такого, 
что имло бы свое начало вн этого процесса, т.-е, въ какихъ-либо 
другихъ процессахъ, напримъръ, въ психическихъ явленіяхъ индиви- 
дуальнаго бытя. Мы уже видЪли, что, дЪйствуя всегда подъ извЪст- 
ными прагматическими вліяніями, человЪкъ во многихъ случаяхъ бо- 
ле или менђе перерабатываетъ эти вліянія въ своемъ внутреннемъ 
мір®, вырабатываетъ себЪф изв%стное пониманіе хода событій, въ ко- 
ихъ участвуетъ, извЪстную субъективную ихъ оц$нку, и въ зави- 
симости отъ этого ставитъ тЪ или другія цъли для своихъ будущихъ 
действій, создаетъ болће или менЂе опредћленные планы для ихъ вы- 
полненія, придумываетъ тъ или другія средства, ведущія къ цЗли, и 
что все это происходитъ въ личности сообразно съ ея характеромъ, 
съ ея умственными способностями, съ ея развитіемъ и другими усло- 
віями ея индивидуальнаго бытія, ея я 3). Неужели, спрашиваемъ мы, 


т) См. выше, стр. 62 и слЪд. 2) Ср. Аоркуновв. 1, 206. 
$) См. выше, стр. 219 и сл$д. 


— 865 — 


культурныя вліянія человъкъ только пассивно воспринимаетъ и, вос- 
принявъ, передаетъ механически другимъ? Неужели разъ при этой 
передачЪ наблюдается нъкоторое изм$нене въ передаваемомъ, такое 
измненіе всегда происходитъ помимо воли и сознаня передающаго, 
могущихъ обусловливаться вліяніями, независимыми отъ этой пере- 
дачи? Какъ прагматическій процессъ отличается отъ строго-механи- 
ческаго особаго рода переработкой прагматическихъ вліяній во вну- 
треннемъ мрЪ индивидуумовъ, такъ и культурный процессъ долженъ, 
по нашему мнънію, отличаться отъ процесса органическаго, съ коимъ 
его сравниваютъ, и отличаться не чъмъ инымъ, какъ аналогичною 
переработкою культурныхъ вліяній въ томъ же внутреннемъ мірБ 
субъектовъ истори. Подвергая раньше своей критик отождествленіе 
общества съ организмомъ !), мы высказали ту мысль, что въ обще- 
ств есть, дъйствительно, органическій элементъ, но еще ллюсё нЪ- 
что, дълающее общество противоположностью организма ?). Такъ 
какъ нельзя не признать, что въ культурномъ развитіи обнаружи- 
ваются нёкоторыя свойства органической эволющи $), не имћемъ ли 
мы право и тутъ высказать предположеніе, что рядомъ съ чертами 
органической эволюціи, присущими культурному процессу, въ немъ 
дъйствуетъ и нЪчто, этой эволюціи противоположное, т.-е. творче- 
ство? В%дь и въ прагматическомъ процесс есть, такъ сказать, и нъ- 
что механическое, и нъчто психическое: какъ же не быть послЪд- 
нему въ процесс культурномъ, создающемъ то, что въ общемъ всегда. 
признавалось созданіями духа, который самъ имЪетъ реальное быт!е 
лишь въ индивидуальныхъ, личныхъ душахъ? Если въ сферЪ культур- 
ныхъ факт въ многое возникаетъ и измЪняется безсознательно въ 
силу дЪйстия извЪстныхъ .причинъ, то многія явленія, съ другой сто- 
роны, прямо указываютъ на преднамъренность и въ своемъ происхо- 
жденіи, и въ своей трансформаціи, т.-е. требуютъ для своего объясне- 
нія принципа цЂъли; постановка же человъкомъ цЪлей своей дЪятель- 
ности немыслима безъ внутренней лереработки тъхъ впечатлЪній, ко- 
торыя челов5къ получаетъ извнЂ, безъ переработки притомъ болЪе 
или мензе оригинальной, поскольку каждый не есть самъ по себъ 
простое повтореніе всъхъ другихъ и поскольку комбинація вліяній, 
которымъ онъ подвергается, не есть простое же повтореніе другихъ 
такихъ комбинацій. 


р 


О ВИ КНТ" з) ІЫа., П, 82—83 (116—117). 
3) О различіи между обоими т02и5 же, 11, 88 (122). 


ГЛАВА Ц. 


Причинноеть, закономЪрность и цЪлесо- 
образность въ культурномъ процесе%. 


Причинность, закономфрность и цђлесообразность въ прагматической и куль- 
турной `исторіи.—Отношеніе эволюціонизма къ каузальности.-—Каузальные и 
эволюціонные законы.--Отсутстве строгаго единообразия въ истори отдъль- 
ныхъ народовъ.— Мнніе Лотце объ отождествлени культурнаго процесса съ 
органическимъ.— Общія и частныя причины культурныхъ измненй. —Естествен- 
ное и искусственное въ челов$ческой культур$.—Причинность и цЗлесообраз- 
ность.—Учен!е Фулье о договорномъ организмЪ.—ОтвЪтъ на одно критическое 
‚замВчане.—Учене о сложени цФлей. 


Разсматривая въ глав УІ первой «книги» вопросъ о причин- 
ности (и отчасти о законом$рности) въ истори, мы им%ли въ виду 
исключительно исторію прагматическую. Хотя въ отличіе отъ послЂд- 
ней, соединяющей свои факты главнымъ образомъ по способу каузаль- 
ному, культурная исторія пользуется способомъ эволющюннымъ, свя- 
зывая свои факты одни съ другими, не какъ причины и слЪдствЯя, а 
какъ измЪняющіеся образы и формы одного и того же явленія, какъ 
фазисы и моменты его эволюціи !), тзмъ не мене причинность го“ 
сподствуетъ и въ области культурныхъ фактовъ, такъ какъ она есть 
всеобщій законъ явленій. Съ своей эволюціонной точки зр%нія куль- 
турное направленіе исторической науки изучаетъ переходъоднЪхъ формъ 
образованности и гражданственности въ другія, ту еі тдуауиа ретавоћу 
Полибія ?), слЪдя за тъмъ, како онъ измЪряются одн въ другія, но это 
не избавляегъ ее отъ обязанности изслЂдовать и то, лочету про- 
исходятъ эти измЂъненія. Само собою разум%ћется, что причины отдЪль- 
ныхъ челов5ческихъ поступковъ (событій) и изм%неній въ культур- 


1) См. выше, стр. 3—4. 
2) Роу и$. УТ, 5, $ 1; 9, 8 13; 57, 5 3. Ср. О. В. Ф. И., 1, 22 (118). Самая 
идея принадлежитъ Аристотелю. 
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ныхъ формахъ общества (въ его состояніяхё) ') не одн и т же 
и д®йствуютъ не одинаковымъ образомъ, поэтому-то разсужденія 
наши о причинности въ прагматическомъ процессЪ не могутъ быть 
ц$ликомъ перенесены на процессъ культурный. Въ связи съ вопро- 
сомъ о причинности, какъ намъ уже хорошо извЪстно, ‘стоитъ во- 
просъ о законом%рности ?), который также требуетъ особаго раз- 
смотрЂнія по отношенію къ культурной исторіи, такъ какъ въ этой 
сбласти онъ н®сколько усложняется. Въ культурномъ процесс го- 
сподствуетъ общая для него съ процессомъ прагматическимъ связь 
каузальная съ тъмъ, однако, различіемъ, что въ одномъ случа® дЪло 
идетъ о цЪпи внъщнихъ событій, въ другомъ-—о0 ряд измъненій во 
внутреннихъ состояшяхе общества, но кромЪ того культурное на- 
правленіе изучаетъ и въ особенности ему принадлежащую связь эво- 
люціонную, въ которой усматриваются извзстные опредфленные по- 
рядки, также носящіе названіе законовъ вообще и въ частности имя 
историческихъ законовъ, и этой-то стороны вопроса о законом р- 
ности историческихъ фактовъ мы не имЪли поводовъ касаться, раз- 
сматривая вопросъ о причинности въ прагматическомъ процессћ. Есть, 
наконецъ, еще одинъ предметъ, хотя и связанный съ вопросомъ объ 
исторической причинности вообще, т.-е. о причинности не въ томъ или 
другомъ изъ двухъ основныхъ процессовъ исторіи, тъмъ не мен%е, 
однако, возбуждающій особый интересъ съ нашей стороны лищь тогда, 
когда ръчь заходитъ о культурной исторіи. Явленіямъ, вызываемымъ 
причинами, нЂкоторые писатели противополагаютъ, какъ мы увидимъ 
дальше, явленія, обусловленныя цЪлями, которыя ставитъ себ чело- 
вЂкъ: это противоположене заслуживаетъ того, чтобы мы и на немъ 
остановились нЪсколько подробнзе именно въ настоящей «книг», 
гдЪ намъ предстоитъ говорить не просто о челов$ ческой дЗятель- 
ности, а о дЗятельности творческой, уже прямо совершающейся по 
заранЪе поставленнымъ цълямъ 3). 

Существованіе эволюціонной связи между посл%лдовательными 
явленіями не исключаетъ необходимости примђънять къ этимъ явле- 
ніямъ идею причинности. Въ мфЪ не существуетъ ничего и не про- 
исходитъ никакихъ перемЪнъ безъ того, чтобы мы им%ли право 
спросить себя: почему? Пусть А и В будутъ двЪ послЪдовательныя 
формы одного и того же предмета, т.-е. пусть фактъ А и фактъ В 
находятся между собою въ эволюціонной связи, будучи одинъ (В) 
видоизмЂненіемъ другого (А),—это не устраняетъ возможности того, 
чтобы оба факта находились въ каузальной связи съ иными фактами: 


2) См. выше, стр. 176 и слЪд., 256 и слд. 
3) См. что объ этомъ было сказано выше, именно на стр. 246 и слЪд. 
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существовали причины, вызвавшія и поддерживавшія быте А; суще- 
ствовали причины того, что А должно было видоизмЪниться; не безъ 
достаточныхъ основаній это видоизмЂненіе заключалось въ превра- 
щеніи А въ В, а не во что-либо другое; если В продолжаетъ суще- 
ствовать въ теченіе боле или менфе длиннаго промежутка времени, 
не уступая мъста какому-либо новому факту С, то и для этого должны 
быть свои причины. Другими словами, и для того, чтобы фактъ воз- 
никъ, и для того, чтобы онъ исчезъ, необходимы извћстныя условія: 
это, такъ сказать, общее правило, имфющее прим%ъненіе и къ тому 
особому отношенію между фактами, которое насъ теперь интересуетъ. 
Форма (В) возникаетъ путемъ видоизм%ненія другой формы (А) и 
исчезаетъ путемъ видоизмћъненія въ третью форму (С): почему, спра- 
шивается, А переходитъ въ В, а не во что-либо другое, почему и В 
переходитъ въ С, а опять-таки не въ иное что-нибудь? Есть ли, 
можно спросить далће, каждое изъ этихъ изм®неній всегда н$что, 
такъ сказать, внутренне необходимое по существу д$ла при дЪйстви 
извЪстныхъ условій (переходъ льда въ воду и потомъ въ паръ подъ 
дЪйствіемъ жара и обратный переходъ пара въ воду и, наконецъ, въ 
ледъ подъ вліяніемъ охлажденія) или же бываютъ случаи, когда из- 
мЪнене обусловливается побочными обстоятельствами, коихъ при про- 
цессъ можетъ и не быть (напр., пробрЪтеше при таяніи льда проис- 
шедшею изъ него водою краснаго цвЗта, если на льду лежало слу- 
чайно красящее вещество, легко растворимое въ вод)? Наконецъ, и 
въ томъ случаЪ, когда мы изм%ненію приписываемъ внутреннюю не- 
обходимость 1), мы можемъ еще спросить себя, лежатъ ли изм$няю- 
щія причины внз изм$няемаго предмета или же онъ представляютъ 
изъ себя силы самого предмета, заставляющія его измняться? На 
этомъ основано различіе между изм%неніями въ мертвой и живой 
природЪ: ледъ превращается въ воду, вода въ паръ подъ дЪйствемъ 
внЪшней теплоты, но и ледъ и вода лишены способности къ тъмъ из- 
мненіямъ, которыя происходятъ съ организмами, когда они растутъ, 
развиваются, проходя ‘въ этомъ развитіи извъстныя стадіи. Главное 
различіе здЪсь, конечно, не въ томъ, что ледъ, наприм., растопив- 
шійся подъ дЪйствіемъ жара въ воду, возвращается въ прежнее своё 
состояніе, когда на воду, изъ него происшедшую, начнетъ дЪйство- 
вать холодъ, тогда какъ юноша никогда не вернется въ состояніе 
ребячества, старикъ никогда не вернетъ своей молодости, — не въ 
этомъ, говоримъ мы, различіе между перемћнами въ мертвой и жи- 
вой природЪ: и съ неорганическими предметами случаются :перемЪъны, 
посл которыхъ они не могутъ вернуться въ прежнее состояніе сеѕ- 
зап{е саџѕа ихъ новаго состояня. Главное различіе въ томъ именно 


1) Ср. выше о номологической и феноменологической необходимостяхъ, 
сара 
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и состоитъ, что перемЪны, происходящія съ предметами міра неорга- 
ническаго, вызываются исключительно причинами внЪшними, тогда 
какъ организму присущи н%ъкоторыя внутреннія силы, которыя за- 
ставляютЪ` его расти, развиваться, изм$няться, такъ сказать ѕџа зрог(е, 
хотя, конечно, для всего этого и требуются вншнія благопріятныя 
обстоятельства. Когда мы говоримъ объ эволюціонной связи двухъ 
фактовъ, мы мыслимъ, главнымъ образомъ, именно такое отношеніе, 
какое существуетъ между двумя фазисами въ развитии одного и того 
же живого существа, между двумя эпохами въ развитіи одного и того 
же растительнаго или животнаго вида. Мы даже не спрашиваемъ, по- 
чему такой-то Петя или Саша, который нЪсколько лЪтъ тому на- 
задъ былъ маленькимъ мальчикомъ, превратился теперь въ борода- 
таго мужа; мы просто ссылаемся на законъ развитія, какъ бы совер- 
шенно не приписывая никакого значеня внфшнимъ условіямъ и при- 
чинамъ такого превращеня. Но ростъ, развитіе зависятъ, конечно, и 
отъ внъшнихъ условй и причинъ: посл®днія могутъ не только ему 
благопріятствовать или препятствовать, но вызывать и прекращать 
его. Для того, чтобы изъ яйца вылупился цыпленокъ, нужно, чтобы 
яйцо было поставлено въ извЪстныя условія, безъ которыхъ яйцо со- 
вершенно такъ же останется яйцомъ, какъ ледъ останется льдомъ, вода— 
водой и т. д. То же самое мы имемъ право повторить и относительно 
растительнаго смени. Въ яйцЪ ш роепИа заключена цћлая птица со 
всъми фазисами индивидуальнаго итичьяго существованія, и если внъш- 
нія условія будутъ благопріятствовать тому, чтобы птица прошла весь 
свой жизненный путь отъ’ зародыша до естественной смерти въ глу- 
бокой (для птицы, конечно) старости, то она и совершитъ рядъ пере- 
мёнъ въ извфстной эволюціонной послфдовательности, но какъ бы 
одной стадіей ни подготовлялась другая стадія, за ней слЗдующая, 
переходъ изъ одной въ другую не независимъ отъ дъЪйствія внёшнихъ 
условй. Во всякомъ случаЪ, такой переходъ немыслимъ безъ дЪйствя 
тЪхъ или иныхъ внёшнихъ причинъ, особыхъ для каждой категоріи 
случаевъ, хотя бы внутреннія причины и преобладали надъ внфшними. 
Если все это имћетъ силу по отношению къ перемВнамъ, совершаю- 
щимся уже всл%дствіе однихъ законовъ органическаго развитія, то 
еще съ большимъ правомъ мы можемъ говорить то же самое по от- 
ношению къ перем$намъ, вызываемымъ исключительно внфшними влія- 
ніями. Такимъ образомъ, если въ истори элементовъ культуры мы и 
интересуемся эволющонною связью, открываемою между посл%®дова- 
тельными формами этихъ элементовъ, то изъ этого еще не слЗдуетъ, 
чтобы законъ причинности совершенно не дЪйствовалъ въ культур- 
номъ процессЪ: всЪ состоянія и измфненя въ матеріальномъ, лухов- 
номъ и общественномъ быту народовъ должны имфть свои причины. 
И наоборотъ, эволюціонную точку зрЂнія можно прилагать не только 
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къ истори элементовъ культуры, но и къ длящимся, а потому и 
сложнымъ прагматическимъ фактамъ. ОтдБльныя событія могутъ быть 
не только причинами одни другихъ (главное ихъ отношене между 
собою), но и моментами или фазисами развивающагося процесса— 
общественнаго движенія, историческаго теченя. Такъ, напр., прагма- 
тическій процессъ «собиранія Руси» складывается изъ ряда присоеди- 
неній отдзльныхъ княжествъ къ постепенно возраставшей территоріи 
московскаго государства. Или еще: борьба гуманистовъ со схоласти- 
ками въ Германи во второмъ десятил®тіи ХУІ в., религіозное бро- 
жене, вызванное пропов5дью Лютера послЪ 1517 г., рыцарское воз- 
стане 1523 г., крестьянская война 1525 г., т.-е. четыре движенія, 
изъ коихъ каждое имЪетъ свои особыя причины, представляютъ изъ 
себя какъ бы отдЪльные фазисы въ истори того кризиса, который 
тогда переживала Германія. Въ такомъ же смыслЪ мы можемъ гово- 
рить о различныхъ фазисахъ французской революціи, события коей, 
завися одни отъ другихъ, какъ сл®дствія отъ своихъ причинъ, въ то 
же время развивались въ извъстной послфдовательности, поддающейся 
эволюціонной формулировк%, въ извЪстномъ порядк%, въ коемъ можно 
просл$дить какъ бы дБйствіе какого-то общаго правила, чего-то въ 
род закона, если · только слова эти позволительно прилагать къ 
конкретнымъ случаямъ, никогда не повторявшимся въ данной сово- 
купности обстоятельствъ. Каждый разъ, однако, когда мы наблюдаемъ 
въ ход событій порядокъ, поддающийся эволюціонной формулировк%, 
мы несомнзнно им$емъ дБло съ нъкоторымъ процессомъ измЂненія 
состояній, проявляющимся въ этомъ ходъ или имъ создаваемымъ. 
«Собираніе Руси» Москвою, состоящее изъ отдёльныхъ событій, ка- 
ковыми являются послФдовательныя присоединенія такихъ-то и та- 
кихъ-то княжествъ, было постепеннымъ переходомъ русскаго народа 
отъ одной политической формы бытя къ другой, т.-е. тъмъ, чему 
мы даемъ названіе культурнаго изм%ненія. Германія въ первой чет- 
верти ХҮІ в. и Франція въ конц ХҮШ равнымъ образомъ пережи- 
вали критическое время перехода отъ однъхъ формъ быта къ дру- 
гимъ. Вотъ когда такой переходъ, совершающійся съ нъкоторою по- 
степенностью, болъе или менћЂе ръзко проявляется въ отдЪльныхъ 
событіяхъ (что, конечно, не всегда бываетъ), послЪднія, связываясь 
въ одно цЂлое не только причинными отношеніями, но и нъкоторою 
общностью проявляющихся въ нихъ стремленій и достигаемыхъ ими 
результатовъ, являются, какъ моменты и фазисы процесса съ н$ко- 
торымъ опредђленнымъ содержанемъ. 

Отношене эволюціонизма къ причинности представляетъ изъ 
себя одну изъ весьма интересныхъ проблемъ философіи, что осо- 
бенно ясно можно видфть по отношенію къ идеЪ научныхъ законовъ, 
которые могутъ имзть не только прямо каузальное значеніе, но и 
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значеніе эволюціонное. Одинъ изъ критиковъ Основныхё вопросовв 
философін истори, коснувшійся главнымъ образомъ нашего взгляда 
на законы въ исторіи, указываетъ на то, что науки по отнощенію 
къ устанавливаемымъ ими законамъ распадаются на два различные 
отдЪла. Есть явленія повторяющіяся, и законы такихв явленій уста- 
навливаютё условія ихо повторяемости. Съ другой стороны, есть 
явленія, которыя лишены признака повторяемости: напр., цыпленокъ 
вылупляется изъ яйца и никогда уже не вернется къ формамъ, ко- 
торыя онъ имЪлъ въ яйц, т. е. то, что имъ пережито, не можетъ 
уже для него повториться, какъ повторяется, положимъ, нагръваніе 
и охлажденіе желъзной полосы со всЪми ихъ слЪдствіями. Рядъ формъ, 
черезъ которыя проходитъ каждое явленіе второй категори, имћЂетъ 
необходимую послЗдовательность: каждая форма подготовляетъ форму 
за ней слъдующую и подготовляется предыдущею. Вотъ къ такимъ-то 
явленіямъ и относится понятіе закона необходимой послљдователь- 
ности сиъняющихв дру друа форт, какв членов ряда неповто- 
ряющихся явленй. Мы весьма хорошо понимаемъ, что хотЪлъ ска- 
зать критикъ въ этомъ замћчаніи по поводу нашего пониманія за- 
коновъ, тъмъ боле, что и у насъ, рядомъ съ опредъленіемъ зако- 
новъ, какъ формулъ неизмЪънныхъ связей, существующихъ между при- 
чинами и слъдствіями, встрЂчаются указаня на законы въ смыслЪ 
формулъ, выражающихъ постоянныя послфдовательности въ смЪнЪ 
формъ разныхъ явленій '). Если мы особенно настаивали на первомъ 
пониманіи, то именно въ виду своего отрицан!я историческихъ зако- 
новъ, какъ формулъ, по коимъ якобы могутъ располагаться событія, 
совокупность которыхъ составляетъ ходъ истори °): событія зави- 
сятъ одни отъ другихъ, какъ слъдствія отъ причинъ, т.-е. если дается 
А, то за нимъ наступаетъ 8, и законы такихъ связей по всей спра- 
ведливости можно назвать каузальными; имъ-то и принадлежитъ главная 
роль въ прагматическомъ процесс истори. Это не исключаетъ су- 
ществованія иныхъ законовъ, проявляющихся особенно въ органиче- 
скомъ м!рЪ, въ которомъ отдђльные предметы проходятъ въ постоян- 
номъ порядкъ, общемъ для всЪхъ предметовъ одного и того же 
класса, извЪстныя стадіи ` развитія,—законовъ, формулы коихъ уже 
не выражаются прямо чрезъ если--т0: это—законы эволюціонные, 
ибо въ нихъ выражается не постоянство связи между двумя фактами, 
какъ причиной и сл5дстыемъ, а постоянство послЗдовательности 
двухъ или болБе фактовъ, какъ стадій, моментовъ, формъ въ развитм 
одной и той же вещи. ЗамБчане критика позволило намъ яснъе пред- 
ставить себЂ различіе между каузальными и эволюціонными законами, 
которое мы дълали и раньше, не отдавая себЪ въ этомъ строгаго 


1) О. В. Ф. И. 1, 18 (114). з) 14. 1, 34—36 (133—134). 
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отчета. ТЪмъ не мене, приведенное возражене мы не можемъ оста- 
вить и безъ другихъ зам$чанй съ нашей стороны. Въ этомъ возра- 
женіи совершенно напрасно различіе между законами объихъ кате- 
горій основывается на признакахъ повторяемости и неповторяемости. 
Вылупленіе цыплятъ изъ яицъ и прохожденіе ими затъмъ всъхъ фа- 
зисовъ развитія курицы или` пЪтуха повторяется безчисленное коли- 
чество разъ, и если для индивидуальнаго цыпленка не можетъ повто- 
риться то, что имъ уже пережито, то и для отдЪльнаго полна, сго- 
ръвшаго въ печкЪ, не можетъ повториться то, чёмъ оно было, пока 
его въ печку не клали, нагрЪванія же и охлажденія желъзной полосы 
со всЪми ихъ послЪдствіями способны повторяться совершенно въ. 
такой же мЪрЪ, какъ голодъ и насыщеніе повторяются въ жизни 
любого живого существа. Разница не въ этомъ, а въ томъ, что въ 
одномъ случа законъ имЪетъ формулировку каузальную (А есть 
причина В), а въ другомъ—-эволюціонную (А превращается въ В). 
Первый, кто думалъ объ эволюціонныхъ законахъ въ жизни человв- 
ческихъ обществъ, былъ Аристотель, искавшій именно того, что по- 
слБдовавшій за нимъ Полибй называлъ естественнымъ превращеніемъ 
однзхъ государственныхъ формъ въ другія (=< заудуиа кола фосм 
ретаЗо^и Г). Мы отвергли идею такой общей послдовательности хода 
истори отдЂльныхъ народовъ, ибо ходъ истори есть совокупность 
ея событій, а посл%днія суть сл®дствія условій, весьма неодинаковымъ 
образомъ сложившихся для отдЪльныхъ народовъ, и вдобавокъ еще 
разныхъ ‘случайныхъ обстоятельствъ ?). По той же причин мы 
отвергли прим$нене этой идеи и къ общей внутренней истори от- 
дльныхъ народовъ, поскольку каждый развивается такъ или иначе, 
въ зависимости отъ природы своей страны, отъ своихъ расовыхъ осо- 
бенностей, отъ другихъ условій, вліяющихъ на его жизнь, и поскольку 
все это у отдБльныхъ народовъ различно 3). Но мы все-таки признали 
возможность формулировки эволюціонныхъ законовъ для отдВльныхЪ 
элементовъ культуры *), не говоря уже о томъ, что такую именно 
идею положили въ основу своихъ формулъ прогресса, совершающагося 
въ отдБльныхъ сферахъ духовной и общественной жизни народовъ. 
Мы, однако, не изсл$довали самой сущности эволющюнныхъ зако- 
новъ, да и никто, сколько намъ изв$стно, этого не дћлалъ, такъ 
какъ авторы логикъ подъ законами разумћютъ исключительно кау- 
зальныя связи. Въ вопрос, который мы тутъ ставимъ, предстоитъ 
еще устранить нзкоторыя трудности, мшающя его правильному р%- 
шенію. Прежде всего’ эволющюнные законы далеко не пользуются все- 
общимъ признаніемъ. Никто въ настоящее время не станетъ оспари- 


1) См. выше, стр. 4 и 366. 2) О. В. Ф. И. 1, 86 и слЪд. (198 и сл%д.), 
=) 1514., 1, 53 и сл%д. (155 и слЪд.). 1) 1518., раѕѕіт. 
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вать существованя каузальныхъ законовъ, такъ какъ мысль, лежащая 
въ основ того, что мы такъ называемъ, вошла въ общее сознаніе: 
НЪтъ дЂйствія безъ причины, одна и та же причина при неизмънныхъ 
постороннихъ условіяхъ можетъ имЪть только извЪстное слЪдствіе, 
и это-то единообразіе связи между двумя явленіями есть законъ. На- 
оборотъ, идея эволюціонныхъ законовъ возбуждаетъ нзкоторыя со- 
мнЪня; даже есть писатели, прямо ее отвергающе, Напр., по словамъ 
Штейнталя, «эти законы развипия едва заслуживают названія за- 
коновѕ. Они, говоритъ онъ, обозначаютъ просто равномзрное или 
аналогичное возвращене двухъ событій, повторяющееся теченіе и 
связь двухъ исторій, напр., то, что поэзія предшествуетъ проз%, что она 
начинается лирикой или эпикой. На чемо, однако, основано это те- 
чеше и связь вб дьйствительности, обо этот упомянутые законы 
ничею не говорят. Ибо, продолжаетъ онъ, они суть только соеди- 
ненія (2иѕатгтепѓаѕѕцпвеп) весьма многихъ, различнымъ образомъ 
одинъ съ другимъ связанныхъ процессовъ, дающихъ въ результат%, 
повидимому, простое отношеніе между двумя факторами». Поэтому 
Штейнталь и требуетъ отъ психолога, чтобы онъ показалъ, «аш ме]- 
<һеп &аёѕасһісһеп Ведіпеипееп ипа меісһеп рѕусһоІовіѕсһеп Сеѕеілеп 
јепег хи еіпет ЕпіхуіскІопеѕреѕеіх іогтиіігіе Мегіаиї опа Мегбапа 2\еег 
Етеівпіѕѕе Бегићі»!). Аналогичное возраженіе длаетъ и Л. З. Слонимскій 
(кстати, также критиковавшій мое пониманіе законовъ и съ особою 
силою напиравшій на то, что вс законы соціологіи имъютъ кау- 
зальный характеръ) ?). «Законы истори, пишетъ онъ въ статьЪ своей, 
посвященной этому вопросу, законы исторіи—если бы они были уста- 
новлены-являлись бы въ той же форм, какъ и законы природы, въ 
сопровожденіи неизбъжныхъ «если». Государственная власть получаетъ 
сосредоточенную монархическую организацію, если народъ поглощенъ 
заботами о вн%шней борьбЪ; это былъ бы общ историческій за- 
конъ, если бы онъ вытекалъ изъ анализа историческихъ фактовъ. 
Но ненаучно было бы утверждать, что извъетныя форты 1осудар- 
ственнао устройства возникаютб во таколив-то послљдовательнотё 
порядкт, независимо отв условій, св которыми они неразрывно свя- 
заны» 3). Въ послъднихъ словахъ заключается какъ-бы опроверженіе 
приведенной выше мысли Аристотеля объ естественномъ переходЪ 
государственныхъ формъ однъхъ въ другія и въ сущности выражается 
та же мысль, что у Штейнталя, только яснће высказывавшагося въ 


т) Н. Зейипа!. Ри|оюзе, Сеѕсһісһе ипа РвусћоІоріе іп Шгеп серепзеиНзеп 
Веденипяеп. ВегИп. 1864, стр. 53. 

2) Л. Слонитскій. Законы истори и соціальный прогрессъ. «ВВстникъ 
Европы». 1883, ноябрь, стр. 265 и слЗд. 

з) Л. Слонимскй. Основные вопросы политики, 7. Ср. у насъ стр. 259 
прим? ч. 
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томъ смысл%, что, повидимому, простое отношеніе между предъиду- 
щимъ и послБдующимъ зависитъ отъ дЪйствія многихъ силъ. Съ 
этой точки зрЂнія эволюціонные законы должны были бы свестись 
въ посл®днемъ анализ5 къ законамъ каузальнымъ, какъ къ отно- 
шеніямъ, именно и лежащимъ въ ихъ основ%, но противъ этого гово- 
ритъ несомн®нное существованіе законовъ эволюціонныхъ въ органи- 
ческомъ мір®, гдз метаморфозы существъ происходятъ въ извЪст- 
ныхъ послЪдовательностяхъ, въ законом®рныхъ порядкахъ. Идея ор- 
ганическаго развитія прилагалась не безъ основанія и къ исторіи эле- 
ментовъ культуры, да и эта самая исторія представляеть не мало 
случаевъ, когда развитіе совершается, дъйствительно, законом%рно, 
какъ-бы по аналогіи съ органическою эволюціею. Къ сожал%нію, мы 
не компетентны ръшать вопросъ объ эволюціонныхъ законахъ во 
всемъ его объемЪ: царство этихъ законовъ—міръ растительныхъ и 
животныхъ организмомъ, хозяева въ этомъ царств — біологи. Къ со- 
жалБнію также, мы не можемъ указать ни на одну б1ологическую 
теорію, гдЪ вопросъ объ эволющонныхъ законахъ былъ бы постав- 
ленъ именно такъ, какъ это былобы желательно для опредћленія того 
отношен!я, въ какомъ разсматриваемые законы находятся къ зако- 
намъ каузальнымъ. То, что можно сказать обо всемъ этомъ съ точки 
зрЪнія истори развитія элементовъ культуры, по необходимости бу- 
детъ крайне недостаточно, такъ какъ до сихъ поръ и въ указанной 
области мы имћемъ слишкомъ мало научно препарированнаго мате- 
ріала, слишкомъ мало сколько-нибудь удовлетворительно ръшенныхъ 
частныхъ вопросовъ, не говоря уже о томъ, что многіе вопросы, ко- 
имъ давнымъ-давно было бы нужно получить формулировку, до сихъ 
поръ остаются даже непоставленными. Впрочемъ, намъ здъсь и не 
предстоитъ углубляться въ этотъ предметъ, такъ какъ та его сто- 
рона, которая необходимо должна быть принята въ расчетъ при опре- 
дфлени роли личности въ культурной истори, на нашъ взглядъ не 
заключаетъ такихъ затрудненій, какъ другія его стороны. 

Если одни писатели отвергаютъ «законы развитія»; тћмъ самымъ 
отрицая возможность наблюденія нъкоторой правильности въ рядахъ 
смъняющихся фактовъ, то другіе, наоборотъ, сильно держатся за эту 
идею и притомъ не по однимъ тъмъ соображеніямъ, которыя выте- 
каютъ изъ аналогіи между органическимъ и соціальнымъ развитіемъ,— 
аналогіи, впрочемъ, не для всЪхъ обязательной, --а потому, что, какъ 
мы выше сказали, эволюціонныя формулы номологическаго характера 
уже устанавливаются науками, изучающими народную, общественную 
и историческую жизнь, при чемъ формулы эти являются выводами, 
сдъланными иногда на основани громаднаго фактическаго матеріала. 
Какъ на одного изъ новъйшихъ защитниковъ йдеи эволюціонныхъ 
законовъ, мы можемъ указать на Бурдо. Въ особомъ параграф% своей 
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книги объ «Исторіи и историкахъ», озаглавленномъ «Мойеѕ зреаих 
де рговгеѕѕіоп» !), онъ проводитъ ту мысль, что «такъ какъ каждая 
спеціальная функція разума происходитъ въ совершенно особыхъ усло- 
віяхъ, то слёдовало бы различать столько же категорій законовъ, 
сколько существуетъ родовъ дФятельности» ?). Онъ находитъ, напр., 
что «весьма легко возстановить порядокъ фазисовъ, которые логически 
долженъ былъ пройти прогрессъ полезныхъ искусствъ» *). ИзвЪъстный 
порядокъ. наблюдается въ развитіи художествъ вообще и каждаго 
изящнаго искусства въ частности *). То же самое примъняетъ авторъ 
къ-наукЂ, къ языку °), къ общественнымъ формамъ °). Къ сожалћ- 
нію, у Бурдо преобладаетъ здЪсь стремленіе доказать не столько еди- 
нообразіе хода развитя отдъльныхъ элементовъ культуры, сколько 
прогрессивность этого развитя, и въ этомъ отношении онъ посту- 
паетъ совершенно такъ же, какъ и другіе авторы, касавшіеся пред- 
мета. Если бы и Бурдо и всЪ писатели, коихъ интересовалъ предметъ, 
устранивъ изъ его разсмотр%нія элементъ субъективной оцнки, все 
свое внимане сосредоточили на вопрос% о томъ, насколько мы имћемъ 
право говорить объ единообразіи развитія отд®льныхъ элементовъ 
культуры у разныхъ народовъ, то имъ пришлось бы придти къ отри- 
цательнымъ выводамъ: въ однихъ случаяхъ они обнаружили бы только 
единообразіе въ самомъ общемъ съ крайнимъ разнообразіемъ въ част- 
ностяхъ; въ другихъ они должны были бы указать, что и эти едино- 
образія могутъ быть прим®няемы только къ извъстнымъ народамъ, 
тогда какъ остальные подъ найденныя формулы не подходятъ; еще въ 
иныхЪ случаяхъ они не нашли бы никакихъ явныхъ единообразій и 
въ общемъ и т. д. Пусть кто-нибудь докажетъ противное. Не говоря 
уже о томъ, что у каждаго народа есть, такъ сказать, свой особый 
планъ развитія, вытекающій изъ условій, извъстнымъ образомъ сло- 
жившихся только для этого народа, —и каждый отдфльный элементъ 
культуры у каждаго народа имћетъ нъсколько иную исторію, нежели 
у всБхъ остальныхъ. Съ другой стороны, однако, какъ ни бросаются 
въ глаза различія, такъ называемое сравнительное изученіе находитъ 
и массу сходнаго: эти сходства касаются отдЪльныхъ процессовъ въ 
цЪломъ, хотя бы подробности представляли собою большую пестроту, 
не поддающуюся никакимъ обобщеніямъ, или касаются, наоборотъ, 
именно нзкоторыхъ только элементовъ разныхъ процессовъ, которые 
въ ЦЗлОМЪ какъ разъ и оказываются не совс$мъ похожими одинъ на 
другой. Сравнительное изучене не устанавливаетъ правилъ для всЪхъ 
случаевъ, такъ-какъ каждое правило знало бы гораздо больше исклю- 
ченій, ч5мъ нормальныхъ случаевъ, но зато оно обнаруживаетъ су- 


1) Боигаеаи, 368—385: а 98; з) 1Ы4., 369—370. 
4) 1Ыа., 373—374. 5) [914., 376. 6) 1Ы4., 380 34. 
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ществованіе нЪкоторыхъ общихъ направленй какъ въ развитіи от- 
дЪъльныхъ элементовъ культуры, такъ и въ эволющи ц$лыхъ обществъ. 
Прохожденіе языками стадій радикальной, агглютинативной и флексив- 
ной и переходъ флексивныхъ языковъ изъ состоянія аналитическаго 
въ синтетическое, равно какъ другія аналогіи въ’ исторіи отдъльныхъ 
языковъ указываютъ на нъкоторую закономфрную послъдовательность 
въ лингвистической эволюціи. Такія же законом$рныя посл$дователь- 
ности открываются сравнительнымъ изученіемъ религій (послЪдова- 
тельность фетишизма, политезма и монотеизма) !), литературъ (по- 
степенность обособленія эпоса, лирики, драмы), ‚права и т. п., и именно 
только путемъ такого сравнительнаго изученія возможно устанавли- 
вать формулы эволюціонныхъ законовъ °). Какимъ же образомъ 
объясняются съ точки зр№ня этого изученія какъ замфчаемое имъ 
разнообразіе частныхъ истор! со всЪми индивидуальными уклоненіями 
отъ общихъ формулъ, такъ и возможность, несмотря на это, форму- 
лированія нћкоторыхъ общихъ положен? Отвћъчая на вопросъ о томъ, 
въ какихъ случаяхъ мы наблюдаемъ сходства у разныхъ народовъ, 
представители названнаго направленя указываютъ на 1) общее про- 
исхожденіе отд5льныхъ народовъ, у коихъ эти сходства обнаружены, 
въ силу чего сходное является общимъ исконнымъ ихъ достоянемъь, 
на 2) заимствованя, кая одинъ народъ дЪлаетъ у другихъ, и на 3) 
то, ЧТО «одинаковыя причины, какъ выражается Фриманъ въ своей 
«Сравнительной политикЪ», какъ бы велико ни было различіе времени 
и мБста, ведутъ къ одинаковымъ реЗультатамъ» *). Если устранить 
сходства двухъ первыхъ категорій, которыя могутъ касаться только 
культурныхъ формъ, а не культурныхъ процессовъ, то останется при- 
знать, что съ точки зрЂнія сравнительнаго изученія сходство отдЪль- 
ныхъ процессовъ объясняется исключительно на основаніи закона 
причинности: одинаковыя причины приводятъ къ одинаковымъ слЪд- 
ствіямъ. Насъ, однако, такой выводъ удовлетворить не можетъ, если 
дђлать изъ него основаніе для другого вывода, именно для отрицанія 
эволюціонныхъ законовъ въ томъ же смыслЪ, какъ это дђлаетъ 
Штейнталь. Мы согласны, что при одинаковыхъ условіяхъ въ жизни 
отдћльныхъ народовъ будутъ повторяться извъстныя послъдователь- 
ности формъ, принимавшихся отдЪльными элементами культуры, а 
при условіяхъ неодинаковыхъ эти послъдовательности будутъ различ- 
ныя, и даже пойдемъ ‘дальше, указавъ на то, что при каждомъ сравне- 
ни непрем%нно найдутся черты сходства и черты различія, поскольку 
одни условія совпадаютъ, другія же нътъ. Но весь вопросъ въ томъ, 
что разумЪть подъ одинаковыми или неодинаковыми :условіями? Каждая 


1) О. В. Ф, И. Ц, 274 и слъд. (370 и сл%д.). 
з) 1619, |; 11—12 (23-24). з 
3) Фриманв. Сравнительная политика. Спо. 1880, стр. 20. 
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вещь зависитъ отъ двоякаго рода условій, именно отъ внъшнихъ, въ 
каковыя она попадаетъ случайно, въ силу необходимости, которую 
мы назвали феноменологической, и отъ условій внутреннихъ, при- 
сущихъ самой вещи въ силу необходимости номологической !). Дви- 
жене падающаго тла обусловливается дЪйствемъ тяжести (внутрен- 
ній моментъ) и свойствами среды, въ коей происходитъ движеніе 
(вншній моментъ): дЪйстве тяжести подчинено изв®стному закону, 
въ силу коего наблюдается извЪстная правильность въ послЗдователь- 
ности моментовъ паденія тЪла, но проявляться этому закону въ чи- 
стомъ видъ и единообразно во всъхъ случаяхъ мъшаетъ разнообразие 
тъхъ средъ, въ коихъ тБла въ дЪйствительности падаютъ. И ростъ 
организма обусловливается, съ одной стороны, внутренними свойствами 
живыхъ существъ, съ другой-—свойствами внЪшней среды, въ которой 
приходится жить организму, и какъ ни отступаютъ внутреннія свой- 
ства растеній или животныхъ одного и того же вида въ ту или дру- 
гую сторону отъ н$которой средней величины, —что тоже является 
причиной разнообразія на-ряду съ различіями во внъшней обстановк%, — 
все-таки есть нЪчто общее въ этихъ свойствахъ. Подобно тому, да- 
лВе, какъ падающее тЪло пріобрътаетъ такую-то скорость только въ 
такой-то моментъ своего движенія, т,-е. прошедши извъстное коли- 
чество моментовъ въ извЪстной послЗдовательности, такъ и орга- 
низмъ можетъ достигнуть изв$стной стади только послф другой 
опредЂленной стадіи, которая въ свою очередь бываетъ возможна лишь 
посл третьей, имфющей также свой особый характеръ. Это разсу- 
жденіе мы можемъ прим®нить и къ элементамъ культуры. Каждый 
изъ нихъ въ своей истори обусловленъ великимъ множествомъ вн ш- 
нихъ по отношеню къ его сущности обстоятельствъ: сущность языка, 
права, поэзіи, государства, т.-е. то, что составляетъ ди ргортит 
каждаго элемента культуры, вездЪ одна и та же, но каждый такой 
конкретный элементъ существуетъ въ условіяхъ весьма неодинаковыхъ 
сравнительно съ другимъ тождественнымъ по существу элементомъ: 
условія физической природы, прирожденныя свойства расы, комбинащи 
другихъ элементовъ культуры и т. д., все это бываетъ весьма раз- 
лично, и этимъ объясняется, почему одинъ и тотъ же элементъ въ 
одномъ случаз имЪлъ одну исторію, въ другомъ другую. Но вЪдь и 
элементу самому что-нибудь да принадлежитъ, присущи же ему н%- 
которыя свойства, дБлаюцщия изъ него то, чъмъ онъ есть, отличающія 
вездБ — языкъ отъ права, поэзію отъ государства, промышленную 
технику отъ философіи, и этими внутренними свойствами каждаго 
элемента, одинаковыми у каждой націи, тоже обусловливается его 
эволюція: постольку же, поскольку эти свойства одинаковы для каждаго 


1) См. выше, стр. 244. Ср. стр. 368. 
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элемента у всъхъ народовъ, и должна замћчаться нБкоторая правиль- 
ность въ культурномъ развитіи. Языкъ, религія, государство могли 
возникнуть только извзстнымъ образомъ, боле или мене общимъ у 
всЪхъ народовъ, и явившись въ силу этого съ извъстными свойствами, 
они тъмъ самымъ могли пробрЪтать новыя только въ извЪстной по- 
слЪдовательности, въ нъкоторомъ естественномъ порядк%, внутренняя 
необходимость котораго была бы очевидна. Разъ первая стадія развитія 
каждаго элемента вездЪ одинакова при общности человъческой при- 
роды и сходствахъ условій жизни первобытныхъ народовъ, и разъ 
каждая стадія подготовляетъ другую, которая изъ нея должна про- 
изойти чисто естественнымъ путемъ, мы могли бы вездЪ имЪть еди- 
нообразный ходъ развитія, если бы внЪшнія условія были бы тоже- 
ственны съ самаго начала и съ теченіемъ времени не порождалось 
все большее и большее ихъ разнообразіе. — Вотъ наше рЪшеніе во- 
проса объ эволюціонныхъ законахъ. Оно, конечно, слишкомъ общо, 
но мы и не имли въ виду иной цћъли, какъ установить различіе между 
тъмъ, что въ каждой эволюціи обусловлено свойствами самой разви- 
вающейся вещи и что зависитъ отъ внЪъшнихъ условій. Весь дальнЪй- 
шій вопросъ можетъ заключаться только въ томъ, въ какихъ отно- 
шеніяхъ находятся между собой для отд®льныхъ элементовъ культуры 
присущи я имъ свойства и вліяющія на нихъ внъшнія условія (и какія 
именно условія), но этотъ вопросъ нескоро еще получитъ свое раз- 
рБшеніе, хотя можно предположительно высказать, что есть элементы 
культуры, менЂе, чЪмъ другіе, доступные вн®шнему воздЪйств!ю, а 
потому дъйствительно саморазвивающіяся (напримъръ, языкъ), и есть, 
наоборотъ, Элементы, сильно зависящіе отъ постороннихъ условій и 
ими, такъ сказать, развиваемые (напр., философія). Въ числ внфш- 
нихъ воздъйствій мы должны поставить дЪйстве сознательной чело- 
вЪческой воли, сила которой по отношенію къ отдЪльнымъ Элемен- 
тамъ культуры далеко неодинакова, а это можетъ зависЪть лишь отъ 
степени устойчивости внутреннихъ свойствъ различныхъ элементовъ 
культуры, какъ по отношенію къ этому воздъйствію, такъ и по от- 
ношенію къ другимъ. Вообще было бы крайне рискованно и утверждать, 
что каждый элементъ культуры развивается только изъ самого себя 
безъ всякаго участія постороннихъ по-отношеню къ нему силъ, а 
признавъ дЪйстве послБднихъ, и говорить, что во всЪхъ эволюціяхъ 
вообще и въ каждой эволющи на всемъ ея протяженіи въ частности 
отношеніе между внутреннимъ и внъшнимъ остается одно и то же. 
Противополагая безсознательному процессу. саморазвитя культуры 
изъ собственныхъ началъ сознательное дЪйств!е личности, какъ нЪчто 
по отношеню къ ней внъшнее, мы обязаны признать, что не везд 
и не всегда это дЪйстве одинаково безсильно (или сильно). Мы по- 
лагаемъ даже, что тамъ, гдЪ сознательныя дЪйствія личностей могутъ 
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быть особенно сильны, позволительно было бы ожидать не только 
ускоренія культурнаго процесса, какъ думаетъ Милль '), но и боле 
существенныхъ на него вліяній ?). Во всякомъ случаЪ эволюціонные 
законы, какъ бы слабо они ни проявлялись и въ чемъ бы ни заклю- 
чалась ихъ реальная основа, должны быть признаны историческою 
наукою, какъ отличные отъ строго каузальныхъ. 

Это признаніе не обязываетъ насъ, однако, отождествлять куль- 
турные процессы съ органическими. По поводу такого отождествленія 
мы позволимъ себЪ здЪсь привести мнъніе нЪмецкаго философа Лотце, 
коснувшагося въ своемъ «Микрокозм%», между прочимъ, и взгляда, 
который сближаетъ представленіе объ образованіи культуры съ мыслью 
объ естественномъ развитіи 3). Когда, по его словамъ, впала въ не- 
милость раціоналистическая привычка строить всякую связную ц®лость 
образованія культуры изъ извъстнаго числа маловажныхъ случаевъ и 
изобрЪтен!й, тогда начали объяснять формы общества, возникновеніе 
нравовъ, строеніе языка и связь религіозной въры органическимъ раз- 
витіемъ. Въ этомъ взгляд Лотце выставляетъ на видъ два пункта: 
во-первыхъ, то, что все, происходящее органически, должно, не завися 
0115 нашей сознательной и свободной дъятельности, развиваться сё 
необходимостью изв природы нашего духовнто существа, а во-вто- 
рыхъ, то, что все, составляющее общее культурное достояніе различ- 
ныхъ личностей, происходитв не изв ихе сознательнто и очевиднато 
взаимодљйствія, а является непосредственнымв произведеніємтв одного 
общаю всътё ихо духа. Лотце не отрицаетъ господства въ насъ без- 
сознательной необходимости, которая ‚ возбуждаетъ наше стремленіе 
и даетъ ему точно опред%ленное направленіе. Но, говоритъ онъ, если 
научному изслЗдованю когда-нибудь и удастся объяснить этотъ тем- 
ный процессъ, трудность естественнаго объясненія возникновенія куль- 
туры этимъ не облегчится. Она заключается именно не въ томъ, что 
въ отдЪльной душЪ развивается связное цЂлое духовной жизни, а въ 
томъ, что такія развитія, совершаясь въ разныхъ душахъ, образуютъ 
своимъ соединеніемъ общее духовное достояніе. Аналогія съ органи- 
ческимъ происхожденіемъ какъ-разъ здъсь не объясняетъ ничего. Для 
доказательства своей мысли Лотце обращается къ примъру языка. 
«Безсознательное стремленіе природы, говоритъ онъ, можетъ выну- 


1) См. выше, стр. 313 и слд. 

2) Въ этомъ отношеніи мы совершенно не соглашаемся съ Марксомъ, ко- 
торый, установивъ свою формулу экономической эволюши, думаетъ, что это— 
законъ, его же не прейдеши. 

3) Лотце. Микрокозмъ. Мысли о естественной ибытовой исторіи человђЂ- 
чества. М. 1867. Ш, 71—83. Ср. Философскіе этюды (Смыслъ истори и матерія 
и духъ). Спб. 1865. ЗдВсь (стр. 11—25) сокращенно изложено это мЪсто изъ 
книги Лотце безъ указанія источника. 
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ждать каждаго индивидуума къ выраженю своего внутренняго со- 
стоянія посредствомъ опред®ленныхъ звуковъ. Какъ бы ни были одно- 
родны возбуждаемость, построеніе мыслей и теченіе представленій у 
членовъ одного племени, никогда это со1ласіе не подастё сё механи- 
чески мо однообразіеме повода кв выбору тъхё же звуково для ттохё же 
представленій и тхо же флексії для выражешя ттъхё же отноше- 
ній. Словесный звукъ непосредственно изображаетъ не предметы, 
одинаковые для всђхъ, а ихъ впечатл%нія, различныя у различныхъ 
лицъ. Даже у одного лица, сообразно съ смной настроеній, впеча- 
тлніе отъ одинаковаго раздраженія -бываетъ одинаково не вр всћ 
мгновенія; поэтому языкъ, при своемъ происхожденіи, долженъ былъ бы 
всегда называть предметы разными именами, если бы уже существующее 
имя не сливалось въ нащемъ воспоминаніи съ представленіемъ самого 
предмета. Сл%довательно, съ какой бы торжественной темнотой мы 
ни представляли себ силы органическаго стремленя къ языку, ко- 
нечно, слово всегда сначала выговаривалось отдфльнымъ ртомъ съ 
тонкими или толстыми губами. /Лервоначально оно принадлежало 
только тому, кто образовало его, и дълалось общитѕ достояшетвб 
только тода, кода друйе уадывали его значене и повторяли то же 
слово в5 томё же стыслњ. Если бы въ образованіи языка участво- 
вали влитостть и сб ‘одинаковыми правами мнойе индивидуумы, то они 
создали бы для многихъ представленій очень много различныхъ словъ, 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга». Но этого-то ‘Лотце и не 
признаетъ. По его словамъ, происхожденіе языка изъ соединенія ра- 
ботъ многихъ индивидуумовъ должно было умножить поводы къ по- 
добному разнообразію, которое дошло бы до невозможности взаимнаго 
пониманія, если бы число равноправныхъ изобрЪтателей словъ было 
значительно. «Безъ сомн%нія, языкъ произошелъ не такъ, какъ происхо- 
дятъ постановленія какого-нибудь внезапно собравшагося общества; 
уже образовавшееся сокровище словъ съ такимъ же авторитетомъ, 
какъ и другія жизненныя учрежденія, переходящія по преданію, мед- 
ленно распространялось въ предълахъ семьи, группы семей, племени и 
естественнаго преемства родовъ. Творческое стретленієе во встњхвё 
областяхв быстро исчезаетё, лишь только находится обризёцв, под- 
ражая которому можно удовлетворить ео потребностя мё. Поэтому 
существующее слово препятствовало происхожденію другихъ для обо- 
значення того же содержанія; или они и происходили, но исчезали 
подобно многимъ словамъ, которыя изобрътаются нашими дЪтьми и 
забываются, когда ходъ ихъ мыслей входитъ въ связь съ ходомъ 
мыслей у взрослыхъ. Такимъ образомъ въ остатк получалось только то 
многоразличіе языка, которое было результатото взаимнао уравненія 
между работами немноочисленныхв семей, образовавшихв ею не- 
зависимо друге отѕ друа». Отъ ` лексической стороны языка Лотце 
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переходитъ къ грамматической. Указавъ на то, что есть много средствъ 
для обозначенія различныхъ отношенй (сочетаніе, сляне корней, 
перемны въ нихъ звуковъ) и что каждое изъ этихъ средствъ до- 
пускаетъ безчисленное множество различныхъ приложенй, онъ ста- 
витъ вопросъ о томъ, какъ при такомъ множеств возможностей 
происходитъ посл®довательное построеніе языка, т.-е., какъ въ 
преемств® различныхъ родовъ и при значительномъ уже · количеств 
народа могла быть признана и получить господство именно одна изъ 
многихъ формъ языка, Онъ предполагаетъ, что долгое время дЪлались 
многія попытки къ образованію формъ, и что он, даже отъ уравненія, 
производимаго взаимнымъ приспособленіемъ, не слились въ одно по- 
слъдовательное построеніе языка, и въ связи съ такимъ предполо- 
женіемъ онъ ставитъ рядъ вопросовъ, интересныхъ только для линг- 
виста. «Какъ бы, однако, продолжаетъ онъ, ни р5шился частный во- 
просъ объ язык, наше общее положене отъ этого не теряетъ своей 
силы, Происхождене каждаго общаго духовнаго достоянія предпола- 
гаетъ .періодъ времени, въ который части работы, орланически произ- 
веденныя отдьльными индивидуумамти по необходитости ихё природы, 
сливаются вё связное цтълое посредством ихе взаимнао приспосо- 
бленія. Только отдњльныя живыя души составляютбё дъятельные 
пункты вв теченін истори; все общее получаетв дтъйствительное 
бытие и становится силой только тогда, кода является вв како.ив- 
нибудь изё индивидуумов и потото вв процессњ взаимодтњйствія 
между ними признается встъми». 

Лотце критикуетъ органический взглядъ иа исторію и съ другой 
стороны, находя, что взглядъ этотъ хочетъ удалить изъ судебъ чело- 
вЪчества не только этотъ механизмъ взаимодЪйств!я, но и все слу- 
чайное, одинъ изъ самыхъ тутъ любимыхъ пріемовъ доказывать о 
событяхъ, — конечно, послЪ того, какъ они случились, что эти именно 
событія необходимо должны: были случиться, и что никакой индиви- 
дуальный произволъ не могъ задержать. этихъ послфдовательныхъ 
развитій духа времени. Конечно, оговаривается авторъ «Микрокозма», 
никакая индивидуальная сила не можетъ получить значенія въ истори, 
пока не сумћетъ подчинить себЪ какія-нибудь изъ побужденій къ 
дЪятельности или пассивныхъ наклонностей, заключающихся въ человћ- 
ческой прирбдз, но, съ другой стороны, по его теоріи, и тЁ сильные 
люди, которые съ умственною изобрЗтательностью или съ упорнымъ 
постоянствомъ воли вторгались въ ходъ истори, какъ рЪшители ея 
судебъ, вовсе не были только дЪтьми и выраженіями своего времени. 
Въ большей части случаевъ всеобийй духо человтьчества, просла- 
вляемый за свое орланическое развитие, доходил только до чувства 
существующаю анета и желанія перемюны; онб ставило задачи, ко- 
торыя нужно было разръшить; но выполненіє этихб желаній и ео 
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особенный видё составляетв заслугу и дъло нетношхё индивидуутовб. 
Въ иныхъ случаяхъ ему даже не предшествовало безсильное чувство 
потребности, а только удавшіяся духовныя стремления немногихъ съ 
трудомъ побЪждали лЪнивое безсмысленное сопротивленіе массы и 
давали новое направленіе ея движеню. Наконецъ, и тамъ, гдз индиви- 
дуальная сила дЪйствительчо бралась за разрЪшене задачъ времени, 
быть можетъ, только немногія изъ ея дъЙствій точно удовлетворяли 
требованямъ минуты; большая ихъ часть въ высшей степени дзя- 
тельно производитъ много такого добра и зла, которое далеко пре- 
восходитъ потребность минуты, или не стоитъ съ ней ни въ какой 
связи. Въ безчисленныхъ случаяхъ развитіе, которое слЪдовало пред- 
видЪть, прерывалось; искусный расчетъ дальновидныхъ умовъ часто 
заставлялъ даже глубоко возбужденный потокъ настроенія совершенно 
забывать о своей первоначальной цЪли и надолго подчинялъ его искус- 
ственнымъ цЪлямъ. Конечно, прибавляетъ Лотце, человћчество имъло 
однородныя расположенія и потребности, но ме всъ принимали оди- 
наковое участие вё удовлетвореніи ео стретленй; немнойе индиви- 
дууты первоначально указывали и потоали достшать ихо ошибаю- 
щетуся. неспособноту, лишенноту творчества большинству. Лотце 
указываетъ дал$е на то, что это вліяніе личностей имЂетъ различную 
силу, сообразно сё различіете областей человтьческой дъятельности \). 
съ различнымъ характеромъ историческихъ временъ и съ многораз- 
личіемъ условій для взаимодъйствія индивидуальной силы съ массой 
человвчества. Въ большинствЪ случаевъ человћъческое остроуміе воз- 
буждается къ изобрЪтенио зависимостью отъ природы, и мысли, 
производящія здЪсь самую необходимую часть дћЪла, происходятъ изъ 
такихъ простыхъ сочетаній обыкновенныхъ опытовъ, что ;первона- 
чальное хозяйство, встръчаемое нами у самыхъ различныхъ народовъ, 
оружія, сосуды, плетенья, украшенья—лежо обвясняются всеобщимо 
инстинктом без изобрњтеній, сдъланнихв индивидуумати. Но вс 
боле утонченныя и высшія средства, въ большей степени подчиняв- 
шія природу человъку, приписываются отдтьльнымв изобротателямв; 
и въ этомъ отношени жизнь имћетъ свой вЪкъ героевъ между 
первыми началами культуры и періодомъ ея всеобщаго распростра- 
неня. Если какой-нибудь кругъ мыслей, какъ, напр., современное 
естествознаніе, достигаетъ высокой степени развитія, и владЪетъ не 
только безчисленными фактическими знаніями, но и разными спо- 
собами изсл®дованія и ясными указаніями на области, въ ко- 
торыхъ нужно искать разр®шенія существующихъ задачъ, то од- 
нажды пришедший въ движеніе потокъ изслБдованія быстро приноситъ 
другъ за другомъ множество полезныхъ изобрћтеній. Эти изобрЂтенія, 


) На это мы сами только-что указали, стр. 378—379. 
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повидимому, происходятё изв всеобщото духа, так какв множество 
индивидуумов, получивших возможность кв дъятельности, и жи- 
вость ихб взаитодюйствия скрываютё отё насё особенное участие 
каждао изв нихё. Дурныя сл%дствія отъ противорЪчя съ обще- 
извЪъстными законами, открываемыми наукой, дъйствуютъ такъ убЪди- 
тельно на каждое отдъльное. лицо, что большое число небольшихъ 
поправокъ въ способЪ дЪйстыя непосредственно слъдуетъ за каждой 
неудавшейся попыткой, и такимъ образомъ кажется, что вся си- 
стема удовлетворенія нашихв потребностей сама постепенно улуч- 
шаетё себя собственной силой, а не изобрњтеніяти индивидуулмовв. 
Тъмъ не менфе эти законы дФлаются неясными: ихъ нужно бываетъ 
приложить къ новымъ случаямъ. Наука ‘неоспоримо ‘совершила вели- 
кое дБло, показавъ ихъ приложене и при такихъ обстоятельствахъ; 
а она явилась не безв личнихв творческих талантовв отдьльныхв 
лицё. Лотце прилагаетъ то же и къ учрежденіямъ. Всеобщая одно- 
родность человћческой природы и ея потребностей, безъ сомн%нія, 
сначала необходимо приводитв кб порядкатс отнощенй, которыя 
вездь одинаково развиваются и сльняются друіё другото. Но если бы 
естественное развитіе общества было предоставлено на самомъ дълЪ 
органическому совокупному дъйствію его собственныхъ отд®льныхъ 
силъ,. то все-таки политическое руководство ити при сложности 
вньшнихс условій, выбора надлежащао пути во надлежащее лпновеніе 
должны опять принадлежать мудрости или ошибкњ отдьльныхв 
лицб. Поэтому-то, прибавляетъ Лотце, древность вездЪ въ началЪ 
своихъ политическихъ истор ставитъ имена отдвльныхъ законо- 
дателей и при этомъ выводитъ изъ индивидуальной силы высшаго 
ума—не первое основане порядка, который могъ развиться только 
изъ взаимодЪйствй народной массы, а первое прочное его утвержденіе. 
Наконецъ, говоритъ онъ еще, едва-ли нужно прибавлять, что не- 
ясныя формы мечтательности часто имћютъ темное происхожденіе, 
во никогда религіи не являются въ исторіи безъ личныхъ основателей: 
и здЪсь удовлетвореніе потребностей, однородно происходящихъ при 
подобныхъ отношеніяхъ въ однородной массъ человћъчества, принадле- 
житъ сил отд%льныхъ душъ. 

Въ конц Лотце устраняетъ одно возраженіе, которое можеть 
быть сдћлано противъ его взгляда. Именно неопредъленность, съ ка- 
кою, по крайней мър%, для человъческихъ глазъ, входятъ въ нашу жизнь 
индивидуальныя силы, повидимому, можетъ быть опасною для послдова- 
тельности всякаго историческаго развитія, разлагая его въ постоянное 
колебане по направленіямъ, не имфющимъ между собою никакой 
связи. Лотце указываетъ на то, что каждая личная сила нуждается 
для своей дћятельности въ воспріимчивости массъ, а недостатокъ въ 
послдней или существованіе противоположныхъ настроеній не позво- 
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ляетъ осуществиться ни всъмъ полезнымъ, ни всфмъ вреднымъ, или 
однимъ какъ полезнымъ, такъ и вреднымъ дђъйствіямъ, которыя за- 
ключаются въ тенденціи отдЪльной личности,—по крайней мЪрЪ не 
дозволяетъ обнаружиться тъмъ изъ нихъ, которыя противоръчатъ 
или остаются чуждыми современнымъ потребностямъ. ЧЪмъ живће 
взаимныя сношеня въ обществЪ, чъмъ развитъе въ немъ обм$нъ мы- 
слей, и чЪмъ далће и то, и другое распространяется на больше 
союзы народовъ, тЪмъ боле измЪняются условія для вліянія личностей. 
Конечно, поприще ихъ возможныхъ дЪйств увеличивается, но вЪроят- 
ная величина ихъ дфйственности уменьшается въ отношеніи ко всему 
тому, что не стоитъ въ непосредственной связи съ существующими 
уже направленіями и потребностями. Все это находитъ себЪ противо- 
дЪйствіе въ совокупной силћ общественнаго мнћнія и настроения; оно 
уже подвергло своему суду всЪ возможныя жизненныя отношенія, 
произнесло о нихъ какое-нибудь р%Ъшеніе и не легко позволяетъ 
произволу индивидуальнаго вліянія увлекать себя отъ своихъ много- 
численныхъ корней къ совершенно новымъ развитямъ. Такимъ об- 
разомъ, съ умноженіемъ руководящихъ личностей, и во внЪшнемъ 
образъ истор!и исчезаетъ ихъ перевъсъ, и общая работа возбуждаю- 
щих5 и возбужденнихв элементов получает видо орланическао 
произрастанія. 

На приведенное разсужденіе Лотце мы уже ссылались во второмъ 
том$ Основныха вопросовё, передавъ тамъ мысль его только вкратцЪ !). 
По нашему мнЪнію, она заслуживаетъ большого внимания. Наибольшую 
органичность развитія видъли всегда въ язык%, и въ этомъ была доля 
истины, но Лотце именно и показываетъ на примЪрЪ языка, что, 
строго говоря, органическаго развитія этотъ элементъ культуры не 
представляетъ. Историческая. школа права любила сравнивать съ 
лингвистическою эволюціей и юридическую, особенно выдвигая на 
первый планъ обычное право, но мы еще увидимъ, что въ современной 
юриспруденціи и на возникновеніе обычая высказывается взглядъ, анало- 
гичный тому, какой мы находимъ у Лотце относительно языка ?). 
Кром того, мы сами установляемъ тотъ взглядъ, что въ отдЪль- 
ныхъ элементахъ культуры вліяніе личности имЪетъ далеко не одинако- 
вое значеніе. Наконецъ, важно и сдЪланное Лотце различеніе между 
случаями, когда культурные факты объясняются «всеобщимъ инстинк- 
томъ» и когда на сцену являются изобрътатели, при чемъ, съ его 
точки зр5ня, всеобщій инстинктъ не можетъ объяснить культурнаго 
движенія, хотя для того, чтобы единичный изобрЪтатель могъ н%Ъчто 
создать, нужна и восприимчивость массъ. Посл$дня соображенія при- 


2) См. ниже, гл. ІУ (взглядъ проф. СергЂевича). 
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водятъ насъ къ новому вопросу относительно причинности и законо- 
мЪ5рности въ культурномъ процесс». 

Поскольку культурныя состоянія и культурныя изм%ненія ка- 
саются, главнымъ образомъ, не отд$льныхъ личностей, а цълыхъ со- 
ціальныхъ группъ 1), причины этихъ фактовъ не могутъ быть инди- 
видуальныя: он® суть всегда причины соціальныя или коллективныя. 
Въ культур% той или другой группы не можетъ произойти изм%Ъненія, 
которое отразилось бы на всей группъ или какой-либо ея части, 
если на то нътъ причинъ, лежащихъ во всЪхъ или нЪкоторыхъ чле- 
нахъ группы: индивидуальная причина въ состояни произвести только 
‘такое слЪдстве, которое и значене будетъ имЪть индивидуальное же. 
Эта. истина была, къ сожал%нію, источникомъ разныхъ недоразум%- 
ній, внесшихъ въ теорію общества и истори ненаучные взгляды. Оспа- 
риваемая въ приведенномъ разсужден!и Лотце идея, въ силу которой куль- 
турное достояніе народа есть непосредственное произведене нзкото- 
раго общаго духа, вытекаетъ отчасти изъ того соображенія, что вещь, 
всъхъ касающаяся, и причину должна имЪть, всъхъ касающуюся. 
Этотъ общ духъ называется духомъ народа, духомъ времени, все- 
общимъ духомъ человЪчества, всеобщимъ инстинктомъ и т. п. (всЪ 
эти выражения взяты у Лотце, но они, конечно, употребляются и дру- 
гими писателями), и ему самому по себЪ приписывается способность 
порождать новые культурные факты, тогда какъ на самомъ дЪлЪ 
общее духовное достояніе является всегда результатомъ взаимодъйствія 
индивидуальныхъ душъ, изъ коихъ каждая, конечно, не есть необхо- 
димымъ образомъ простое повторене другихъ. «Только отдЪльныя 
живыя души, говоритъ Лотце, составляютъ дЗятельные пункты въ те- 
чени истори», и только немногимъ индивидуумамъ, говоритъ онъ 
еще, принадлежитъ честь разрЪшен!я задачъ, ставимыхъ духомъ вре- 
мени, т.-е., выражаясь проще, наличностью общихъ условій эпохи. 
Общ духъ, какъ нфчто самобытное, нужно отнести къ числу созда- 
ній соціологической , метафизики, хотя бы послздняя и принимала 
наукообразную форму и въ основЪ ея лежала (фальшивая на нашъ 
взглядъ) аналогія съ организмомъ, заставляющая въ репдапї къ со- 
ціальному тЪлу придумывать и особую соціальную душу ?). Но и съ 
болђће реальнымъ понятіемъ общихъ условій нужно обращаться осто- 
рожно; общимъ условіямъ можно легко приписать такую силу, какой 
они въ дЪйствительности не имћютъ, или распространивъ ихъ дђй- 
стве, ограниченное изв%стнымъ, хотя и очень большимъ кругомъ 
индивидуумовъ, и на тъ лица, для коихъ они какъ-бы не существуютъ 
вовсе, или упустивъ изъ виду д®йствіе частныхъ причинъ, безъ коихъ 


1) См. выше, стр. 346 и слЗд. 
2) Ср. О. В. Ф. И., 11, 76 и слъд. (108 и слъд.). 
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общія не были бы въ состояніи произвести то, что относится исключи- 
тельно на ихъ счетъ. Другими словами, общія условія (обозначимъ ихъ, 
какъ А) бываютъ таковыми (т.-е, общими), иногда только относительно, 
т.-е. общими не всъмъ членамъ группы, а только извЪстной ея части, 
да и въ послъдней ихъ дЪйстве сопровождается дъйствіемъ условій 
относительно частныхъ, т.-е. существующихъ только для нъкоторыхъ 
категорій лицъ, или даже условій прямо индивидуальныхъ (лусть это 
будутъ 6, с, а, ёи т. д.). Между условіями абсолютно общими, т.-е. 
равными для всЪхъ, и условіями, абсолютно индивидуальными, т.-е. 
сложившимися опредЪленнымъ образомъ только для единицъ, распо- 
лагается цзлая градація условій по убывающей общности и возра- 
стающей частности, при чемъ дъйствіе боле общихъ условій услож- 
няется дЪйствемъ условій. болъе частныхъ, пока, наконецъ, мы не 
дойдемъ до условій самыхъ частныхъ, до условій индивидуальных. 
Въ концЪ концовъ окажется, что общее, какъ таковое, одно и само 
по себЪ никогда не существуетъ. Но обратимся къ культурнымъ изм$- 
неніямъ и посмотримъ, какой выводъ можно по отношенію къ нимъ 
сдФлать: изъ только-что приведеннаго разсужденія. Критикуя органи- 
ческій взглядъ, Лотце еще допускаетъ возможность объясненія нЪкс- 
торыхъ явленій изъ «всеобщаго инстинкта»: возникаетъ новый куль- 
турный фактъ, по этому представленію, иногда просто въ силу того, 
что всЪ, побуждаемые одною и тою же причиною, дЪлаютъ одно и 
то же. Мы и этого допустить не можемъ. По нашему мнънію, и въ 
природЪ, и въ истори уклоненія отъ общаго типа происходятъ посте- 
пенно, при чемъ всегда есть первые и есть посл%дніе, есть раньше дру- 
гихъ уходящіе впередъ и есть отсталые. Случай, когда бы всЪ одно- 
временно подъ вліяніемъ однихъ и тъхъ же общихъ условій что-либо 
измнили въ своей дћятельности въ одномъ и томъ же направленіи, 
совершенно невозможенъ въ дЪйствительности. Культурныя группы 
состоятъ изъ индивидуумовъ, которые при всей общности элементовъ, 
связывающихъ ихъ. воедино, ч®Ъмъ-нибудь другъ отъ друга да отли- 
чаются. Различіе внфшнихъ и внутреннихъ условій дћятельности 
отдђльныхъ личностей (т.-е. частныхъ причинъ) необходим $йшимъ 
образомъ скажется на томъ, что та или другая перем$на общихъ 
условій, коей мы приписываемъ значене причины культурнаго изм%Ђ- 
ненія, неодинаково отразится на отдъльныхъ личностяхъ; однЂ по- 
чувствуютъ перем®ну раньше, другія позже, и тЪ, которыя почув- 
ствуютъ ее раньше, чВмъ другія, а потому окажутся первые способ- 
ными выступить на новый путь, отнесутся къ почувствованной перемЪнЂЪ 
далеко не одинаково, такъ какъ дъйствіе общихъ причинъ всегда 
усложняется дЪйстйемъ причинъ частныхъ, такъ что для одного 
общая причина (А) въ соединеніи съ частною (6) получитъ одно зна- 
ченіе (44-2 = ДВ), для другого же та же общая причина въ соединеніи 
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съ иною частною причиною (с) пріобрътетъ и значеніе совершенно 
уже не такое (А+ с== С), вслъдствіе чего отдъльные члены группы 
изм$нятъ свою дфятельность не въ одномъ какомъ-либо направленіи 
(Х), котораго мы имли бы право ожидать, а въ направленіяхъ, отлич- 
ныхъ одно отъ другого (8, 2, С, и т. д.). Разъ одни выступаютъ на 
новый путь раньше другихъ, позволительно видЪть въ нихъ инищато- 
ровъ, людей, подающихъ примЪръ, а во всЪхъ остальныхъ лицахъ, 
вступившихъ впосл®дствіи на тотъ же путь, лишь подражателей, ко- 
торые хотя и дЪйствовали подъ вліяніемъ тЪхъ же условій, что и 
первые, все-таки пожали плоды чужой мысли. Не всЪ одинаково спо- 
собны пролагать новые пути въ жизни, хотя бы этого и требовали 
обстоятельства: одинъ просто не почувствуетъ такого требования, дру- 
гой не сумЂетъ сдЪлать изъ него логическаго вывода, третій оста- 
новится передъ новизной дЂла, четвертый не сумЂетъ практически 
за него приняться и т. п. Равнымъ образомъ и тогда, когда пути 
проложены, не всъ съ одинаковою охотою пойдутъ за новаторами: 
не говоря уже о томъ, что инымъ самый фактъ существованія но- 
выхъ путей останется неизв5стнымъ или самые пути будутъ невполнЪ 
понятны, и по другимъ причинамъ многіе предпочтутъ старое новому, 
потому ли, что новое противорћчитъ привычнымъ взглядамъ на вещи, 
потому ли, что оно затрогиваетъ дороге интересы, потому ли, что 
требуетъ большей ‘энерми. Какъ ни настоятельны бываютъ требованія 
времени, чувствуются они не всЪми въ одинаковой степени: рядомъ съ 
ними отдфльныя личности испытываютъ на себЪ вліянія, которыя 
суживаютъ кругъ людей, способныхъ самостоятельно отозваться на 
эти требованія, а посл того, какъ послфдн!я получили первое свое 
удовлетвореніе, суживаютъ и кругъ людей, способныхъ увлечься чу- 
жимъ прим$ромъ. Но и это еще не все: такъ какъ требованія вре- 
мени понимаются однимъ такъ, другимъ иначе ') въ силу того, что 
общя причины дйствуютъ не на всЪхъ одинаково не только въ 
смысл интенсивности, но и прямо въ отношеніи своего содержания, 
и инищаторы сами пойдутъ по разнымъ новымъ путямъ, при чемъ у 
каждаго могутъ быть (но могутъ и не быть) свои подражатели, у 
одного въ одномъ количествЪ, у другого въ другомъ. Между разными 
направленіями произойдетъ борьба: побъдитъ, конечно, то новое на- 
правленіе, которое охватитъ наибольшую сферу д%йствія, а это бу- 
детъ зависЪть отъ того, въ какую сторону наибол%Ђе будутъ дъйство- 
вать общія условія, хотя этимъ не исключается возможность ни су- 
ществованя стараго рядомъ съ новымъ, ни появленія параллельно съ 
главнымъ изм$нешемъ измЪненй второстепенныхъ. Нужно мыслить 
понятіями, а не словами: духъ народа или эпохи, общія условія или 
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причины, потребности времени, задачи того или другого историче- 
скаго момента и всякія иныя выраженія, имЂющія аналогичный смыслъ, 
суть простыя слова, пока мы не превращаемъ ихъ въ логическія по- 
нятія съ реальнымъ содержаніемъ, пока не анализируемъ явленій, ими 
обозначаемыхъ, на ихъ составные элементы. Именно въ томъ-То и 
ДЪЛОо, что каждое изъ этихъ явленій представляетъ изъ себя нЪчто 
сложное, а это обстоятельство требуетъ анализа, анализа и еще ана- 
лиза при всЪхъ объясненіяхъ фактовъ изъ общихъ причинъ. Конечно, 
историческая наука сдълала громадный шагъ впередъ, перешедши къ 
такимъ объясненіямъ отъ прежних индивидуалистическихъ воззрЪ- 
ній, въ коихъ на первомъ план стояло всегда тол-ко одно частное, 
индивидуальное, случайное, но, къ сожал%Ънію, она не всегда долж- 
нымъ образомъ манипулируетъ новымъ оружемъ: все общее чвляется 
для нея неръдко чфмъ-то неразлагаемымъ на составные элементы, Въ 
глав МІ первой части настоящаго труда мы уже указывали на то, 
что до сихъ поръ нътъ даже намека на существованіе теоріи исто- 
рической причинности по отношенію къ прагматическимъ фактамъ, 
и вотъ теперь намъ представляется случай обнаружить новый про- 
бЪлъ: теоріи причинности и для культурнаго процесса равнымъ обр::- 
зомъ не существуетъ. И тутъ приходится еще все создавать чуть не 
съизнова. Я позволю себъ здЪсь обратить вниманіе читателя только 
на нъкоторыя частности общаго вопроса, безъ разсмотрЂнія которыхъ 
мы не можемъ подвинуться впередъ въ рЪшеніи ‘ главной задачи. 
Говоря о возникновеніи новыхъ культурныхъ фактовъ, мы обя- 
заны различать въ явленіи дв стороны: одной изъ нихъ касается 
вопросъ о томъ, кому принадлежитъ инищатива новаго факта, или 
какъ онъ именно произошелъ; къ другой относится вопросъ о сферЪ. 
его примЪненя, т.-е. о томъ, насколько онъ получилъ распростра- 
неніе. Когда всЪ члены общества одновременно подвергаются дъйствію 
какихъ-либо новыхъ условій, заставляющихъ всъхъ и каждаго въ 
одномъ и томъ же направлени измънить что-либо или въ своихъ. 
мысляхъ, или въ своихъ взаимныхъ отношеніяхъ, или въ своихъ на- 
выкахъ, не можетъ быть и ірћчи объ отдЪленіи вопроса объ иниціа- 
тив новаго факта отъ вопроса о сферЪ его распространения: всё. 
одинаково являются иниціаторами, и этимъ ршается вопросъ о томъ, 
какъ великъ кругъ лицъ, коего коснулась перемЪна. Но такой слу- 
чай возможенъ только въ теоріи: на практикЪ, строго говоря, его 
не бываетъ, и мы уже видЗли '}, что, во-первыхъ, каждое культурное 
изм®неніе имЂетъ инищаторовъ и подражателей, и что, во-вторыхъ, 
подражателями не бываютъ (по крайней мЪрЪ сразу) всЪ члены куль- 
турной группы. Такимъ образомъ и приходится отдфлять вопросъ 
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объ инищативЪ отъ вопроса о распространени. Хотя въ буквальномъ 
смысл инищатива перемЪны и не можетъ принадлежать всъмъ чле- 
намъ группы, тъмъ не менфе бываютъ случаи, когда трудно провести 
границу между инищаторами и подражателями: какъ однихъ, такъ и 
другихъ бываетъ такъ много, что измъненіе и кажется непосредствен- 
нымъ продуктомъ общей дђятельности. Совершенную противополож- 
ность этимъ случаямъ представляютъ изъ себя тЂ, когда, наоборотъ, 
и граница между иниціаторами и подражателями обозначается ръзко, 
и число первыхъ бываетъ весьма незначительно, если даже не сво- 
дится прямо къ одной личности. Какъ по отношеню къ другимъ явле- 
ніямъ исторической жизни, и здЪсь мы должны признать своего рода 
градацію уменьшающагося числа инищаторовъ параллельно съ усиле- 
ніемъ разницы между этими послЪдними и имитаторами: отдЪльные 
случаи помфщаются на разныхъ ступеняхъ этой градаціи, такъ что 
общаго рЬшен!я вопроса о томъ, какъ бываетъ всегда, быть не можетъ. 
Т.-е. бываетъ и такъ, бываетъ и не такъ, и задачей науки было бы 
опредћЂлить, въ какихъ именно случаяхъ какъ бываетъ. Съ другой 
стороны, при болће или менфе ограниченномъ числ иниціаторовъ и 
число подражателей можетъ быть весьма различно, начиная съ однихъ 
случаевъ, когда таковыми являются чуть не вс, и кончая другими 
случаями, когда инищаторъ находитъ лишь очень немногихъ имита- 
торовъ, если только вообще ихъ находитъ. Понятное дЪло, что и къ 
этимъ отношеніямъ прим$нима идея градаціи, такъ что и тутъ воз- 
можны крайне разнообразные случаи, и это равнымъ образомъ позво- 
ляетъ намъ сказать, что бываетъ и такъ, бываетъ и не такъ, ‘и что 
наука должна дознаться, при какихъ условіяхъ необходимо ожидать 
тЪхъ или другихъ отношенй. Не подлежитъ никакому сомннію, что 
даръ инноващи не есть удЗлъ всъхъ: есть такія сферы мысли и жизни, 
гд явиться‘ инищаторомъ значитъ обнаружить р%»дкую геніальность, 
хотя бы новая теоретическая или практическая идея и осталась лич- 
нымъ достояніемъ человћка, ее высказавшаго, Если бы одни общія усло- 
вія даннаго времени заключали въ себЪ рЪшительно всЪ элементы для 
произведеня такой мысли и не требовалось для этого еще одного, въ 
данномъ случа ръшающаго все дЂло элемента !), т.-е. исключитель- 
ной личности, съ ея творческими силами, всЪ люди, занимающіеся 
однимъ и тёмъ же дћломъ, одновременно производили бы одно и то 
же новое, Но это невозможно, и невозможно еще въ большой сте- 
пени, чтобы всЪ портные одновременно пришли къ одной и той же 
мысли измФнить покрой платья, хотя бы извЪстное измБнене отвђъ- 
чало на извстный запросъ со стороны обстоятельствъ, сопровождаю- 
щихъ ношене платья, или чтобы вс сельскіе хозяева сразу и оди- 
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наковымъ образомъ изм8нили сЪвооборотъ, хотя бы и тутъ измћне- 
не соотвфтствовало какимъ-нибудь общимъ требованіямъ времени, 
или чтобы всЪ говорящіе на какомъ-либо языкЪ стали употреблять 
совершенно одинаковымъ образомъ каждымъ изъ нихъ составленное 
новое слово, хотя бы въ словЪ этомъ и чувствовалась дЪъйствительно 
нужда. Но если общія условя сами собою, т.-е. безъ творческой ини- 
цативы единицы или многихъ, не порождаютъ новыхъ фактовъ, то 
съ другой стороны новые факты не распространяются путемъ подра- 
жанія, если этому не содЪйствуютъ, а особенно если имъ противор%Ђ- 
чатъ —общя условія. Конечно, никакая геніальность безъ дъйствія на 
нее общихъ условій ничего произвести не можетъ, но участіе посл%д- 
нихъ въ генезисъ инноващи еще не гарантируетъ, что эту инновацію, 
такъ сказать, подхватитъ имитащя: одни условія соціальной жизни 
(беря условія въ широкомъ смыслЪ вообще культурныхъ фактовъ) 
могли натолкнуть исключительную натуру на новую плодотворную 
мысль, которая и явится такимъ образомъ продуктомъ личности и 
эпохи, но рядомъ съ этими условіями въ обществЪ существуютъ дру- 
гія, дъйствіе коихъ выразится, наприм., или въ томъ, что новая идея 
не получитъ достаточнаго распространенія, не войдетъ въ жизнь, если 
это идея практическая, или даже въ томъ, что ее встрътитъ вражда. 
Говоря объ условіяхъ распространенія всякихъ инновацій, мы должны 
помнить, что подъ условіями мы имемъ право разумЪть не только 
наличность однихъ обстоятельствъ, но и отсутствіе другихъ: новизна 
принимается не только потому, что на то существуютъ положитель- 
ныя причины, но и потому, что просто нзтъ причинъ отрицательныхъ, 
совершенно такъ же, какъ новизна часто не распространяется не по- 
тому, чтобы тому что-либо препятствовало, а по той причин, что 
ей ничто не содЪйствуетъ. Наличность общихъ условій, необходимыхъ 
для возникновенія инноваціи, можетъ существовать рядомъ или съ 
наличностью столь же общихъ условій, неблагопріятныхъ для ея рас- 
пространенія, или только съ отсутствіемъ такихъ условій (опять-таки, 
конечно, общихъ), которыя должны были бы содЪфйствовать принятію 
новизны обществомъ. Изъ всего этого сл$дуетъ, что общія условія, 
порождающія черезъ нъкоторыя личности идеи новыхъ культурныхъ 
фактовъ, могутъ не совпадать въ одномъ и томъ же обществъ и въ 
одно и то же время съ общими условіями, необходимыми для того, 
чтобы другія личности приняли и реализировали эти идеи. Характерно 
для эпохи появленіе данной идеи. (или непоявленіе той или другой 
идеи, когда по нъкоторымъ даннымъ ея можно было бы ожидать), но 
характерно и то, будетъ ли она принята или нътъ. Въ послъднемъ 
случа мы говоримъ о преждевременности идеи (какъ въ иныхъ слу- 
чаяхъ выражаемся въ томъ смысл%, что она,пришла слишкомъ поздно), 
но что это значитъ, какъ не то, что въ данный моментъ общя условія 
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не благопріятствуютъ ея распространеню? Только по отношению къ 
нимъ она можетъ быть несвоевременной, но никакъ не по отношенію 
къ тъмъ общимъ условіямъ, которыя ее породили: по отношеню къ 
своимъ причинамъ все является въ надлежащее время, и было бы 
чудо, если бы что-либо въ истори возникло прежде своего времени, 
т.-е. прежде того, какъ сложатся всЪ обстоятельства, совокупность 
коихъ необходима для того, чтобы это «что-либо» произошло. Это, 
однако, отнюдь не мъшаетъ данному факту возникнуть раньше или 
позже по отношенію къ другимъ фактамъ, съ которыми онъ могъ бы 
сочетаться такъ или иначе: для того, чтобы явленіе, вполнЪ своевре- ' 
менное по отношенію къ своимъ причинамъ, могло породить другія 
явленія, нужно, чтобы къ этому подогнались, такъ сказать, благо- 
пріятныя обстоятельства. Разъ иниціатива получаетъ весь свой исто- 
рическій смыслъ лишь тогда, когда влечетъ за собою культурную 
инновацію, возможную только путемъ имитащи, вопросъ о времени 
иниціативы играетъ важную роль: идея можетъ явиться слишкомъ 
рано, чтобы получить соціальное значене (какъ можетъ явиться и 
слишкомъ поздно, когда оказывается безсильной дать тъ практическіе 
результаты, коихъ отъ нея можно было бы ожидать). Во всякомъ 
случа%, говоря о новомъ культурномъ фактЪ, мы можемъ спрашивать 
себя отдЪльно о томъ, какія общія условія (въ содЪйстви съ частными, 
индивидуальными, конечно) его породили и какія общія условія (и на- 
сколько вмЪстЪ съ тъмъ) его распространили, 

Распространеніе инноваціи путемъ подражанія не есть единствен- 
ный способъ, которымъ новая идея входитъ въ жизнь. Имитаціонный 
путь приложимъ ко всЪмъ элементамъ культуры, коимъ можно об- 
учиться или которые поддерживаются исключительно ‘однимъ психиче- 
скимъ культурнымъ вліяніемъ. Бываетъ еще культурное вліяніе, поль- 
зующееся соціальными средствами: когда общественною властью вво- 
дится новое установленіе, то требуемыя имъ новыя отношенія распро- 
страняются не въ силу подражанія поданному прим%ру, а въ силу по- 
виновенія данному приказанію. Идея новыхъ отношеній, возникновеніе 
и распространеніе коей въ извЪстной части общества вполнЪ оправды- 
вается нзкоторыми общими условіями, по другимъ общимъ условіямъ 
можетъ быть усвоена или отвергнута политическимъ авторитетомъ 
страны, равно какъ принят!е или непринятіе ея послЪднимъ, объясняю- 
щееся изъ дЪйствя такихъ-то и такихъ-то условій, еще не рЪшаетъ 
вопроса, распространятся или не распространятся требуемыя этой 
идеей отношенія въ обществЪ, привьется ли задуманное установлене 
къ жизни: это будетъ зависть отъ того, насколько будутъ тутъ 
благопріятствовать иныя общія условія. Идея политической и обще- 
ственной реформы возникла въ польскомъ обществ ХҮШ вЪка 
несомнЪнно не по личному капризу нъсколькихъ поляковъ, а въ силу 
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общихъ условій, въ какихъ находилась РъЪчь Посполитая, и подобныя 
же общія условія сначала дЪлали законодательное осуществленіе пре- 
образованій невозможнымъ, потомъ — возможнымъ, но иныя опять- 
таки общія же условія производили то, что новые законы не передЂ- 
лали старыхъ отношеній. И тутъ можно говорить о несвоевремен- 
ности явленій, о ихъ, такъ сказать, разновременности, хотя всЪ они 
произошли въ одно время, были порождены его общими условіями: 
идея реформы въ Польш пришла и слишкомъ поздно въ одномъ от- 
ношеніи (именно для спасения государства), и слишкомъ рано въ дру- 
гомъ (именно вслЪдстве неподготовленности общества). 

Итакъ, нЪтъ понятия болће растяжимаго, ч$мъ, наприм$ръ, духъ 
времени, и н®тъ ссылки болфе голословной, ч$мъ ссылка на общія 
причины и условія, когда не показывается, кому и насколько они общи, 
какъ на кого они дъйствуютъ, въ соединени съ какими и въ какихъ 
общественныхъ группахъ и въ отдъльныхъ личностяхъ частными и 
нндивидуальными причинами и условями они производятъ свои слЪд- 
ствія, въ какомъ отношеніи одни изъ общихъ обстоятельствъ нахо- 
дятся къ другимъ, что и какъ именно порождается ими, что и чего 
способствуетъ распространенію. Подобный же анализъ нужно прим$- 
нять и къ понятію самой культуры, на которую, какъ мы увидимъ, 
позволительно смотр%ть, и какъ на совокупность условій дЪятельности 
отдБльныхъ личностей, и какъ на совокупность результатовъ этой 
дфятельности. То, что мы называемъ общими условіями по отношеню 
къ однимъ элементамъ культуры, можетъ и не имЪть этого значения _ 
по отношенію къ другимъ. ДЂло въ томъ, что каждый элементъ куль- 
туры имЂетъ свои особенности, которыя касаются весьма многихъ 
сторонъ общественной жизни: · потребности, удовлетворяемыя тБмъ 
или другимъ элементомъ культуры, способъ и средства удовлетворенія, 
группа лицъ, являющаяся его носительницей, условія его устойчивости 
и измфнчивости, зависимость его измъненій отъ сознательной дЗя- 
тельности человћка, роль въ нихъ личной инищативы и подражанія 
въ широкомъ смысл, степень самостоятельности по отношеню къ 
другимъ элементамъ, вліяніе на послъдніе и пр. и пр., все это раз- 
лично для разныхъ элементовъ, и то, что справедливо относительно 
условй существованія и измћненій грамматическихъ формъ, можетъ 
быть вовсе непримфнимо къ формамъ политическимъ, и что вЪрно 
для идей, можетъ оказаться ложнымъ по отношенію къ навыкамъ. 
Теорія причинности культурныхъ фактовъ только тогда будетъ вполнЪ 
законченной теоріей, когда изсл®дуетъ законы взаимод®йствія эле- 
ментовъ культуры: намъ уже извЪстно, что историческій процессъ, 
взягый во всБхъ своихъ существенныхъ проявленіяхъ, заключается 
не только во взаимод%йствіи личностей между собою и взаимод%й-. 
ствіи между личностями и культурою, но и во взаимод%йствіи между 
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элементами культуры '). Впрочемъ, эту задачу теор исторической 
причинности я здЪсь только намЪчаю, такъ какъ она уже выходитъ 
за предЪлы нашего главнаго вопроса. 

Въ главЪ, посвященной прагматическому каузализму, мы не раз- 
смотръли одного вопроса, который хотя и имћетъ общее значеніе въ 
теоріи исторической причинности, съ особеннымъ удобствомъ можетъ 
быть разсмотрнъ только теперь. Понятію причины противополагается 
понятіе ц$ли, и каузальное объясненіе представляетъ изъ себя анти- 
тезу объясненія телеологическаго. Если послЪднее безъ ущерба для 
полноты и точности знанія изгоняется изъ теорій физическихъ про- 
цессовъ, то при объясненіи явленй, происходящихъ въ мірЂ духа, 
безъ понятія цЕли обойтись нельзя: человћкъ дЪйствуетъ и въ прагма- 
тическомъ, и въ культурномъ отношеніяхъ не безцђльно. Для теоріи 
культурныхъ феноменовъ это обстоятельство имћетъ особое значеніе; 
прежде говорили, что элементы культуры суть произведенія искусства, 
сознательно созданныя челәвъкомъ въ виду такихъ-то и такихъ-то 
цЂлей, потомъ стали говорить, что они суть только естественные про- 
дукты безсознательно д®йствующихъ въ челов$ческомъ обществЪ 
общихъ причинъ. Это возвращаетъ насъ къ тому вопросу, съ кото- 
раго мы и начали .разсмотр%ніе роли личности въ культурномъ про- 
цессЂ. Ему-то и посвятимъ мы окончаніе настоящей главы. 

Элементы культуры, какъ было сказано, отожествляются не- 
ръдко съ организмами, въ ихъ развитіи видятъ органическую эволю- 
цію. Если уже нужно вопросъ о культурЪ ставить’на естественно- 
историческую почву, если ужъ нельзя обойтись безъ натуралистиче- 
скихъ аналогій въ теоріи культурнаго процесса истори, то прямЪе всего 
и съ большею пользою для самого дЪла слъдовало бы обратиться къ 
тъмъ явленіямъ въ животномъ мірЂ, которыя строго ссотвъЪтствуютъ 
культур® въ м!рЪ челов5ческомъ, представляя, конечно, лишь, зача- 
точную ея стадію. За послЪднее время изученіе нравовъ и формъ 
общежития соціальныхъ животныхъ сдћлало большіе успъхи *), и если мы 
имЪемъ право говорить объ обществах'ь животныхъ, то съ не меньшимъ 
правомъ можемъ употреблять и выраженіе «культура животныхъ» 3). 
Отъ нея черезъ культуру первобытнаго человъка и современнаго ди- 


1) См. уже приведенныя выше (стр. 140) слова изъ О. В. Ф. И.: «меха- 
низмъ исторіи сводится къ взаимодйствію личностей и надъорганической среды 
къ взаимод®йствію людей между собою подъ вліяніемъ среды и къ взаимодЂй- 
ствію ея элементовъ подъ вліяніемъ дЪятельности человЂка», 

2) Главныя сочиненія названы у насъ въ О. В. Ф. И. 11, 102 (141—142). 

3) Конечно, тутъ необходимы нъкоторыя оговорки, хотя бы и вытекающія 
изъ тзхъ соображеній, которыя не позволяли одному изъ знатоковъ психической 
жизни животныхъ распространить на эту жизнь понятіе обычая. В. Вундта. 
Этика. Спб. 1887. Стр. 118. 
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каря мы восходимъ къ культур историческихъ народовъ по длинной 
ЛЪстницЪ$ прогрессивной эволюціи: обращеніе къ тому, что завЪъдомо 
составляетъ эмбріональныя формы данныхъ явленій, для исторической 
теоріи можетъ быть, разумћЂется, гораздо полезнће всЪхъ аналогій 
между двумя вещами, которыя только благодаря натяжкамъ бываютъ 
относимы къ одному и тому же классу предметовъ ‘). На такую 
точку зрънія въ своихъ психологическихъ изслфдованяхъ сталъ, 
между прочимъ, Вундтъ, авторъ извЪстныхъ «Уощезипееп @Бег Че 
Мепѕсһеп опа ТЫегзеее» ?), который и въ одномъ изъ новЬйшихъ 
своихъ сочиненй, посвященныхъ «изслЪдованію фактовъ и законовъ 
нравственной жизни», рекомендуетъ по вопросу о началъ общества 
обратиться къ изслћдованію животныхъ общежитій. «Такъ какъ, го- 
воритъ онъ, мы должны признать, что простъйшія чувства и побу- 
жденія у животнаго и человћка въ существенномъ обладаютъ сход- 
ными свойствами, то намъ приходится допустить, что въ извЪстныхъ 
явленіяхъ общественной жизни “животныхъ мы видимъ по меньшей 


1) Въ русской литератур® разсмотрЪн1е вопроса объ анимальной куль- 
тур мы нашли въ двухъ работахъ, очевидно, одного и того же автора. Въ 
стать «До человЪка» (Отеч. Зап., т. СЕХХХІХ, отд. 1) есть глава о проис- 
хождени культуры въ зоологическомъ ряду существъ, при чемъ подъ культу- 
рою авторъ разумЂетъ «тЪ формы жизни, которыя образуются привычками и 
унаслЪдованными преданіями», т.-е. «общежительныя привычки и преданія обще- 
ственной техники», происхожденіе же ихъ ищетъ «въ элементарныхъ психиче- 
скихЪ процессахъ; а не въ сознательной, цВлесообразной дЂятельности мысли» 
(стр. 68 и слБд.). Въ другой работ, на которую мы уже прежде ссылались 
именно въ «Цивилизащи и дикихъ племенахъ» важны главы 5 (происхождене 
общественной связи у животныхъ), 6 (культура животныхъ), 15 (общественный 
элементъ безпозвоночныхъ), 16 (общественный элементъ позвоночныхъ). Въ 
глав 6 мы читаемъ тутъ, между прочимъ, слБдующее объ общественности и 
техник животныхъ: «физическія потребности или личныя влеченія произво- 
дятъ сближеніе особей въ большемъ или меньшемъ числ. Физическія условія 
или случайности обстановки устанавливаютъ обычай, обращаютъ его въ при- 
вычку, иногда видоизмЪняютъ его и даютъ начало новой систем обычаевъ и 
привычекъ, обращающихся въ столь неизмЪнное преданіе, что естествоиспы- 
етатель можетъ принять его за инстинктъ животнаго. Развитіе общественной 
жизни ведетъ за собою болЂе или менЂе обширную технику, а вмЪст съ тБмъ 
болће или менЂе подробное раздВлене труда. Какъ только обычай установился, 
особь ему подчиняется безусловно тамъ, гд общественная жизнь наиболЪе 
развита (у осъ, пчелъ, муравьевъ). Всякая личная свобода немыслима; всякая 
личная критика невозможна; всякое отступленіе отъ обычая влечетъ за собою 
смерть. Обычай изттняєтся и можетз изиюняться лишь отє внезапнато 
измюнешя общиха условій».-- «Животный міръ, говоритъ еще авторъ, могъ 
создать общество, семью, государство и технику въ формЪ обычая и предания, 
опчрающихся на потребности и привычки» (стр. 152). 

2) Есть въ рус. пер. подъ заглавіемъ «Душа человзка и животныхъ». Съ 
своей стороны мы уже пользовались тъмъ же пріемомъ во второмъ том% О. В. 
Ф. И, 102—110 (141—152). 
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мр первыя ступени тЪхъ сторонъ нравственной жизни, которыя 
связаны съ формами жизни совм$стной» 1). Къ какому же выводу 
онъ приходитъ? «Вс союзы животныхъ, читаемъ мы нъсколько да- 
ле, согласуются между собою въ томъ, что посредствомъ ихъ до- 
стигаются изв$стныя цБли, благопрятныя для отдЪФльныхЪ индиви- 
дуумовъ или, по крайней мър%, для большинства. Относительно всЪхъ 
случаевъ подобнаго рода, продолжаетъ Вундтъ, теперь встрЪчается 
обыкновенно та ошибка, что достшнутая цтль принимается за 
дьйствующую причину или спеціально вв данном случаю за мотиве, 
который-де сознательно лежалв вв основњ дъятельности». Вундтъ 
находитъ, что «въ примЗнени къ человЪческому обществу это заблу- 
жденіе получаетъ подтвержденія во многихъ фактахъ, происшедшихв 
несотнънно путето цтюлесообразной дтъятельности», но что «отно- 
сительно животныхъ такое мнъніе не можетъ удержаться долго, бла- 
годаря ‚ромадному несоотвттствію между достшнутымти результа- 
тами и тьме сознательнымв разтышлешелив, которое требовалось бы, 
если бы эти результати были достшнуты предна мттренно». И «не- 
возможность такого сознательнаго достиженя цЪли» онъ доказы- 
ваетъ нЪсколькими прим%рами °). Это разсужденіе мы можемъ при- 
ложить и къ происхожденію человћческаго общества съ разными эле- 
ментами его культуры, хотя этимъ еще не отрицается возможность 
въ дальнфйшемъ развит!и—полученя разныхъ результатовъ именно 
путемъ цБлесообразной дЪятельности: одно мы и называемъ въ обще- 
ственной культурЪ естественнымъ, другое — искусственнымъ, такъ что 
возникновеніе перваго объясняемъ чисто причиннымъ путемъ (непред- 
намъреннымъ), другое —путемъ цБлевымъ (преднамфреннымъ), при чемъ 
въ наукЪ все болЪе и боле утверждается привычка искать причин- 
наго объясненія тамъ, гдЪ прежде давалось объясненіе цЪлевое, осо- 
бенно когда дЪло касается наиболће раннихъ формъ матеріальнаго, 
моральнаго и сощальнаго быта народовъ. Изучене животныхъ обще- 
житій съ зачатками анимальной культуры параллельно съ изученіемъ 
жизни современныхъ дикарей и первобытнаго состоянія всего чело- 
вћчества, сдфлавш!я вообще таке успъхи за послЪдня десятилЪтИя, 
только укр$Зпляютъ насъ въ этомъ общемъ представленіи, и 
для н®которыхъ изслдователей область искусственнаго, требующая 
чисто цлевого объясненія своихъ фактовъ, сама по себЪ, съ этой 
точки зрънія не очень обширная, является какъ-бы какой-то фикціей, 
съ которою наукЪ пора было бы распрощаться. Такъ ли это, однако? 

Въ естествознаніи, несомн%нно, преобладаетъ въ настоящее время 
тенденщя—чисто причиннымъ способомъ объяснять такія явленія, ко- 
торыя прежде иначе не объяснялись, какъ телеологически: даже въ 


') Вундта. Этика, 115. 
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тБхъ случаяхъ, когда въ строеніи какого-либо органа наблюдаются 
приспособленя, какъ бы преднамћренно расчитанныя на выполненіе 
имъ извЪстной функціи, натуралисты предпочитаютъ прибЪгать къ 
той общей идеф, что подобныя приспособлен!я складываются мало-по- 
малу сами собою путемъ д®йствія изв$стныхъ причинъ, а не являются 
сразу созданными по заранзе придуманному плану для достиженія 
заранфе поставленныхъ цфлей. Многими объясненіями, полученными 
вслЪдстве примЪненя такой точки зрЪнЯя, естествознаніе имђћетъ 
полное право гордиться, какъ наилучшими результатами усилій чело- 
взческаго ума проникнуть въ тайны природы. Мысль о такомъ же 
естественномъ происхождении проникла въ науки о духовномъ и обще- 
ственномъ человЪчествЪ, именно по вопросу о возникновении отдзль- 
ныхъ элементовъ культуры: то, что поражаетъ въ растительныхъ и 
животныхъ организмахъ съ точки зрЪня цЪлесообразности, наблю- 
дается, напр., въ языкЂ, но въ настоящее время никому уже не при- 
детъ въ голову утверждать, чтобы кЪмъ-либо преднамъренно былъ 
придуманъ грамматическій строй языка, чтобы способы словообразо- 
ванія посредствомъ суффиксовъ—и словоизмЂненія посредствомъ фле- 
ксій были дћломъ сознательнаго расчета, чтобы тъ или другія фоне- 
тическія измфненя были приняты, какъ говорилось прежде, въ цфляхъ 
благозвучія. Но, принимая все это, имћемъ ли мы право утверждать, 
чтобы въ дальнъйшемъ развитіи элементовъ культуры, имъющихъ та- 
ксе происхожденіе, совсёмъ не дЪйствовали преднамЂренность, созна- 
тельный расчетъ и основанное на немъ искусство въ широкомъ смыслЪ 
этого слова, и чтобы совсъмъ не существовало такихъ элементовъ, 
трансформація коихъ именно прежде всего требуетъ преднамЪренно- 
сти? Изъ того, что новыя породы растеній и животныхъ происходятъ 
путемъ естественнаго подбора, вовсе вздь не вытекаетъ невозможность 
подбора искусственнаго, т.-е. того, чтобы и человЪкъ сознательно и 
преднам®ренно, именно руководясь извзстными соображеніями и въ 
виду извЪстныхъ цфлей, исполнялъ дфло, обыкновенно совершаемое 
единственно путемъ причиннаго дЪйствя силъ природы ‘). Мы гово- 
римъ здЪсь не объ искусствЪ, стремящемся поддЪлаться подъ при- 
роду, а объ искусственномъ создани того, чего сама природа сдЪлать 
не въ состояніи, не объ искусственныхъ зубахъ, напр., которые всегда 
будутъ хуже естественныхъ, а объ искусственныхъ, культивирован- 
ныхъ породахъ плодовыхъ деревьевъ или домашнихъ животныхъ, или 
объ искусственныхъ способахь передвиженія. Есть, несомн%нно, два 
способа для возникновенія всего, что окружаетъ человъка: одно про- 
исходитъ при самомъ широкомъ со стороны человъка прим%®неніи 
требованія, заключающагося въ /0/55е /аїе, 1а155ег раѕѕег, другое воз- 


`) Мы уже обращали вниманіе на это въ О. В. Ф. И. П, 199 (285). 
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никаетъ путемъ сознательнаго и преднамъреннаго его вм5шательства 
въ «естественный ходъ вещей», благодаря чему человъкъ изм$няетъ 
самую природу. Кто желаетъ охватить сразу все значене этого раз- 
личія между естественнымъ и искусственнымъ въ культурной жизни 
человЪ чества, тотъ найдетъ массу указан на этотъ счетъ въ одномъ 
обширномъ соціологическомъ труд, на который мы уже им%ли слу- 
чай сослаться, критикуя воззрЪне Спенсера объ естественномъ ход® 
вещей !), оставивъ боле подробное ознакомлене читателя съ глав- 
ною мыслью этого труда до настоящей главы. Сочиненіе, о которомъ 
идетъ рЪчь, называется «Динамическая соціологія»; авторомъ его 
является американецъ Г.езёег \Мага, одною же изъ красныхъ нитей его 
книги нужно считать именно различене между процессами, совершаю- 
щимися въ силу простого дъйствія причинъ, и процессами, объясняю- 
щимися только изъ понятія цфли. Современный эволюціонизмъ, вы- 
росшій на почв естествознанія, далъ и въ области соціологіи нЪ- 
сколько попытокъ объясненія общественнаго развитія исключительно 
изъ дъйствія однфхъ внЪшнихъ причинъ и условій какъ бы безъ 
всякаго сознательнаго расчета со стороны людей: въ Ш глав пер- 
з0й «книги» мы и разсмотрли вытекающее отсюда представленіе 
исторіи, какъ совершенно безличной эволюціи. Уордъ является прин- 
ципіальнымъ противникомъ такой концепціи, и съ этой стороны его 
«Динамическая соціологія» для насъ весьма важна ?). Американскій 
соціологъ особенно настаиваетъ на различіи между естественнымъ и 
искусственнымъ развитіемъ, поясняя это различіе весьма понятной въ 
данномъ случа ссылкой на естественный и искусственный подборъ, 
какъ ихъ опред®ляетъ Дарвинъ, при чемъ Уордъ предлагаетъ еще 
ввести въ науку понятія антропотелеологіи, телеологическаго дъйствія 
человћка или общества, ихъ телеологическихъ плановъ и м®ръ: съ 
такой точки зр%ънія искусственный, или телеологическій прогрессъ и 
отличается имъ отъ естественнаго, или генетическаго *%). «Уеловљко, 
говоритъ поэтому Уордъ, ёсть хат’ гќоуту настоящій телеолошческій 
оентв». Признавая, однако, что въ боле широкомъ смысл «дЪй- 
ствія человЪка суть слЪдствія сложныхъ предшествовавшихъ причинъ», 
И ЧТО «въ такомъ смысл нътъ и не можетъ быть телеологическаго 
дъЙствія», онъ оговаривается, что это тЪмъ не мен%е все-таки не 
должно мЪшать тому, чтобы «разсматривать челов ческя дЪйствЯя, 
какъ вытекающя изъ мотивовъ, которые заключаются въ каждомъ 


1) См. выше, стр. 64--65, прим%ч. 6. ; 

2) Во второмъ изданіи О. В. Ф. И. (1, 333—334) мы отм%тили эту книгу, 
указавъ на сходство ея воззрВній на историческую эволюцію съ тЪми, которыя 
высказаны были и нами самими. Рупатіс ЅосіоІову вышла въ свЪтъ въ одномъ 
году съ О. В. Ф. И. 

3) Леѕїеғ Мага. Пупатіс Ѕосіоіову. Ме\у-1огК. 1883. 1, 27—28. 
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индивидуум», такъ какъ «намтреніе или предположеніе есть суще- 
ственный базисѕ тєлеолошческато дьйствя» *). Съ той точки зрЪнія, 
что соціальный прогрессъ есть прогрессъ телеологическій, Уордъ и 
полемизируетъ противъ принципа /0іѕ5е2 /аіе ?), разсматривая, между 
прочимъ, напр., законодательство, какъ изобрћтеніе $3). Обыкновенно, 
говоритъ онъ въ другомъ м%®ст%Ъ, все искусственное принимается за 
нчто худшее сравнительно съ естественнымъ, но, несомнънно, что 
въ н8которыхъ отношеняхъ искусство превосходитъ природу. Въ 
практическихъ искусствахъ, им5ющихъ цЪлью не подражаніе природ%, 
не ея измнене или приспособленіе къ нашимъ нуждамъ, весь про- 
грессъ искусства и заключается прямо въ удаленіи отъ природы “). 
Особеннымъ образомъ и постоянно настаивая на необходимости со- 
здать себЪ ясное представленіе о различи между естественнымъ и 
искусственнымъ прогрессомъ °), Уордъ установляетъ еще сл5дующя 
понятія. Во-первыхъ, прогрессъ есть, по его опредћленію, результатъ 
соотношенія (соггезропаепсе) между организмомъ и изм%нившейся 
средой, т.-е. приспособленія въ широкомъ смыслъ, имфющаго при- 
томъ дв формы: пассивную, или консенсуальную и активную, или 
превизіональную. Первая представляетъ естественный прогрессъ, вто: 
рая—искусственный. Первая есть генетическій прогрессъ, вторая —те- 
леологическій 5). Въ связи съ этимъ м$стомъ находится другое, гдъ 
Уордъ также дЪлаетъ различіе между пассивнымъ и активнымъ про- 
грессомъ °). ПослЪ этого и понятно, почему авторъ «Динамической 
соціологіи» является антагонистомъ Спенсера въ пониманіи соціаль- 
наго процесса 3). Въ главъ, посвященной обзору синтетической фило- 
софіи англійскаго мыслителя °), американскій соціологъ и подвергаетъ 
своей критикЪ его воззръніе. «Спенсеровская философія, говоритъ 
онъ..... никогда не признаетъ того, что я называю антропо-телеоло- 
гическимъ прогрессомъ въ обществъ. Она трактуетъ соціологію такъ, 
что никогда не касается ея активной или положительной динами- 
ческой фазы и ограничивается почти исключительно’ ея статиче- 
скими законами. На человћческій прогрессъ Спенсеръ смотритъ съ 
совершенно такой же точки зрћнія, съ какой разсматриваетъ про- 


1) ТЫа., 1, 29. Уордъ прибавляетъ: Витап асіѕ аге аз {ищу саизае /іла/єѕ 
аѕ И {Беу етапаќеа Нот а Еігѕё Сацѕе. 

*) 1ЫБ., І, 31 $4. Ср. у насъ выше, стр. 64—65, прим. 6. 

з) Мага. 1, 36 ѕд. О терминахъ #е/е0102у и вепезй см. еще стр. 64--65. 

2) оа: Ң 

ҹ5) К 15 Шегеюге ітрогќап {о дат а сІеаг сопсеріоп оѓ {ће Яіѕііпсііоп 
Бебмееп паќигаі ципа апа агіійсіа! ргоргеѕв. 16іа., |, 71. 

ВИТА 28 т) 1Ы4., 1, 56—58. 

8) Ср. у насъ стр. 64—65, прим%ъч. 6. 

*) Назваше главы: ВиеЁ зигуеу ої {ће зупейс рһіоѕорһу оЁ Негрегі 
Брепсег 1,0139} 


— 399 — 


грессъ біологическаго дифференцированія» ‘). Вообще Уордъ весьма 
часто возвращается къ установляемой имъ противоположности «гене- 
тическаго» и «телеологическаго», напримфръ, прилагая эти понятія 
даже къ общей классификаціи явленій (именно на явленія генетиче- 
скія и телеологическ!я). «Первое слово (5епейс), говоритъ онъ, лучше, 
чЪмъ какое бы то ни было другое, соединяетъ идею причиненія (саџ- 
зайоп) съ идеей преемственности (соп#пиапсе), безъ того, чтобы вну- 
шать при этомъ идею о происхожденіи (отт) или цБли (ригрозе). 
Оно составляетъ прилагательное для нъмецкаго \ег4еп, которое пре- 
красно передается греческимъ уёугох (5епе515)». Не отрицая генетич- 
ности психическихъ явлений, Уордъ однако съ особою силою указы- 
ваетъ на ту ихъ особенность, что въ нихъ проявляются цЪли, дЪълаю- 
щіяся сами причинами изм%Ъненій; въ этомъ-то смысл психическія 
явленія онъ называетъ телеологическими ?), такъ какъ ихъ признаки— 
произвольность, сознательность, ц$лесообразность, употребленіе уси- 
лій для достиженія цъли, употреблене извЪъстныхъ средствъ 3). ЦФли 
тутъ являются причинами, но въ отличіе отъ причинъ, лежащихъ въ 
основ генетическихъ феноменовъ, производимыхъ своими антецеден- 
тами (саџѕае ейісіепѓеѕ), онъ должны называться конечными (саизае 
Ппа!ез) “). Или, напр., въ другомъ мъст онъ доказываетъ тотъ те- 
съ, что искусственность есть основной характеръ цивилизащи °), 
‚овторяя, впрочемъ, и въ иныхъ м$стахъ, что рговгеѕѕ 1$ ап агіїі- 
сы! рһепотепоп, і, е., Ц 1$ Ше гезай епёге]у оѓ һотап асНоп “). 
Приведенныя разсужденя американскаго соціолога вносятъ въ 
теорію исторической причинности важное дополненіе, впрочемъ, вполнъ 
гармонирующее съ принятымъ нами въ ҮІ глав® первой части воз- 
зрВніемъ на мотивацію, какъ на особый видъ достаточнаго основанія, 
царствующій вообще въ дфлахъ челов ческихъ '). Въ книгЪ Уорда сс- 
брано громадное количество прим%ровъ, подтверждающихъ и иллюстри- 
рующихъ и безъ того, впрочемъ, достаточно обоснованную и самоё 
по себЪ ясную мысль 3). Въ общемъ, конечно, новаго онъ ничего не 


$) 1Ы 9.17150. 2) 1ыа., 11, 80. з) 1Ыа., 1}, 89—93. 

0) Тота И, 91. $) 1Ы9., 1, 205 34. 6) 1ыа., 11, 310. 

г) См. выше, стр. 168 и сл%д. 

8) Въ русской литератур® впервые обстоятельное изложеніе идей Уорда 
сдЪлано въ статьЪ г. П. Н. «Прикладная соціальная наука и теорія прогресса» 
{Русская Мысль. 1889. Кн. ХІ—ХП). Авторъ этой статьи отожествляетъ «анти- 
тезу генетическаго и телеологическаго процессовъ съ антитезой объективнаго 
и субъективнаго методовъ», о которыхъ было столько спора въ нашей соціологи- 
ческой литератур% (Р. М. ХІ, 54 и 64), что мы находимъ и въ стать В. В. Лесевича 
«Что такое научная философія?» (1014., 17). Не см5шивая процессовъ со спо- 
собами нашего отношенія къ нимъ, мы должны согласиться съ тъмъ, что при- 
знаніе антропотелеологизма оправдываетъ субъективизмъ въ соціологіи. От- 
сюда то сходство между воззрЪнями Уорда и многихъ русскихъ соціологовъ- 
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сказалъ, но иногда бываетъ необходимымъ повторять истины, кажу- 
щіяся избитыми. Идея, въ сущности аналогичная той, которая соста- 
вляетъ одну изъ основъ «Динамической соціологіи» Уорда, въ сущ- 
ности развивается и Іерингомъ въ его «Имеск іт КесШ». Этотъ н$- 
мецкій юристъ является однимъ изъ главныхъ антагонистовъ истори- 
ческой школы права, развивавшей, выражаясь терминомъ Уорда, строго 
генетическое воззрЪн!е на происхожденіе и развитіе права. Хотя въ 
другомъ мъст мы подробнће разсмотримъ противоположность двухЪ 
концепцій, къ которымъ сводятся разныя ученія о правовой эволюціи *)› 
мы позволимъ себЪ привести здъсь общія соображенія Іеринга объ 
интересующемъ насъ предметЪ. Пусть читатель самъ сравнитъ мысли 
американскаго соціолога и нъмецкаго юриста. Отмътимъ только одно: 
оба они берутъ за исходный пунктъ ту истину, что человЪкъ есть 
настоящій телеологическій агентъ. Указавъ именно на то, что въ мір 
ничего не происходитъ безъ причины, и что законъ этотъ прим%- 
нимъ и къ вол °), Іерингъ прибавляетъ, что въ природъ достаточ- 
нымъ основанемъ бываетъ нъчто механическаго свойства, именно 
причина, тогда какъ для воли оно должно быть свойства психологи- 
ческаго, именно цль. «Сколь невозможно, говоритъ онъ, движеніс 
камня безъ причины, «столь же мало возможно и движеше воли 
безв цъли». Видя въ цъли «единственное психологическое основаніе 
проявленія воли», онъ и называетъ психологическій законъ причин- 
ности цфлевымъ закономъ, который гласитъ: «нЪтъ хотЪнія, или, что 
то же, нБтъ дЂянія безъ цфли» 3). Іерингъ даже полагаетъ, что «хо- 
тБніе, внутренній процессъ образованія воли, не подчинено закону 
причинности», ибо, по его опред®ленію, «основою этого процесса 
служитъ не причина, а ц®ль», и только «осуществлене воли, проявленіе 
ея во внЪъшнемъ мірЪ подчиняется закону причинности» *), хотя самъ же 
онъ говоритъ о причин возникновенія такого представленія, которое 
становится цълью. ДЪло въ томъ, что авторъ «Цфли въ правъ» подъ 
причинами, повидимому, понимаетъ, главнымъ образомъ, внЪшнія вліянія, 
отстаивая такимъ образомъ внутреннее происхожденіе цћлей: «внЪш- 
нія вліянія, говоритъ онъ, не имћютъ непосредственной, прямой власти 
надъ волею, а прюбрЪтаютъ эту власть лишь тогда, когда имъ удастся 
превратиться въ психологическіе мотивы», при чемъ «такая удача или 


субъективистовъ (ІЫіа., 55). ОтмБчая книгу Уорда во второмъ издании О. В. Ф. И., 
я указалъ и на совпаденіе въ нашихъ воззрЂніяхъ (т. 1, стр. 333—334). Въ 
стать% г. П. Н. обращается вниманіе на критику Уордомъ философіи Спенсера 
(ХІ, стр. 58 и слфд.), на изложеніе противоположности между генетическимъ и 
телеологическимъ прогрессами (стр. 63 и сл%д.) ит. п. 

1) См. ниже, въ глав ПУ. 

3) Р. Ф. Іерингѕ. ЦВль въ правЪ. Спб. 1881. 1, 1. 
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неудача зависитъ отъ степени сопротивленя, встрЪчаемаго ими 
во внутренней сферЪ субъекта ‘)..... Въ какой бы, однако, связи ни 
находилась цЪль съ дђЪяніемъ, говоритъ онъ еще, и какого бы рода 
она ни была, безе цъли дтяніе немыслимо. Дтъйствовать и дтьй- 
ствовать ради какой-либо цтли — значить одно и то же» ?). 
Отрицая свободу воли въ томъ смысл, чтобы воля могла придти въ 
движеніе самопроизвольно, безъ какого-либо побудительнаго основанія, 
«какъ сказочный Мюнхгаузенъ, извлекающій самого себя изъ болота 
за волосы» 3), Іерингъ съ своей точки зрЪня считаетъ тъмъ не менЂе 
возможнымъ утверждать слЪдующее: «безконечная цЗль причинъ и 
слъдствій во внфшнемъ мір® прерываются при всякомъ столкновени 
съ челов$ческою волею, надъ послфднею законъ причинности не 
имЪетъ никакой власти, по отношению къ природЪ воля свободна, не 
подчинена ея закону, она повинуется лишь своему— ц$левому за- 
кону *)..... Мы, поясняетъ онъ свою мысль, утверждаемъ лишь, что 
внЪшнія вліянія не имЪютъ надъ волею непосредственной, лря мой 
(механической) власти, или,—что то же, —что воля подчиняется не 
закону причинности, а лишь цђлевому закону» °). Сводя цЪФль къ 
чистому представленю, онъ -ищетъ ‚причины возникновеня такого 
представлен я прежде всего «въ самомъ субъект%, его индивидуальности, 
его характерЪ, его принципахъ, его воззрЂніяхъ на жизнь» %). Отсюда 
онъ и признаетъ волю «поистинф љтворческою, т.-е. изв самой себя 
зиждущею силою вв мірт» '). Въ процессЪ образованія воли [ерингъ 
притомъ различаетъ слфдующе моменты: во-первыхъ, самоопре- 
дълене °). во-вторыхъ, «лежащую во самото субвекпиь причину цтли», 
въ-трет!-ихъ, цБлеотношеніе или установлене связи между цълью и 
самимь собою (субъектомъ) °), въ-четвертыхъ, внфшнее дЪйстве. Не 
касаясь перваго и послЪдняго моментовъ, мы обратимъ вниманіе чита- 
теля лишь на пониманіе Іерингомъ сущности моментовъ второго и 
третьяго, которые онъ формулируетъ такъ: «причина и цъль воли за- 
ключается въ самомъ животномъ» 19). Такъ смотритъ на вопросъ 
знаменитый нъмецкій юристъ. Лично мы отдаемъ предпочтеніе форму- 
лировк% телеологическаго принципа у Уорда, хотя, какъ мы увидимъ 
главнымъ образомъ въ слздующей главъ, объ нуждаются въ значи- 
тельномъ дополнении: Іерингъ даже какъ будто хочетъ появленіе цћлей 
въ сознаніи человЪка изъять изъ дЪйстия причинъ, какъ пред- 
шествующихъ событій или состояній, что мы и отмЪтили, излагая его 
воззрЪня. За исключешемъ этого несомнфнно слабаго пункта все 
остальное, приведенное нами изъ его мыслей, заслуживаетъ признан, 


1) 1Ы4., 1, 7. СЕ, 16—17, а особенно стр. 1, гдз Іерингъ ръшительнЂйшимъ 
образомъ высказывается противъ свободы воли. 
2) Ьа О) Аа ооа араб: 
ЮА ТОТАМ О ТАТА ОО ИЕТ ИЯ 


СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ, ПРОЦЕССА, 26 
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поскольку выдвигаетъ на первый планъ цЪль, расчетъ, преднамЪрен- 
ность челов ческихъ дЪйств!Й: все, что въ этомъ воззрЪніи не можетъ 
быть безусловно принято и кажется противор$чащимъ признаваемому 
самимъ Іерингомъ принципу невозможности безпричинныхъ явленій, 
нужно отнести на счетъ той односторонности, которая часто возни- 
каетъ въ тЪхъ случаяхъ, когда съ какой-либо точки зр%нія оспари- 
ваютъ другую односторонность. 

Впрочемъ, воззрЪн!е [Геринга заслуживаетъ внимания и съ другой 
точки зрёня. Авторъ «Цъли въ правъ» дълаетъ нзкоторую попытку 
опредёлить то отношеніе, которое существуетъ между цФлевымъ и 
причиннымъ законами, —въ т5хъ именно мЪстахъ, гд$ самъ допускаетъ 
существованіе этого отношенія. Во-первыхъ, онъ думаетъ, что лишь 
проявленіе воли во внфшнемъ мрЪ, а не ея образованіе подчинено 
закону причинности, при чемъ, какъ мы видћЪли, подъ причинами 
разумЪетъ, кажется, одни только внЪшнія вліянія, превращеніе коихъ 
въ психологическіе мотивы допустимо для него лишь подъ извЪъстными 
условіями, представляемыми внутреннимъ міромъ субъекта. Во-вторыхъ, 
признавая, съ другой стороны, подчиненіе цълей, какъ слъдствій, при- 
чинамъ, коренящимся лишь въ самомъ субъектЪ, Іерингъ характери- 
зируетъ волю, причина и цъль коей заключены въ самомъ субъект%, 
какъ творческую силу, способную созидать изъ самой себя. Короче 
говоря, онъ не допускаетъ непосредственной зависимости цЪлей отъ 
внЪшнихъ причинъ и, ища для первыхъ причинъ внутри самого инди- 
видуума, подчеркиваетъ самобытность волевого акта. Но это върно. 
(съ оговорками, разумЂется) лишь относительно нъкоторыхъ случаевъ. 
Прежде всего, Іерингъ не беретъ въ расчетъ всЪ непроизвольныя 
дЪиствя, происходящія по типу раздражений '), напр., когда челов къ 
во снЪ смахиваетъ рукой муху, СЪвшую ему на лицо. Во-вторыхъ, 
если человЪ$къ дълаетъ то же самое съ сознаніемъ, „^.-е. движенію 
своей руки ставитъ опредъленную цЗль,—согнать надо$дливую муху 
съ лица, то и тутъ цБль дъйствія находится въ слишкомъ тЪсной 
связи съ вызвавшей ее внфшней причиной. Значитъ, и такой случай 
не подошелъ бы подъ опредћленіе Іеринга, Онъ правъ только относи- 
тельно тзхъ случаевъ, гдЪ между ч®мъ-либо внъшнимъ, какъ при- 
чиной, и постановкою какой-либо цЪли, какъ слъдствіемъ, помЪщается 
ЦБлый психическій процессъ, перерабатывающій всЪ внЪшнія вліянія до 
неузнаваемости въ какое-либо представленіе, которое и становится, 
какъ цъль, непосредственною причиною дЪйств!я ?). Однимъ словомъ, 
когда Іерингъ говоритъ о цзли вообще, онъ имћетъ въ виду только 
такія цЪли, которыя мало зависятъ или вовсе не зависятъ непосред- 


1) См. выше классификацію Шопенгауера, стр. 168 и сл%д. 
1) Ср. выше, стр. 236—237. 
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ственно отъ внфшнихъ причинъ; на самомъ же дфлЪ разсмотр$нное 
имъ отношеніе допускаетъ крайнее разнообразіе случаевъ, могущихъ 
быть расположенными въ извЪстной градаци: нижнюю ступень ея 
представляютъ собою тЪ случаи, когда цЪль дъйствія, такъ сказать, 
прямо указана внъшней причиной, его вызвавшей, верхнюю ступень— 
т, когда процессъ образованя цФли происходитъ внутри субъекта 
путемъ сложной переработки внутреннихъ и внъшнихъ причинъ, безъ 
совокупности коихъ данная цЪль никогда бы не представилась со- 
знаню. ЧЪмъ непосредственнЪе зависимость той или другой ц$ли отъ 
какой-либо внБшней причины, тъмъ больше дйствіе, обусловленное 
существованіемъ этой ц$ли, имЪетъ характеръ простого механическаго 
слЪдствія этой причины, и, наоборотъ, чфмъ сложнфе психическій 
процессъ образованія цФли, т.-е., чъмъ большее количество причинъ 
соединилось для этого образованія и ч$мъ большее количество психи- 
ческихъ агентовъ отдЪляетъ ея возникновене въ сознаніи отъ вн ш- 
нихъ причинъ, `безъ коихъ она не могла бы появиться, тъмъ болЪе 
опредЪляемая ею воля кажется дЪйствующею въ силу свободно ро- 
дившагося въ душ представленія, въ силу одной ц%ли. Все это 
логически вытекаетъ изъ нашихъ разсужденій о причинности на 
стр. 266—7 настоящаго труда. Доказывать здЪсь снова высказанную тамъ 
мысль, конечно, не приходится, ибо здЪсь важенъ только новый изъ 
нея выводъ. ДЪло въ томъ, что причинность и цђлесообразность не 
исключаютъ одна другую, какъ это до извъстной степени представляется 
1ерингу: телеологическія дЪйствя входятъ всецЪло въ составъ генети- 
ческаго процесса, употребляя терминъ Уорда, ибо все различіе между 
причинзыми и цфлевыми д®йствіями заключается въ томъ, что въ 
однихъ случаяхъ внЪъшняя причина непосредственно вызываетъ внЪшнее 
свое слЪдстше, тогда какъ во второмъ между внёшними причинами и 
ихъ внЪшними сл®дствіями, какъ было показано выше, помЪщаются 
внутренне, психическіе акты, значене коихъ заключается въ сложной 
переработкЪ внзшнихъ вліяній во внутренне мотивы. Ч$мъ менЗе ролью 
человћка въ генетическихъ процессахъ обыденной и исторической 
жизни напоминается намъ роль механизмовъ, передающихъ получен- 
ное извнф движене, т.-е. чёмъ боле человЗкъ производитъ изъ са- 
мого себя цфли своей дЪятельности, тъмъ съ большимъ правомъ мы 
можемъ примънять къ такой дћъятельности антропо-телеологическую 
точку зрънія. Если бы можно было выражать въ какихъ-либо едини- 
цахъ присутстве въ историческихъ явленіяхъ этого телеологическаго 
элемента, то мы могли бы говорить, напр., что въ такомъ-то факт 
намъ данъ этого элемента только 19/0, въ такомъ-то—259/0, въ 
такомъ-то—50% ит. п. Въ сущности, вс старыя воззрънія, сводивція 
чуть не все въ исторіи культуры къ сознательному, преднамЪренному, 
т.-е. телеологическому творчеству, какъ-бы исходили изъ той мысли, 
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что возможно присутствие въ дъйствіи, такъ сказать, ста процентовъ 
упомянутаго элемента. Этого, конечно, быть не можетъ, но не върно 
и то воззрЪніе, которое подъ именемъ органическаго развитія раз- 
умћетъ, въ сущности, то, что Уордъ называетъ генетическимъ процес- 
сомъ безъ малъйшаго присутствя телеологическаго начала. Истина, 
какъ намъ кажется, ни ЗдЪсь, ни тамъ; ложно и воззрЪ не, которое, 
исходя изъ того, что сознательныя дЪйствя человЪка немыслимы безъ 
вызывающихъ ихъ цЪлей, забываетъ, что и цъли должны же имЪть 
свои причины, но ложно и другое воззрћніе, во имя принципа при- 
чинности, понимаемаго слишкомъ внфшнимъ образомъ, упускающее 
изъ виду, что вызовъ причинами своихъ слЪдствЙ чрезъ посред- 
ствующій моментъ цфли есть только особый видъ дЪйствя этого за- 
кона, а не нъчто ему противорзчащее, его устраняющее *). 

Ни одной телеологіей, ни однимъ генетизмомъ н$тъ никакой 
возможности объяснить развитіе элементовъ культуры. Думать, что 
въ этомъ развити каждый новый шагъ дЪлается всегда сознательно 
въ виду заранће намћъченной цЪли, значитъ не знать ни строго-генети- 
ческаго происхождения культуры, ни того, что ея дальнЪйшая исторія 
зависитъ отъ массы условій, вовсе не находящихся во власти чело- 
вћка, въ томъ числ отъ всего безсознательнаго, непреднамъреннаго, 
мимовольнаго въ дћятельности отдъльнаго человћка и отъ всего, не 
подлежащаго предвидънію и предрасчисленію въ томъ, что получается 
въ результатъ совокупной дђћятельности членовъ общества. Но зна- 
чило бы также нарочно, въ угоду предвзятой идеи представлять себ 
ДЛО такъ, что все въ культурномъ процесс происходитъ безъ вся- 
каго вліянія со стороны того, какого рода цъли ставятъ себф люди, 
какъ-будто сама культура не служитъ никакимъ человъческимъ цлямъ, 
какъ-будто сознаніе, намЪреня, стремленія отдфльныхъ личностей 


1) Въ Журн. Мин. Нар. Пр. за 1889 годъ (май, стр. 1—22) напечатана 
была статья 2. Розанова подъ заглавіемъ: «Органическій процессъ и механи- 
ческая причинность». Авторъ разсматриваетъ зд®сь причинность и ц$лесооб- 
разность, какъ «два различные способа соединенія звеньевъ, которыя слагаютъ 
изъ себя процессъ, совершеніе», при чемъ, какъ онъ выражается, «присутствіе 
одного или другого способа налагаетъ опредЗленныя черты на самый процессъ». 
Различіе г. Розановъ видитъ въ томъ, что въ процессВ причинномъ основаніе 
измненія предшествуютъ самому измЪненію или съ нимъ одновременно, а въ. 
цБлесообразномъ оно слЂдуетъ за нимъ во времени (стр. 1), главнымъ же об- 
разомъ въ томъ, что царство механической причинности есть «царство безпре- 
дЪльнаго, неограниченнаго, могущаго всъмъ стать, но нич$мъ по необхо- 
димости», тогда какъ царство цзлесообразности есть «міръ живыхъ формъ, вЪч- 
наго стремленія осуществить то или иное», а то, что ихъ сохраняетъ или дви- 
жетъ и направляетъ, онъ называетъ «пред$ломъ», какъ уже осуществленнымъ 
(тогда-то онъ и сохраняетъ) или какъ ищущимъ осуществленія (тогда онъ дви- 
жетъ и направляетъ, стр. 12). Къ сожал%нію, мы уже не успЪли воспользоваться 
этой статьей, дающей кое-какой матеріалъ для размышленія. 
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ничто, и какъ-будто нельзя достигать поставленныхъ цфлей обществен- 
ными усиліями, цфлесообразно организованными. Къ сожал%нію, во- 
просъ о томъ, что въ развитіи отдъльныхъ элементовъ культуры проис- 
ходитъ, можетъ происходить или должно происходить естественно, 
органически, генетически, какъ бы мы тамъ ни называли одинъ спо- 
собъ, и что— искусственно, творчески (или механически, какъ пред- 
почитаютъ говорить многіе), телеологически, —вопросъ этотъ не только 
далекъ отъ ръшенія, но даже серьезно и не ставился. Пусть все въ 
культур, начиная языкомъ и кончая философіей, возникло и разви- 
валось сначала генетически, но можемъ ли мы сказать, что во всЪхъ 
случаяхъ одинаково отсутствовало телеологическое начало, можемъ ли 
мы утверждать, кромЪ того, чтобы цфлевые процессы, совершающіеся 
въ отдЪфльныхъ индивидуумахъ, не завладћвали потомъ продуктами 
генетическаго развит!я, дабы путемъ телеологическаго творчества пре- 
вратить культуру естественную въ культуру искусственную? 

Одну изъ попытокъ примиреня двухъ противоположныхъ док- 
тринъ, которыя ‘мы для краткости обозначили, какъ концепціи ХУШ и 
ХІХ вЪка, представляетъ собою книга Фулье «Современная сощаль- 
ная наука». Не считая эту попытку вполнЪ удачной '), мы не мо- 
жемъ не выразить желанія, чтобы такія попытки повторялись и не 
только по отношеню къ обществу вообще, но и по отношеню къ 
отдЪльнымЪ элементамъ культуры. · Излагать здфсь теорію Фулье 
было бы слишкомъ долго 2), и намъ достаточно будетъ представить 
лишь общій смыслъ этой теоріи, которая подверглась кстати общей 
критикЪ съ однимъ моимъ воззръніемъ, заключающимъ въ себЪ также 
попытку примиренія между идеей общества, какъ естественнаго орга- 
низма, м идеей общества, какъ произведенія искусства. Ц®лью «Со 
временно соціальной науки» Фулье было доказать, что теоріи добро- 
вольнаго договора и органической эволюціи не только не должны 
считаться противоположными одна другой, но, напротивъ, могутъ быть 
приняты за дв истины, составляющія въ сущности одну соцюлоги- 
ческую истину 3): Фулье думаетъ примирить об теоріи въ понятіи 
договорнаго организма (Рогвап!зте сопігасіџе]), играющемъ важную 
роль въ его собственной теоріи *). Различая между историческимъ 
происхожденіемъ и раціональной основой государства, онъ зам чаетъ, 
что одно не вытекаетъ необходимо изъ другого: «показать, говоритъ 


1) Особенно неудачно понят!е «договорнаго организма», заключающее въ 
себЪ противорЂчіе (сопігайісіїопет іп айјесіо). 

%) Мы дали о ней нЪкоторое понятіе въ О. В. Ф. И. 11, 68 (96, прим.). 

3) АЙгеЯ ҒоийШеёе. а ѕсіепсе ѕосіаје сопіетрогаіпе. Р. 1880. Іпігойис- 
Чоп, ХШ. 

%) 1Ы1., 111 54. См. также стр. ХІІ, ХШ прим., 2, 6, 8, 12, 29, 31, 345, 
392 $4. 
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онъ, что договоръ не былъ историческимъ началомъ государства, еще 
не значитъ доказать, что онъ не служитъ его идеальною цфлью и 
наиболЪе нравственной формой» ‘). Признавъ, что въ объихъ теоріяхъ 
есть доля истины, онъ именно и характеризуетъ общество, какъ орга- 
низмъ, который находитъ основу своего бытія въ мысли и волЂ сво- 
ихъ членовъ (ип огеапіѕте ди! зе геаИзе еп ѕе сопсеуапї её еп ѕе 
уошапі 1 тёте) °). И развит!е такого организма происходитъ иначе, 
нежели развитіе организма животнаго: общество, говоритъ Фулье, 
«не развивается въ силу дЪйств!я безсознательнаго и отъ него самого 
независимаго закона, потому что тутъ само общество со всъми своими 
индивидуумалш является фактором развитія», т.-е. «оно разви- 
вается при помощи своей собственной идеи, присущей всЪмъ его чле- 
намъ и всъми ими принимаемой» °). Исходя изъ той же самой идеи, 
т.-е. изъ того, что и въ воззрЗни на общество, какъ на произведеніе 
искусства, и въ отождествлени его съ естественнымъ организмомъ 
есть и върныя, и нев$рныя стороны, и я во второй части Основных 
вопросов сдЪлалъ попытку найти формулу, которая, включивъ въ 
себя доли истины, заключающіяся въ двухъ противоположныхъ взгля- 
дахъ, тъмъ самымъ устранила бы односторонность и, слЪдовательно, 
невЪрность обфихъ точекъ зрЪнія, Отсылаю за развитіемъ своего 
взгляда на этотъ предметъ ко второму тому Основных вопросов, 
ограничиваясь здЪсь одной короткой выпиской м%ста, давшаго поводъ 
появиться тому критическому замЪчаню, разборомъ котораго мы и 
окончимъ настоящую главу. Человъкъ, было нами сказано въ этомъ 
мъСсТЂЪ, стремится своею мыслью, дъятельностью переработать цтлое, 
къ которому принадлежитъ, превратить сошальную машину, сошаль- 
ный оранизме, построенные слљпыми силами природы, вё произведение 
искусства». Общество, говорится нъсколько далЪе,—«не машина и не 
животное, а нёчто высшее сравнительно съ тмЪъ и другимъ, дЪйстви- 
тельный продуктъ надмеханическаго и надъорганическаго развитія, 
стремящийся сдтълаться произведещемв искусства,... ибо въ истори. 
общества является новый факторъ, назовемъ ли мы его духомъ, идеей, 
разумомъ, т.-е. умъ человћка, слособный дьйствовать разумно и 
цтљлесообразно, а не такъ, какъ движутся небесныя свътила, повинуясь 
законамъ тяготЂънія, или развиваются организмы, повинуясь законамъ 
своего роста» “). Мы могли бы привести и другія мъста, гд говорится 
о томъ. же стремленіи, существующемъ рядомъ съ другой тенденщей 
общества— превратиться въ организмъ, но изъ въ этой выписки видно, 
въ чемъ мы недалеки отъ воззрЪня Фулье, когда онъ высказываетъ 
ту мысль, что общество есть ип ограпіѕте 41 зе гёаііѕе еп зе соп- 


1) 1Ыа., 6—7. 2) 1Ыа., 115. з) тыа, 189. 
4) О. В. Ф. И. Ц 82 и 83 (116). 
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сеуапі еї. еп зе уощапё 1џі-тёте '), Этотъ нашъ взглядъ и именно 
въ связи со взглядомъ Фулье и былъ подвергнутъ критикЪ проф. Кор- 
куновымъ въ его «Лекціяхъ по общей теоріи права», На которыя намъ 
уже приходилось ссылаться. ў 

Говоря о современномъ воззрЪни на общество, какъ на орга- 
низмъ, проф. Коркуновъ замъчаетъ, между прочимъ, что въ посл%д- 
нее время «крайности органическаго воззрЪн!я вызвали въ литератур 
попытки, какъ онъ выражается, возвратиться опять къ механическому 
пониманію общества, но въ значительно изм$ненномъ видЪ». «Меха- 
ническая теорія, продолжаетъ онъ, въ современномъ ея видоизм$не- 
ни признаетъ, что общество возникло и сложилось первоначально 
независимо отб человтьческой воли, но что постепенное общественное 
развит!е въ томъ только и заключается, что общество все болте и 
болтов, все полите и безусловнње становится произведешемв человт- 
ческой воли». Какъ представителей такого взгляда, проф. Коркуновъ 
называетъ Фулье и меня. «Фулье, говоритъ онъ, считаетъ общество 
до1оворнылив орланизмомё въ томъ смысл, что преобладавшій перво- 
начально въ обществ органическій характеръ постепенно уступаетъ 
мЪсто договорному характеру отношеній». Ту же мысль, но въ иной 
только формъ, высказываю, по его словамъ, и я, такъ какъ и по 
моему воззр®нію «общество въ постепенномъ своемъ развитіи стре- 
мится стать изъ естественнаго факта произведеніємъ человЪческаго 
искусства». «Оба взгляда, говоритъ проф. Коркуновъ далће, основы- 
ваются на несоинтьнномв фактњ вліянія человтческихо воззрошй и 
стреиленй на складе общественной жизни. Человъкъ, видя себя чле- 
номъ такого общества, строй котораго не соотвътствуетъ его идеа- 
ламъ, старается устранить это противоръчіе, старается изм$нить 
общественныя отношеня сообразно своимъ идеаламъ». Мой критикъ 
признаетъ, что «одно поколфне за другимъ непрерывно продолжаютъ 
эту работу сознательнао переустройства общества», и что «работа 
эта не можеть остаться безрезультатной. Мало-по-малу, поясняетъ 
онъ, человъческія идеи осуществляются вв общественных формахо, 
и общество такимъ образомъ дЪлается все боле и болЪе результа- 
том совмтстной воли встъхз ттъхё людей, которые работали надг 
его переустройствотё, результатомъ какъ бы ихъ соглашенія и въ 
этомъ смысл получаетъ договорный характеръ. Или, выражаясь 
иначе, общество все болћђе становится воплощешемв человтњческихё 
идей и вв этоте смысл произведееиз человњнескато искусства...» ?). 
«Едва-ли, однако, оговаривается самъ проф. Коркуновъ, можно при- 


1) РоиШее, 115. Се дш сһагасіёгіѕе еѕѕепііеПетепё 1е согрѕ ѕосіаї, говоритъ 
онъ еще, с'еѕі Фауот рошг рипс!ра! гезѕогі ипе ійёе ди! 'асёџа1іѕе раг се!а вец! 
диш’еПе еѕі сопсџе, 

2) Коркуновв, 1, 171—172. 
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нять такое воззрћъніе»—и, указавъ на недостатки взгляда Фулье, онъ 
разбираетъ мое опред%леніе природы общества, находя его боле 
удачнымъ, нежелй опредъленіе Фулье: въ той форм%, въ какой я вы- 
разилъ свое воззрЂніе на общество, «не заключается, по его словамъ, 
такого бьющаго въ глаза противорЪч!я, какъ въ опредћленіи обще- 
ства договорным оранизмотё». Но и оно вызываетъ съ его стороны 
«серьезныя возражен!я». Прежде всего, онъ указываетъ на то, что 
«произведеніемъ искусства называется только то, что всецъло опре- 
дБляется сознательною мыслью человЪка, Случайный, непредвид®нный 
результатъ человЪческаго дЪйствія не составляетъ произведенія 
искусства. Между тъмъ, даже им%вшія наиболЪе глубокое и сильное 
вліяніе на общественную жизнь идеи даютъ, какъ показываетъ исторія, 
результаты, являющіеся для проповъдниковъ этихъ идей въ самой зна- 
чительной степени непридвидънными». Критикъ ссылается на прим%ръ 
великой французской революціи. «Ходъ самой революціи и тотъ обще- 
ственный порядокъ, который ею былъ подготовленъ, конечно, не пред- 
ставляютъ посл$довательнаго осуществленія идей, руководившихъ дЪя- 
телями революціи. Если кому разсказать только внЪшній ходъ рево- 
люціонныхъ событій и описать государственное устройство наполео- 
новской имперіи, онъ не въ состояніи будетъ изъ этихъ данныхъ со- 
ставить себЪ хотя бы приблизительное понятіе объ общественной те- 
ори Руссо. А если мы имђћЂемъ предъ собою произведеніе искусства, 
мы изъ него самого непосредственно познаёмъ вызвавшую его мысль 
художника». Во-вторыхъ, проф. Коркуновъ полагаетъ, что «говорить 
объ обществ», какъ о произведеніи человћческаго искусства, можно 
было бы лишь подъ тъмъ условіемъ, если бы человъчество, какъ та- 
ковое въ его цђломъ, было носителемъ единой общей мысли, посте- 
пенно воплощающейся въ общественныхъ формахъ и въ отношени 
къ которой идеалы отдЪльныхъ личностей и покол%ній были бы лишь 
частными ея проявленіями. Но мы, говоритъ онъ, не имЪемъ никакихъ 
данныхъ утверждать существоване одной такой мысли всего человћъ- 
чества». Независимо отъ этихъ соображеній мое воззрћніе вызываетъ 
со стороны критика и другое возраженіе. Это воззр%ніе, думаетъ онъ, 
предполагаетъ постоянное вытъсненіе вліяніемъ человЪческихъ стре- 
мленій—-дъйствія другихъ объективныхъ факторовъ общественнаго 
развит. «Между тъмъ, прибавляетъ онъ, въ дъйствительности такіе 
объективные факторы, какъ вліяніе природы, неурожаевъ, голодовокъ, 
случайныхъ открытій продолжаютъ дЪфйствовать и теперь съ немень- 
шей силой, какъ прежде. НерЪдко чисто техническія изобрЪтен!я, не 
имющія никакого отношенія къ общественнымъ идеаламъ людей, 
* какъ, напр., изобрътеніе пороха и паровой машины, оказываютъ на 
общественный строй болЪе глубокое вліяніе, ч6мъ любая соціальная 
теорія. НЪтъ никакого основанія утверждать, чтобъ въ булущемъ по- 
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добные факторы перестали вліять на общественное развит!е. А если 
такъ, нельзя утверждать, чтобы общество съ теченіемъ времени все 
боле и боле дЪлалось произведеніемъ искусства» '). 

Разбирая эти возраженія, мы прежде всего укажемъ на то, что 
почтенный критикъ не вполн® точно передалъ мой взглядъ, когда 
сказалъ, что по этому взгляду общество «все полнће и безусловнЪе 
становится произведеніемъ человЪ ческой воли». ДЪло въ томъ, что 
я говорилъ не столько о становленіи, сколько о стремленіи: если яи 
признаю, что послъднее осуществляется, а потому естественно воз- 
никшее общество подвергается искусственной переработк%, то никогда 
не высказывалъ я такой мысли, которую можно было бы истолковать 
такъ, будто бы общество могло сдълаться вполнЪ и безусловно про- 
изведенемъ искусства. Во-вторыхъ, я держусь не того же самаго 
взгляда, что и Фулье, хотя бы и въ иной лишь формЪ, какъ говоритъ 
критикъ, а высказываю мысли, лишь приближающіяся къ воззрЂніямъ 
французскаго ученаго, не раздъляя самаго существеннаго въ его ученіи, 
т.-е. идеи о договорномъ организмЂ. Въ сущности, однако, и самъ 
проф. Коркуновъ находитъ върную сторону въ обЪихЪ мысляхъ, хотя 
и не безъ оговорокъ, не безъ возраженій. Разберемъ теперь эти по- 
слъднія. Мы согласны, что произведеніемъ искусства называется только 
то, что опред$ляется сознательною мыслью человћка, такъ что не- 
предвид®нньй результатъ человъческаго дЪйств!я не составляетъ произ- 
веденія искусства; но мы не можемъ принять, чтобы произведеніе 
искусства «всецъло», какъ говоритъ мой критикъ, зависЂло отъ со- 
знательной мысли: многое и даже очень многое во всякомъ произве- 
дети искусства обусловливается природою матеріала, существующаго 
безъ зсякаго участія со стороны сознательной воли творца такого 
произведенія, будетъ ли посл®днимъ мраморная статуя, форма культи- 
вированнаго цвћтка, сортъ искусственно облагороженныхъ плодовъ, 
порода усовершенствованнаго домашняго скота, способъ передвижения, 
общественное учрежденіе, разъ они выработаны или созданы по извЪст- 
ной мысли. Какъ бы, далЪе, вліяніе человъческихъ стремленій ни вы- 
тЪсняло «объективные факторы общественнаго развитія», оно, конечно, 
не въ состояніи «вполн®», «безусловно» и «всецћло» стать на ихъ 
МЪсто, а потому, разумЪется, нЪтъ «никакого основания утверждать, 
чтобы въ будущемъ подобные факторы перестали влять на общест- 
венное развитіе», но этого-то никто и не утверждаетъ, ибо изъ того, 
что статуя, сдъланная изъ мрамора, есть произведеше искусства, вовсе 
не слдуетъ, чтобы мысль художника, въ нее вложенная, вытфснила 
всЪ «объективныя» свойства мрамора. И то невърно въ воззр%ніи 
проф. Коркунова, чтобы «вліяніе природы, неурожаевъ, голодовокъ, 


1) 1а. 172—173. 


— 410 — 


случайныхъ открытій» (мы могли бы еще прибавить: наводненій, эпи- 
демій, эпизоотій и т. п.) действовало и теперь съ неменьшей силой, 
чЪмъ прежде, ибо къ чему же тогда послужили всЪ искусственныя 
м%ры, которыя были придуманы для отвращенія разныхъ золъ и бъд- 
ствій, причиняемыхъ всъми этими вещами? Мы согласны, далЂе, что 
общественный строй «вполнъ», «безусловно» и «всецъло» не опредћ- 
ляется соціальными теоріями, но мы и не утверждали противнаго. Кри- 
тикъ указываетъ на весьма частую непредвидимость результатовъ, 
получающихся отъ пропов$ди тъхъ или другихъ общественныхъ воз- 
зр%ній, но онъ напрасно ссылается на примЪфръ французской рево- 
люціи: государственное устройство, данное Франціи Наполеономъ, 
именно и можетъ разсматриваться,. какъ нъчто, созданное сознатель- 
ною мыслью одного человЪка или нЪсколькихъ человъкъ, дЪйствовав- 
шихъ сообща, ибо въ учрежденіяхъ имперіи мы познаемъ вызвавшую 
ихъ идею, каковою была мысль Наполеона. Можно фактически дока- 
зать, что у него существовалъ въ представлени весь политически 
строй, опредћЂленный конституціей УШ г., когда еще не былъ совер- 
шенъ соир Я'ёѓаї 18 брюмера '). Это устройство и нужно ставить въ 
непосредственную связь съ политической теорей Наполеона, а никакъ 
не съ общественнымъ договоромъ Руссо, т.-е. не съ тою политическою 
идеей, которая осуществлена была въ конститущи 1793 г. и въ по- 
рядкахъ якобинской диктатуры. Учрежденя имперіи стоятъ въ такой 
же прямой связи съ воззрЪнями самого Наполеона, въ какой нахо- 
дится якобинская диктатура съ воззръніями Руссо: это два разные 
факта, не находящіеся въ прямой причинной связи между собою, ибо 
роѕі №ос не есть рғоріег пос, т.-е. теорія Руссо породила не учреж- 
денія имперіи, какъ должно выходить по лпредставленію моего кри- 
тика, а якобинскіе порядки, ставшіе однимъ изъ условій, которыя под- 
готовили наполеоновскую диктатуру, тогда какъ формы послЪдней 
являются уже осуществленіемъ политической идеи не Руссо, а самого 
Наполеона. Все, на что ссылается критикъ,‘доказываетъ только одно: 
есть идеи прим$нимыя и неприм$нимыя къ данному матеріалу; есть 
творцы умфлые и неумБлые; есть условія благопріятныя для создан я 
чего-либо прочнаго и условія неблагопріятныя; есть произведенія 
искусства, необладающія свойствомъ противостоять внфшнимъ ВЛія- 
ніямъ, и есть такія, которыя какъ-бы созданы на вЪки-въчные. Одно 
соображеніе въ воззръніяхъ автора «Лекцій» кажется намъ дЪйстви- 
тельно въскимъ, это—указане на разрозненность д®йствія отдЪль- 
ныхъ личностей, изъ которыхъ каждая осуществляетъ свою идею, тогда 
какъ произведене искусства предполагаетъ единство плана, но это 


1) Объ этомъ см. у Дал/теу въ его Ніѕіоіге іе Маро!6оп |, а также въ 
извзстномъ этюдЪ 7энӣ. 
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касается уже вопроса о личномъ и коллективномъ творчествЪ, нами 
пока не ръшаемаго. 

Въ книг® проф. Коркунова мы находимъ, кромЪ того, частныя 
соображенія, весьма удобныя, чтобы въ споръ съ нимъ служить для 
насъ въ качествъ своего рода а’битета ай попипет. Соображенія эти, 
впрочемъ, представляютъ и болће общий интересъ: они касаются во- 
проса о причинности и цђлесообразности и притомъ съ такой точки 
зрфня, которая, какъ я думаю, только подтверждаетъ существенное 
содержаніе взгляда, оспариваемаго авторомъ «Лекцій». Въ одномъ 
мБстЪ своего труда онъ устанавливаетъ различіе процессовъ механи- 
ческихъ, органическихъ и соціальныхъ, при чемъ указываетъ на то, 
что въ послъднихъ отдъльныя явленія опредъляются не только про- 
шедшимъ и настоящимъ, но и будущимъ, подъ послъднимъ же онъ 
разумћетъ идеи, идеалы, цли, планы, какъ представленія о будущемъ. 
Поскольку этотъ элементъ дЪйствительно существуетъ въ обществен- 
номъ развитіи, постольку мы и можемъ, какъ намъ кажется, говорить 
о творчествъ и объ искусствЪ. «Если, такъ разсуждаетъ самъ проф. 
Кӧркуновъ,—если мы обратимся къ наукамъ, изслБдующимъ явленія 
неорганическаго міра, то мы увидимъ, что тамъ всегда изслъдованіе 
отправляется отъ изученія данныхъ въ настоящемъ условій, такъ:что 
каждое явленіе опредЪляется наличностью тъхъ условій, которыя дъй- 
ствуютъ въ данное время... Мы можемъ разсматривать данное дви- 
жене, совершенно игнорируя источникъ движенія, тотъ толчокъ, ко- 
торымъ оно вызвано. Такимъ образомъ, въ неорганическомъ м!рЪ все 
опредъляется настоящимъ. Въ механик$, физикЪ, хими нътъ ученія 
о развитіи, нътъ исторіи или чего-нибудь такого, что можно было бы 
назвать эмбріологіей», Въ вид прим$ра, проф. Коркуновъ ссылается 
на кучу камней, которая можетъ существовать неопредЪленное время, 
если не нарушены условія равнов%сія, или, наоборотъ, распасться въ 
любой моментъ, если эти условя нарушены, ибо прошлое не даетъ 
ей энергіи, которая поддерживала бы ея! существованіе вопреки изм%- 
нившимся условіямъ. «Словомъ, заключаетъ онъ, прошлое нисколько 
не вліяетъ на ея судьбу». Обращаясь къ явленіямъ органическаго міра, 
проф. Коркуновъ указываетъ на. то, что тутъ уже изученіе отдБль- 
ныхъ явленій немыслимо безъ разсмотрЂнія послЂдовательнаго раз- 
витія. «Для изученія природы живыхъ существъ, говоритъ онъ, не- 
обходимо обратиться къ разсмотр®нію индивидуальнаго ихъ образо- 
ванія, но этого мало: необходимо указать еще мЪсто, занимаемое дан- 
нымъ видомъ животныхъ въ общей цЪпи органическихъ твореній, ука- 
зать, какъ они развиваются изъ зародыша, такъ что изсл®дованіе о 
генезиса является необходимою принадлежностью всякой науки дан- 
ной области» '). Сравнивая затъмъ условія существованія механиче- 


т) Коркуновв 1, 183. 
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скихъ аггрегатовъ и органическихъ тЪлъЪ, онъ отм$чаетъ ту между 
ними разницу, что у организма есть нъчто такое, чего лишенъ меха- 
ническій аггрегатъ, а именно «жизненность, данная ему при рождении, 
способность приспособляться къ измъняющейся внъшней обстановк%, 
оказывать сопротивлен!е неблагопріятнымъ условіямъ»: «всякое жи- 
вотное, говоритъ онъ, можетъ приспособляться къ внъшнимъ усло- 
віямъ, такъ какъ его существованіе опредъляется прошлымъ, т.-е. той 
энергіей, которая имъ получена при рожденіи». Отсюда дћлается тотъ 
выводъ, что органическій міръ опред$ляется настоящимъ и прошед- 
шимъ, тогда какъ неорганическій—однимъ прошедшимъ. Что касается 
до общественныхъ явленій, то они опредћляются, по воззрёню проф. 
Коркунова, не только настоящимъ и прошедшимъ '), но и будущимъ, 
въ чемъ онъ и видитъ «отличительную черту общественныхъ явленій». 
Говоря это, онъ разумћетъ способность человћка создавать «пред- 
ставленіе о будущемъ, создавать идеалы, существованіе или отсутствіе 
и самый характеръ коихъ суть чрезвычайно важные моменты, опре- 
дъляющіе общественную жизнь» ?), Съ этой точки зрънія проф. Кор- 
куновъ совершенно такъ же, какъ и Уордъ, критикуетъ теорію Гер- 
берта Спенсера, остановившуюся, какъ онъ выражается, на полдорог%: 
обративъ свое вниманіе на прошлое, Спенсеръ не пошелъ далће, упу- 
ская изъ виду то, что «общество вв своемвб развитши опредъляется 
не только настоящиюв и прошедшие, но и представленієто о бу- 
дущелбв» 3). Оставляя дальнъйшую аргументацію автора, мы приведемъ 
только конечный выводъ изъ его разсужденя. «Если общественныя 
отношенія, говоритъ онъ, опредБляются силою и степенью развитія 
идеаловъ, выставляежихе отдтьльными лицами *), то нужно признать, 
что общественная жизнь при настоящихъ данныхъ условіяхъ можел: 
изттљниться сообразно св идеалами, выставленными отдтъльными чле- 
нати общества, и что на развитіе общественной жизни могутъ им ть 
вліяніе ложныя, ошибочныя представлен!" о будущемъ» °). Все это 
заключается ітріісіќе и въ нашемъ взглядЪ съ тъмъ только разли- 
чіемъ, что если проф. Коркуновъ счелъ нужнымъ подчеркнуть гене- 
тическую сторону сощальныхъ явленій противъ воззрънія свободнаго 
творчества, то мы, наоборотъ, подчеркиваемъ сторону телеологическую 


1) тБіа,, |, 184. 2) 154., 1, 185. 3) 1Ы4., 1, 187. 

4) Выше на той же страниц (189) было сказано: «тотъ кругъ людей, гдв 
представленіе о будущемъ играетъ первенствующую роль, представляется крЪпко 
связаннымъ и потому могущимъ дать надлежащій отпоръ временнымъ неблаго- 
пріятнымъ условіямъ». 

5) 13а., |, 189. Ср. еще слздующее замфчане: «въ общеніяхъ, основан- 
ныхъ на единств8 происхожденія, первое мъсто занимаетъ вляне прошлаго; 
въ общеніяхъ, основанныхъ на совмфстной жизни,-- вліяніе настоящаго; въ обще- 
ніяхъ, основанныхъ на единствЪ интересовъ,—вліяніе будущаго». 114., 1, 210. 
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въ виду того, что современный эволюціонизмъ склоненъ ее игнориро- 
вать. Еще въ одномъ мЪстЪ, но уже по другому поводу, мой кри- 
тикъ д5лаетъ зам$чане, также относящееся къ вопросу и говорящее 
въ пользу нашего взгляда. «Объективный общественный порядокъ, го- 
воритъ онъ, слагается подъ вліяніемъ не однихе только стремленй 
отдтюльныхё личностей, но и объективныхъ факторовъ, независящихъ 
отъ человЪческой воли и постоянно дЪйствующихт. Поэтому наше 
пониманіе соотношенія личности и общества не допускаетъ принятія 
того предположенія, чтобы общество съ теченіемъ времени станови- 
лось произведенемъ челов$ческаго искусства» '). Мы могли бы выра- 
зить свою мысль даже въ тъхъ же самыхъ словахъ, лишь нЪсколько 
изм®нивши ихъ порядокъ и въ зависимости отъ этого передФлавъ 
конецъ приведеннаго мЪста. «Объективный общественный порядокъ 
слагается подъ вліяніемъ не однихъ только объективныхъ факторовъ, 
не зависящихъ отъ человЪ ческой воли и постоянно дЪйствующихъ, но 
и отъ стремленй отдтъльныхв личностей. Поэтому наше пониманіе 
соотношенія личности и общества не допускаетъ принятія того пред- 
положенія, чтобы общество когда-либо было только естественнымъ 
продуктомъ». ОбЪ эти мысли могутъ быть приведены къ нфкоторому 
высшему единству, именно посредствомъ признанія того, что въ куль- 
турной жизни происходятъ два параллельные процесса, препятствующие 
превращению общества и въ организмъ, и въ чистое произведеніе 
искусства, ибо тенденція одного какъ-разъ противоположна тенденціи 
другого. Объ этомъ мы уже много говорили во второмъ том Основ- 
чыхё вопросово, съ общефилософской точки зр%нія ?). Въ слБдующей 
глазЪ намъ предстоитъ заняться тъмъ же предметомъ: главнымъ обра- 
зомъ для опредЗленя роли личности въ культурной истори, но прежде 
мы еще разъ возвратимся къ вопросу о причинности и цЪлесообраз- 
ности, именно къ такой его сторонъ, которая не была затронута 
раньше, когда мы имЪли въ виду противоположность между идеей 
безличной эволющи (процесса генетическаго) и идеей личнаго твор- 
чества (явлен!я телеологическаго). 

Ни Уордъ, ни Іерингъ, выдвигая телеологическій принципъ, не 
касаются вопроса о томъ, какъ относятся цћли однихъ людей къ цъ- 
лямъ другихъ, разъ изъ совокупныхъ усилій первыхъ и послЗднихъ 
получаются извЪстные результаты, а вопросъ этотъ имћетъ большую 
важность въ истор элементовъ культуры, создающихся и измъняю- 
щихся, благодаря дЪятельности не изолированныхъ единицъ, а группъ 
и массъ. Ученіе о «составленіи причинъ», о которомъ у набъ шла 


7) 1Ы4., І, 206—207. 

2) Ссылаемся еще на статью свою «Общество и организмъ», помфщен- 
ную въ іюньской книжкБ Юридическаю Втюстника за 1883 г. (см. особенно 
стр. 219 и сл%д.). 
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ръчь въ МП главъ первой части ‘), должно быть именно дополнено 
ученіемъ о «сложеніи цђлей», и въ параллель къ этому обращене за 
указаніями къ криминалистической теоріи «соучастія» 2) могло бы до- 
полниться аналогичнымъ обращеніемъ къ экономической теоріи «со- 
трудничества», въ коемъ каждый ставитъ себ® свою цђъль, а между 
тъмъ служитъ и нћђкоторымъ боле общимъ цълямъ, заключающимъ 
въ себ цЪли :отдъльныхъ личностей. Въ другомъ мЪстъ и по другому 
поводу мы уже указывали на то, какой неблагопріятный выводъ для 
личнаго начала въ истори д$лается нъкоторыми писателями изъ 
того обстоятельства, что, ставя себЪ свои собственныя цЂли, люди до- 
стигаютъ нъкоторыхъ результатовъ, даже и не бывшихъ въ ихъ по- 
мышленіи 3): возражая противъ этого вывода, мы между прочимъ ука- 
зали словами проф. Коркунова, что личность перестанетъ предста- 
вляться намъ дёйствующею во имя невђдомыхъ ей общихъ цЂЪлей, 
разъ мы будемъ объяснять дЪйствительность принциповъ причинности, 
а «не принципомъ объективной ц$ли, опредъляющей все въ мфЪ» *). 
Спрашивается, не оправдываемъ ли мы теперь сами того, что прежде 
отвергали, коль скоро вносимъ въ объясненіе культурной эволюціи 
телеологическую идею: НЪсколько зам$чанй, которыя мы сдЂлаемъ 
о томъ, что мы сейчасъ назвали «сложеніемъ цЪлей», не только ука- 
жутъ намъ на отсутствіе противоръчія между нашими мыслями, но и 
послужатъ какъ-бы первымъ наброскомъ ученя о «сложеніи цЪлей», 
безъ коего, какъ намъ кажется, нфтъ возможности вполнЪ понять 
роль личности въ культурномъ процессЪ. ДЂло вотъ въ чемъ прежде 
всего. По воззрънію, оспаривавшемуся нами, цЪли, ставимыя себЪ лич- 
ностями, подчиняются цъли общей, какъ части своему цзлому, суще- 
ствующему раньше этихъ частей и ихъ опредъляющему, тогда какъ 
по нашему представленію то, что называется общей цфлью, есть по 
отношеню къ цфлямъ личностей то же самое, чЪмъ является сумма 
по отношеню къ раньше ея существовавшимъ и своимъ соединеніемъ 
ее образовавшимъ слагаемымъ. Другими словами, мы имЂемъ здЪсь то, 
что криминалисты обозначаютъ, какъ сод®йствіе безъ соглашенія 5), 
или то, что наблюдается въ экономическомъ сотрудничествЪ, проис- 
ходящемъ чисто естественнымъ путемъ, т.-е. безъ искусственной орга- 
низащи. ДФлая ту или другую вещь въ виду той или другой своей цЪли, 
я не могу предвидЪть ни того, возникновеню какихъ цЪЗлей у дру- 
гихъ людей она будетъ содЗйствовать, ни того, какое изъ нея упо- 
требленіе можно будетъ сдБлать разнымъ лицамъ для достижен!я ихъ 
цЂлей, ни того, наконецъ, что выйдетъ изъ комбинащй ея съ иными 
вещами, тоже создававщимися въ виду опредъленныхъ цЂлей, Дости- 


1) См. выше, стр. 284 и сл%д. 2) См. выше, стр. 287. 
з) См. выше, стр. 245 и слфд. 4) См. выше, стр. 256. 
5) См. выше, стр. 288. 
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жене мною извЪстной цфли можетъ быть причиной, вызывающей чу- 
жой поступокъ, вовсе даже и не бывш въ моихъ мысляхъ, можетъ 
помочь совсЪмъ даже незнакомому мнЪ лицу осуществить давнишнее 
его нам$рене, общаго съ моей цълью ничего не имћющее, можетъ, 
соединившись съ достиженіемъ совсћмъ иной цЪли, какую поставилъ 
себя независимо отъ меня еще кто-либо, дать въ результатъ н®что 
такое, къ чему не стремились ни онъ, ни я. Съ другой стороны, разъ 
А, В, С, р ит. д. ставятъ себЪ одну и ту же цъль, они уже являются 
сотрудниками, если бы даже не вступали въ соглашене между собою: 
въ такомъ сотрудничествЪ находятся, наприм., ученые одной и той же 
спеціальности, не раздъляющіе между собою трудъ такъ или иначе 
во имя какой-либо ясно сознанной конечной ц%ъли, а ставящіе себЂ 
каждый ту или другую задачу въ зависимости отъ своихъ интересовъ, 
способностей, привычекъ и т. п., что не м5шаетъ имъ осуществлять 
и общую цЪль. Замётимъ, что сотрудничество это имћетъ мБсто и 
между разными покол%ъніями, безъ чего и не было бы самой истори. 

Еще лишній разъ приходится мнћ заявить, что вопросъ, только- 
что мною затронутый, можно назвать подобно многимъ другимъ важ- 
нымъ вопросамъ, имБющимъ отношенія къ нашему главному пред- 
мету, —совсмъ неразработаннымъ. Позволю себЪ остановиться тутъ 
еще на ученіи Вундта о гетерономіи воли, на которое прямо было 
мнЂ указано однимъ изъ моихъ критиковъ '), тъмъ боле, что оно, 
дЪйствительно, заслуживаетъ вниманія, хотя, быть можетъ, и не въ 
томъ смысл, какъ это представляется моему критику. 

Въ одномъ мЪстЪ своей «Этики» Вундтъ прямо заявляетъ свое 
несогласіе съ Іерингомъ относительно его попытки «свести исторію 
в-зціикновенія нравовъ на изслфдованіе ихъ соціальныхъ цЪлей» (во 
второмъ том «2меск іп Вес»): «это, говоритъ онъ, —пріемъ, бла- 
годаря которому къ первоначальному образу воззрёня неизбъжно 
примъняется нынЂшній», тогда какъ, по его мнЪнію, исторія возник- 
новенія нравовъ должна «дать отчетъ о тъхъ явленіяхъ, которыя соб- 
ственно невозможны на почв нынъшнихъ воззрЂній, Въ нынфшнее 
время никто больше не изобрЪтетъ поклона такъ же, какъ госу- 
дарства и языка». Вундтъ полагаетъ, что Іерингъ «перенесъ до из- 
въстной степени въ область исторической этики тъ ошибки старыхъ 
теорій естественнаго права, которыя онъ самъ въ другомъ мъстъ такъ 
ясно замфтилъ» ?). Это возраженіе автору «Цъли въ правъ» не м%- 
шаетъ Вундту признавать цълевой характёръ, наприм., государства ?). 
Но именно на примЪрЪ государственной жизни, въ которой онъ до- 
пускаетъ въ большей степени, нежели въ «другихъ развитіяхъ», суще- 


1) См. рецензію на первыя главы настоящаго тома въ ноябрской кмижкЪ 
Русско Боатства за 1889 г. 


2) Вундт. Этика, 192—193, примЂч. 3) ТЫа., 235 и 237. 
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ствованіе цЪлесознательныхъ намЪренй, онъ и показываетъ, что до- 
стигнутая цзль не вполн$ тождественна съ мотивомъ дъйствія ‘). 
«Во-первыхъ, говоритъ онъ, сознательное пресл5доване цЪлей имћЂетъ 
мЪсто только въ опредћъленномъ пунктЪ развитія государства; въ на- 
чалЪ правового устройства достигнутые результаты вообще далеко пре- 
восходятъ намфреня, изъ которыхъ они вышли ?). Эти слова напо- 
минаютъ намъ другія, также приведенныя нами слова Вундта, въ ко- 
торыхъ онъ выражаетъ свою мысль о нецћлевомъ происхожденіи мно- 
гихъ цфлесообразныхъ · явленій въ сощальной жизни животныхъ 3). 
Но, думаемъ мы, изъ того, что государственныя учрежденія созна- 
тельно ставятъ теперь себъ такія цъли, какихъ никто не им®лъ въ 
виду во время ихъ возникновенія, еще вовсе не слћдуетъ, чтобы у 
нихъ не было своихъ ц$лей. до указываемаго Вундтомъ «пункта раз- 
витія», да и самъ онъ, въ сущности, говоритъ то же самое, отмЪчая 
осуществленіе большаго, чЪмъ предполагалось. «Во-вторыхъ, продол- 
жаетъ Вундтъ, и въ дальнъйшемъ ходЪ, совпаденіе цъли и мотива 
случается всегда лишь для ближайшихъ цЂлей, но никогда не касается 
тЪхь, которыя являются въ дальн®зйшихъ событіяхъ, хотя тотъ, кто 
смотритъ назадъ въ прошедшее, можетъ считать эти отдаленные ре- 
зультаты внутренне необходимыми» *). Указаніе на несовпаденіе мо- 
тивовъ и цфлей (и вообще ихъ противопоставленіе однихъ другимъ) 
мы находимъ не въ одномъ приведенномъ мЪстБ «Этики» °), но въ 
этомъ, на нашъ взглядъ, заключается нЪкоторое см$шене понятій. 
Вундтъ не различаетъ, именно, понятія цзли, какъ причины челов че- 
скаго дъйствія, отъ понятія цђли, какъ назначенія, ради котораго суще- 
ствуетъ та или другая вещь: достигая въ своей дЪятельности каке. 
либо цђли, я могу дать въ результатЪ вещь, которая окажется при- 
годною для такихъ назначеній, какія и въ голову ко мнЪ первона- 
чально не приходили, а представились моему уму только тогда, когда 
вещь была уже готова. Это не значитъ, чтобы моею цБлью были эти 
назначенія, и чтобы то, что было моею цЪлью, являлось только мо- 
тивомъ. Самъ Вундтъ даетъ намъ- прим®ръ: «когда, говоритъ онъ 
вслЪдЪ за приведенными словами,—когда государство уничтожило кро- 
вавую месть, оно старалось быть третейскимъ судьей между споря- 
щими партіями: политическое и нравственное значене карательной 


1) Ср. и стр. 239; «мотивомъ, говоритъ Вундтъ, который первоначально 
приводитъ единичную волю къ подчиненю волЂ, стоящей: надъ нимъ, не было 
разумное предвид®ніе того, что незначительное ограниченіе собственной сво- 
боды выгоднзе необузданной борьбы эгоистическихъ стремленій, этимъ моти- 
вомъ было послушаніе повелЂніямъ, которыя человЪкъ почиталъ какъ бы боже- 
скими, а также и благоговЪніе, которое онъ чувствовалъ къ главЪ семейства 
и къ выдающимся членамъ своего общества». 

2) 1Ыа., 236. з) См. у насъ выше, стр. 395 и слЪд. 

4) Вундте, 236. 5) ІЫа,., 214 з4., 221, 424 и др. 


— 417 — 


власти оно сознало постепенно, когда увид$ло себя ея обладателемъ» ‘), 
т.-е. государство, по нашему мнънію, дЪйствовало не безцъльно, когда 
уничтожало кровавую месть, хотя цБлью его вовсе не были ТЪ ко- 
нечные результаты, коихъ оно достигло, вступивъ на путь развитія 
своей карательной власти. Между тъмъ Вундтъ обобщаетъ это явле- 
не, какъ-бы говоря, что достигнутые результаты и суть цъль, тогда 
какъ то, что было непосредственно цћлью, имЪетъ значене только 
мотива 2). На такомъ см$шенм понят очень легко, однако, утвер- 
дить такое воззрёне на объективныя цФли историческаго процесса, 
противъ котораго мы уже возражали. Вундтъ именно это и дЗлаетъ, 
Онъ высказываетъ такую мысль, что тотъ несомнфнно ошибся бы, 
кто вздумалъ бы считать самыми причинами развитія тЪ цъли, кото- 
рыхъ стараются достигнуть. «РЪшительное доказательство противъ 
подобнаго предположенія» Вундтъ видитъ въ томъ, что «для предше- 
ствующихъ ступеней неизвЪстны позднъйшія», и что «потому какая- 
либо цђль можетъ стать предметомъ стремленй лишь посл того, 
какъ она хотя бы отчасти была уже достигнута. Такимъ образомъ, 
заключаетъ онъ, отдтьльные люди и народы служатв уълято нрав- 
ственной культуры, не подозрљвая ттъхо цълей, которыме идутв 
навстртьчу и неръдко противо собственной воли» 3). Этимъ Вундтъ 
ставитъ историческому процессу объективную ц%ъль, отожествляемую 
имъ съ конечнымъ назначеніемъ культуры, но мы вносимъ телеоло- 
гическій принципъ въ объясненіе культурныхъ измћненій не въ этомъ 
смысл, а въ другомъ,—не въ такомъ, при которомъ личность низво- 
дится на степень простого орудія историческаго фатума, а въ такомъ, 
который сообщаетъ ей значене самостоятельнаго агента: изм%Ъненія 
въ.культурЪ происходятъ не ради какой-то объективной цЪли, а вслВд- 
ствіе достиженія цфлей, ставимыхъ себъ отд®льными людьми, при чемъ 
результатами ихъ достиженія могутъ явиться совершенно неожидав- 
шіяся вещи. Никто не скажетъ, чтобы цълью первыхъ попытокъ че- 
ловзка записывать фигурами какія-либо происшествія, съ нимъ слу- 
чившіяся, была наша азбука, развившаяся изъ изобразительнаго письма: 
цль этихъ попытокъ явствуетъ изъ ‘непосредственнаго намФреня, и 
въ этомъ-то, а не въ томъ, что безъ нихъ не было бы, въ концЪ кон- 
цовъ; нашей азбуки, заключается ихъ цћлевая сторона. Ошибка, ко- 


1) №49. 236. 

2) «Цъль, которая можетъ быть достигнута соціальнымъ учрежденіемъ, 
является вездЪ лишь одною стороною сущности послЪдняго; другая, не менЪе 
существенная его сторона заключается во внЪшнихъ причинахъ и внутреннихъ 
мотивахъ, которые приводятъ къ ней и которые, вообще, далеко уклоняясь отъ 
указанныхъ цфлей, много если приближаются къ нимъ въ окончательныхъ ре- 
зультатахъ», 215. 

' з) 1Ы14., 221—222. Ср. у насъ выше, стр. 246 и слЪд. 
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торую, какъ мы думаемъ, сдЪлалъ Вундтъ, объясняется на нашъ 
взглядъ совершенною неразработанностью вопроса о сложеніи цлей, 
хотя самъ Вундтъ коснулся этого интереснаго предмета, формулируя 
свой «законъ подготовки новыхъ жизненныхъ цфлей изъ формъ дћя- 
тельности, существовавшихъ прежде, но первоначально служившихъ 
другимъ цБлямъ» !). Къ сожал%нію, онъ именно только коснулся этого 
предмета (по поводу религіозныхъ обрядовъ съ измЪнившимся смыс- 
ломъ) 2): «если, говоритъ онъ, мы станемъ разсматривать результаты 
такихъ измъненій независимо отъ ихъ историческаго прошедшаго, мы 
можемъ ошибочно включить ихъ въ кругъ нашихъ современныхъ пред- 
ставленй и приписать имё сть цъли, которыя они теперь выпол- 
няютё или толи бы выполнить; мы леко можемв эти современныя 
наме цтъли считать за причину ихв пооисхожденгя» 3). Такимъ обра- 
зомъ для вновь нарождающихся цфлей люди пользуются вещами, ко- 
торыя при своемъ возникновении должны были служить другимъ цЗ- 
лямъ, и совершенно вВрно, что нельзя видъть причину возникновенія 
такихъ вещей въ тъхъ цляхъ, которымъ он начинаютъ служить впо- 
слЪдстви, но это только говоритъ противъ Вундта въ тъхъ случаяхъ, 
когда онъ высказываетъ мысль, будто люди служатъ извЪстнымъ 4%- 
лямб, не подозръвая ихъ существованія и часто противъ собственной 
воли. Мы не отрицаемъ того, что такъ бываетъ сплошь и рядомъ, но 
въ томъ, что Вундтъ называетъ зд5сь цлями, мы видимъ просто не- 
преднам$ренные результаты. Такое толкованіе вполнЪ согласуется 
съ тъмъ, что самъ Вундтъ въ одномъ м®стЪ своей «Этики» назы- 
ваетъ «закономъ гетерогени цђлей», обозначая такъ «то общее явле- 
не, замЂчаемое во всей произвольной человъческой дЪятельности, по 
которому воля всегда проявляется такъ, что результати поступковё 
болье или менте далеко выходятё за предълы первоначальныхв мо- 
тивов5 воли» *). 

Въ своей дЪятельности люди ставятъ себЪ цЪли. Многія изъ 
нихъ вовсе не достигаются по самымъ разнообразнымъ причинамъ, 
наприм., по своей невыполнимости—вообще или при данныхъ обстоя- 
тельствахъ, а также потому, чТо могутъ взаимно уничтожаться, какъ 
а—- (—а), сумма которыхъ равна нулю. Другія изъ этихъ цълей дости- 
гаются только благодаря тому, что для этого такъ или иначе скла- 
дываются одновременныя и послЪдовательныя усилія многихъ лично- 


1) Вундтё, 125. 2) 161а., 124 59. 3) 1514., 125. 

*) ІЫа., 282. Отсылаю еще къ краткому изложеню нћкоторыхъ воззрЪнй 
Лотце, сдЪланному въ настоящей главъ. Авторъ «Микрокозма» касается того 
же любопытнаго вопроса о сложеніи цЗлесообразныхъ дЪйствй, дающемъ не- 
предвидънные (и очень сложные) результаты, который затронули и мы. Ср. 
также въ настоящей же глав замчане проф. Коркунова о коллективной дЪя., 
тельности. О томъ же кое-что въ конц главы Ш. 
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стей, дЪйствующихъ по соглашенію или безъ такового. Наконецъ, бы- 
ваютъ случаи, когда достиженіе цзлей, ставимыхъ себ% людьми, даетъ 
такіе результаты, какихъ вовсе не было въ виду, т.-е. достигая своей 
цЂли, отдъльныя личности тъмъ самымъ осуществляютъ нъчто большее, 
ч®мъ желали осуществить, всл®дствіе того, что каждый думаетъ только 
о своей цли, не задавая себЪ вопроса о томъ, что получится въ 
сумм такихъ слагаемыхъ. Личности, составляющія общество, преслћ- 
дуютъ большею частію свои личныя цфли, но въ результат® ихъ стре- 
мленій получается соціальная организація, которая, конечно, не была 
сознательно изобрЪтена людьми. Способы сложенія цђлей весьма разно- 
образны, и ихъ еще предстоитъ изслъдовать въ дальнћйшемъ разви- 
ти теор историческаго процесса; для насъ же пока важенъ тотъ 
результатъ этого сложенія, который мы называемъ надъ-органической 
средою. Ея формы, или культура имБютъ исторію, заключающуюся въ 
измЪненіяхъ, которыя происходяхъ либо безъ всякаго намфреня со 
стороны человзка, либо вслЪдствіе его намъренныхъ дъйствій, при 
чемъ именно эти изм5неня бываютъ цлью его стремленй или, на- 
оборотъ, даютъ ему нъчто большее (или меньшее), ч$мъ то, чего онъ 
хотБлъ, во всякомъ случаъ нъчто непредвидънное. Роль личности въ 
истори съ этой стороны оцћънивается, смотря по тому, насколько 
сознательно, преднамъренно, цБлесообразно дЪйствовала личность, и 
насколько ея дЪятельность проявила при этомъ чертъ самостоятель- 
ности, самобытности, оригинальности. Объ этомъ мы и поведемъ ръчь 
въ сл5дующей главЪ, гдЪ, развивая свою теорію взаимныхъ отношеній 
личности и надъ-органической среды, дадимъ посильное ръшеніе нЂ- 
которымъ вопросамъ, отвћты на которые нами были только намъ- 
чены въ самыхъ общихъ чертахъ. 


ГЛАВА Ш. 


Культурная традиція и личная 
инищатива. 


Двоякое противоположеніе личности обществу.—Надъ-органическая среда.— 
Исключение личности изъ надъ-органическаго порядка явленій.—Взаимныя отно- 
шенія личности и среды.—Объективироване культуры.—Общественность и на- 
родный духъ.—Культура, какъ система повтореній и результатъ коллективной 
дфятельности.—ВЪрная сторона органическихъ и безлично-эволюціонныхъ воз- 
зрён на культуру.—Культурная дЗятельность въ собственномъ смыслЪ.—Не- 
преднам$ренность и преднамЂренность культурныхъ перем$нъ.—Традищя и 
иниціатива.—Соціологическая теорія Тарда.—Сила подражанія и косность въ 
культурной традищи.—Услов!я возможности личной иниціативы. — Усвоеніе инди- 
видуальныхъ инновацій другими людьми. —Крупныя и мелкія, единичныя и кол- 
лективныя инноваціи. 


Не разъ приходилось намъ въ настсящемъ труд указывать 
на то, что отдЪльную личность можно противополагать обществу 
въ двоякомъ смысл, именно либо въ смыслъ единицы, рядомъ съ 
‚которою живутъ и дъйствуютъ другія такія же единицы (будемъ ли 
мы брать ихъ разрозненными или сгруппированными въ какіе-ни- 
будь соціальные аггрегаты), либо, наоборотъ, въ смысл человъ- 
ческаго индивидуума, окруженнаго извЪъстною общественною обста- 
новкою, разумЪя подъ посл$днею не что иное, какъ культурно- 
соціальныя формы общества ‘). Зависимость личности отъ другихъ 
личностей, какъ таковыхъ, и ея собственное на нихъ дъйствіе мы раз- 
сматривали, когда ръчь шла о роли личности въ прагматической 
истори, т.-е. въ истори личныхъ дЂяній: теперь намъ предстоитъ, 
изслЪдуя процессъ безличной эволющи культурно-соціальныхъ формъ, 
подвергнуть анализу взаимоотношеня другого рода, а именно зависи- 
мость личности отъ этихъ формъ и воздЪйствіе на нихъ съ ея 
стороны. 


1) См. выше, стр. 139. 
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Намъ прежде всего надлежитъ здЪсь заняться тЪМЪ, что мы 
называемъ надъ-органическою средою. Заимствовавъ терминъ — «надъ- 
органическій» (зирег-оггапю) у Спенсера *), мы примънили его къ 
культурно-соціальнымъ явленямъ, какъ къ средЪ особаго рода, окру- 
жающей человЪка въ обществЪ и обусловливающей его д$ятельность, 
подобно тому, какъ вся природа по отношеню къ нему составляетъ 
среду физическую °). Ученіе о надъ-органической средъ было изложено 
нами во второй главЪ третьей «книги» Основныхв в0просовё, и мы 
‘позволимъ себЪ повторить здъсь наиболЪе важныя м%ста этого изло- 
женя, чтобы затъмъ дополнить его новыми соображеніями, которыя 
будутъ необходимы для дальнЪИшаго развитія нашей теоріи о роли 
личнаго начала въ культурномъ процессЪ истори. 

Итакъ, обращаемся ко второй главЪ третьей «книги» Основных 
вопросовё. «Съ двухъ совершенно различныхъ точекъ зр%нія, сказано 
было тамъ, мы можемъ разсматривать явленія надъ-органическаго. 
развит!я: съ одной стороны, мы имћемъ здЪсь которую высшую 
единицу, кв которой человтческій индивидуутв относится, како 
часть ко цолому, св друюй—нтњкотория системы повторяющихся 
фактов, которыя обвединяютб людей вё особыя зруппы; эта высшая 
единица есть сощальная организащя, эти системы повторяющихся 
фактовъ суть культура. Понятіе культуры гораздо шире понятія со- 
ціальной организаци: посл$дняя равнымъ образомъ сводится на сис- 
темы повторяющихся фактовъ, именно на повтореніе: извЪстныхъ 
отношенй въ постоянныхъ формахъ, и сощальныя формы входятъ по- 
тому въ понятіе культуры. Съ другой сторсны, культура есть также 
`принципъ, объединяющ особи, но культурное объединеніе отличается 
отъ сощальнаго отсутствіемъ организаціи. Во сошальной орланизаци 
личность есть член общества, часть цтолато, по отношенію кё куль- 
турт она есть носительница ея форто, одна изв представительниц 
извюстной грулпы..... Напр., разъ мы говоримъ на какомъ-нибудь 
язык, мы, повторяя въ своей рђЂчи одни и тъ же звуки, формы, 
обороты, какъ и остальные наши соплеменники, являемся носителями 
извЪстной лингвистической системы. То же самое можетъ быть и 
въ области идей: наприм., повтореніе однихъ и тъхъ же религіоз- 
ныхъ представленій въ умахъ множества индивидуумовъ производитъ 
особую культурную группу единов%рцевъ, которая является, какъ 
Н®что особое, даже при отсутствіи въ ней общей политической или 
религіозной организащи (церкви). //ринадлежность индивидуумовв ко 
соціальной организаци необходимо обусловлена ихб коопераціей для 
какихв бы то ни било цтлей, тода какб культурныя форты дер- 
жатся на подражаніи однъхв особей друимв: нащональность воз- 


1) О. В. Ф. И. 1, 70 (100). 2) 154. 1, 53 и слъд. (155 и сл%д.). 
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можна только, наприм., потому, что у отдЪльныхъ особей существуетъ 
общ языкъ, и общй языкъ возможенъ лишь на томъ основаніи, что 
въ актахъ рђчи одни подражаютъ другимъ. Если государство по- 
коится на солидарномъ подчинени отдзльныхъ личностей общему 
авторитету, то форма государства (какъ элементъ культуры) держится 
подражаніемъ однихъ другимъ во всВхъ поступкахъ по отношенію 
ихъ къ этому авторитету. Таковы двЪ стороны надъ-органической 
среды: она реально есть либо соціальная организація, либо культурная 
группа. Для индивидуума и та, и друая одинаково—извтњстнаю рода 
среда: это — цтлое, которое обусловливаетв ео быте, это—из- 
вљстныя постоянныя системы, которыя обусловливаютб форму, 
содержаніе и направлеше ео дъятельности. И въ томъ, и въ другомъ 
отношенійи индивидуумъ можетъ находиться въ разныхъ степеняхъ 
зависимости отъ этого цћлаго и отъ этихъ системъ-—-до потери своей 
индивидуальности, будетъ ли то выражаться въ безусловномъ подчи- 
неніи личнаго я сощальной организащи или въ безусловномъ сходств 
индивидуума съ другими индивидуумами одной и той же культурной 
группы.... Сощальная организащя и культурная группа..... составляютъ 
надъ-органическую среду въ собственномъ смысл%, такъ что культура 
есть не что иное, какъ совокупность ея формъ. По двойному составу 
надъ-органической среды, и формы ея двоякія—духовныя и обществен- 
ныя. Культурныя группы приближаются къ біологическимъ видамъ; 
только здфсь отличительные признаки—дфло не природы, а привычки, : 
подражанія и воспитан я. И развите этихъ группъ аналогично ви- 
довому, когда происходитъ расхожденіе признаковъ, ведущее къ 
образованію» новыхъ группъ посредствомъ появленія разновидностей, 
которыя сами становятся видами..... Соціальныя организаціи, напротивъ, 
приближаются къ организмамъ, и дифференцированіе частей сопро- 
вождается зд5сь интегрированіемъ цЪлаго» !). ДалЪе, между прочимъ, 
было сд®лано еще нъсколько разъясненій приведеннаго взгляда по от- 
ношенію. къ нъкоторымъ подробностямъ. Особенное вниманіе читателя 
мы позволяемъ себЪ обратить на тотъ признакъ культуры, что 
въ основ ея лежитъ повторяемость фактовъ. «Культура общества 
есть не что иное, какб совокупность постоянно и единообразно по- 
вторяешихв ео членами мыслей, поступковб и отношешй въ зависи- 
мости отъ психическаго взаимодЪйствя этихъ членовъ и отъ условий 
общежитя. Она возможна везд®, гдЪ существуетъ такое взаимо- 
дъйствіе и общежите. Сами группы и организащи не принадлежатъ 
къ понятію культуры, а только ихъ формы: государство, наприм., 
или семья не составляютъ изъ себя элементовъ культуры, къ ней 
относятся лишь ихъ формы, какъ системы отношенй. Это понятіе 


1) О. В. Ф, И. П, 53—55 (76—78). 
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, 
обнимаетъ вс явленія духовной и общественной жизни, которыя по- 
вторяются въ обществЪ, обусловливая форму, содержаніе и направленіе 
мысли и поступковъ отд5льныхъ личностей» ‘). Кром% этого, тамъ же 
было еще указано на то, что «каждая система однородныхъ культур- 
ныхъ признаковъ или соціальныхъ формъ составляетъ особый эле- 
ментъ культуры. Сообразно съ этимъ расчлененіемъ продуктовъ надъ- 
органическаго развитія, разные виды соединенія индивидуумовъ и 
разные виды повторяемости явленій духовной и общественной жизни 
мы противополагаемъ одни другимъ, наприм., народъ его языку, 
организованное общество его политическимъ, юридическимъ и эконо- 
мическимъ отношеніямъ» °). Еще болће ‘важнымъ считаемъ мы 
«различеніе двоякаго отношеня между надъ-органическою средою 
и личностью. Сошальная орланизашя, опред%®ляли мы, есть предтълё 
личной свободы, культурная труппа єсть предъла личной орши- 
нальности. Соціальная форма опредфляетъ мЪсто личности въ об- 
ществ%, культурный признакъ отличаетъ ее отъ личностей дру- 
гой культурной группы» 3). Помимо всего этого, нЪсколько далЪе 
было нами указано на то, что надъ-органическая среда въ отличіе 
отъ среды физической «ле имтетё бытія, независимо отб людей, 
и внть ихе общежития, но въ то же время ея формы (т.-е. культура) 
для каждой отдЂльной личности отличаются отъ природно принадле- 
жащихъ личности качествъ тъмъ, что являются ч®мъ-то приходящимъ 
къ ней извнЂ и независимо отъ нея существующимъ. Возьмемъ, напр., 
языкъ. Прирождена челов$ку только способность къ особой форм 
дЪятельности, которая называется рћчью: въ какихъ формахъ будетъ 
онъ проявлять эту способность, т.-е. на какомъ язык человћЪкъ 
станетъ говорить, будетъ зависъть уже отъ того, въ какой культур- 
ной группъ онъ воспитался. Тотъ или другой языкъ есть не что иное 
для способности къ ръчи у единицы, какъ результатъ вліянія н%ко- 
тораго рода среды, обусловливающей формы проявленія этой способ- 
ности. //ротивополеая суббективному акту ртчи язык, како нючто 
обективно существующее, мы въ то же время должны признать, что 
это объективно существующее, съ одной стороны, есть продуктъ кол- 
лективнаго творчества цфлыхъ покол%ній народа, а съ другой, само: 
состоитъ лишь изъ повторяющихся въ одной формЪ актовъ р%чи, 
Поэтому мы можемъ опредзлить языкъ, какъ созданную совокуп- 
ностью личностей постоянную форму для актовъ рЪчи, вн этихъ 
актовъ не имБющую существованія, но тъмъ не менће подчиняющую 
себЪ въ извЪстныхъ предЪлахъ рЪчь отд®льныхъ единицъ и даже 
постоянно переживающую цёлыя покол%нія народа. И въ области идей 
отдтльнымтс актам тышленія мы противополааемтё нокоторыя 


1) ЈЫа., И, 55 (78). з) Ыа., П, 55—56 (78). з) 1Ь., 1, 56 (78—79). 
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общія, постоянно во данното обществњ повторяющіяся тысли, какб 
нљито оббективно существующее, хотя и помнимъ, что онЪ—про- 
дукты мышленя и существуютъ лишь, какъ содержаніе отдфльныхъ 
его актовъ. Господствующія въ обществ идеи суть поэтому создан- 
ныя коллективнымъ мышленіемъ постоянно повторяющіяся состоянія 
сознанія, извЪстнаго рода умственный капиталъ, внЪ актовъ мышле- 
нія не существующій, но въ то же время опредћляющій содержаніе 
мысли отдъльныхъ единицъ и, какъ нЂкоторая система постоянно 
повторяющихся фактовъ, переживающая цфлыя поколћънія общества. 
Равнымъ образомъ и лрирожденноту соціальному инстинкту чело- 
вљка, т,-е. способности кб извњстноту поведенію, которао требуетб 
общественная жизнь, мы противополааемё, какѕ нњито обективно 
существующее, извњстный сошальный строй, въ которомъ, однако, 
не можемъ не видъть продукта совокупной дЂЪятельности личностей, 
съ одной стороны, и повторенія ими извЪстныхъ актовъ, вытекающихъ 
изъ потребности къ общежитію, съ другой стороны. На основаніи 
этого соціальный строй можетъ быть разсматриваемъ, какъ созданныя 
коллективнымъ поведеніемъ многихъ поколЂній общества формы со- 
ціальныхъ отношеній, т.-е. этого самаго поведенія, вн указанныхъ 
отношеній не существующія и вмЪстВ съ тъмъ опредъляющія поведеніе 
отдъльной личности въ качествъ нъкотораго по отношенію къ ней 
внЪшняго условія, равно какъ переживающія цЪлыя поколЂнія въ ка- 
честв особой системы постоянно повторяющихся фактовъ» ‘). Не- 
зависимое, объективное существоване этой среды и ея развитіе есть 
одинъ изъ основныхъ фактовъ соціологіи. 

«Если, сказано у насъ далЗе, мы будемъ разсматривать только 
это общее, постоянное и повторяющееся, которое, такъ сказать, на- 
вязывается отдтльной личности извнњ и переживаетв цълыя поко- 
лтнія общества, то получимъ культуру, которая есть продуктъ надъ- 
органическаго развитія и, поскольку вліяетъ на всю жизнь общества, 
постольку играетъ роль особой среды. Нарождаются въ обществ новые 
индивидуумы, прежніевымираютъ, т.-е. составъ его постоянно измЂняется, 
но жизнь его остается неизм$нною, пока его окружаетъ та же при- 
рода, и пока новыя особи, являясь на свЪтъ, находятъ ту же надъ- 
органическую среду, которая существовала при рожденіи ихъ родите- 
лей сами ея не измъняя: тЪ же звуки рЪчи, то же содержаніе мысли, 
т же отношеня между людьми! //ростая слона покольшй (т.-е. 
чисто біолошческое явлеше) не излтьняетв надё-орланической среды, 
потому что каждое поколъніе необходимо ей подчиняется, перени- 
маетъ языкъ своихъ отцовъ, воспитывается въ ихъ взглядахъ, прі- 
учается жить въ тъхъ же отношеніяхъ. Формы надъ-органической 
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среды держатся подражаніемъ, переходящимъ въ привычку, и повино- 
веніемъ авторитету, которое въ сущности есть только особая форма 
подражан!я». 

Именно посл%днему фактору мы приписываемъ особенно важное 

значеніе, «Роль органической наслљдственности, этого повторенія по- 
тотками оранизауіни и способностей предковв, здтсь шраетё надо- 
оріаническая традиція, повтореніе по подражанію: быте языка, го- 
сподствующихъ идей, соціальнаго строя заключается въ подражаніи 
постепенно выработавшимся движеніямъ голосовыхъ органовъ, въ вос- 
произведеніи постепенно установившихся состояній сознанія, въ пере- 
ниманіи постепенно возникшихъ формъ взаимныхъ отношеній между 
людьми» 1). 
Ј Вотъ все существенное, что для ученія о надъ-органической 
сред представляетъ собою указанная глава второго тома Основныхё 
волросовё. Для дальнъйшихъ цЪлей нашего изслздованя намъ необ- 
ходимо развить съ большею подробностью нъкоторыя отдъльныя по- 
ложенія, заключающіяся въ приведенныхъ мъстахъ нашего прежняго 
труда, отв5тить вмъстъ съ тъмъ на нъкоторыя возраженія, намъ 
ДЪлавишяся, и указать на взгляды, аналогичные нашимъ у другихъ 
писателей, чтобы подкрћЂпить свое ученіе и съ нЪсколько иныхъ, 
нежели наша, точекъ зрънія. Главное вниманіе по самой сущности 
интересующаго насъ общаго вопроса мы? должны обратить на отно- 
шенія, существующія между надъ-органическою средою и личностью. 
Первый частный вопросъ, который мы здЪсь ставимъ, касается нашего 
права противополагать личность надъ-органической средъ. Быть мо- 
жетъ, мы не нашли бы нужнымъ на этомъ останавливаться, если бы 
не встрЪтились съ нъкоторыми возраженіями. 

Только-что приведенный нами взглядъ на надъ-органическую 
среду, несмотря на всю его важность для пониманя излагаемой нами 
теоріи истори, не обратилъ на себя вниманя со стороны многочи- 
сленныхъ критиковъ Основныхв вопросов: тЪмъ, которые упоминали 
‘объ этомъ предметЪ, казалось, что самое понятіе это принадлежитъ 
Спенсеру, хотя, какъ я замЪтилъ уже, у него былъ заимствованъ 
только терминъ—«надъ-органическій», который, конечно, легко могъ 
бы быть замћненъ выраженемъ — «культурно-соціальный», суть же 
дла заключается не въ этомъ прилагательномъ, а въ существитель- 
НОМЪ «среда». Исключене представилъ собою только одинъ критикъ, 
именно и указавшій на то, что «среда» принадлежитъ мнъ, хотя въ 
этомъ-то и увид$виий поводъ обвинить меня въ искаженіи мысли Спен- 
сера. «Если, возражаетъ онъ мн%, если говорятъ о надъ-органической 
эволюціи или надъ-органическомъ порядкЪ явленй, разум%я подъ этимъ 
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всю совокупность явленій соціальной и коллективной психологи, то 
этимъ включаютъ сюда и личность; личность оказывается въ такомъ. 
случаЪ подлежащею изслЂдованію въ тъхъ же рамкахъ надъ-органи- 
ческаго порядка явленій. Но г. К. личность нужна, какъ факторъ. 
прогресса; поэтому онъ ее исключаетъ изъ надъ-органическаго по- 
рядка. Для этого прежде всего онб изттњняето терминолойю: онё 10- 
воритё о надв-орланической средть; среда предполагаетъ дъятеля». НЪ- 
сколько выше критикъ замЪтилЪъ, что противъ всего сказаннаго мною 
о надъ-органическихъ явленіяхъ, объ идеяхъ и учрежденіяхъ, о куль- 
турной групп$ и сощальной организащи «ничего нельзя было бы воз- 
разить», если бы я «въ эти · понятія не вводилъ нЪкоторыхъ призна- 
ковъ, существенно ихъ искажающихъ въ видахъ моей теоріи». Иска- 
женіе онъ и видитъ въ выд%леніи личности изъ среды или, какъ онъ 
неточно выражается, «изъ рамокъ культуры» и въ противопоставле- 
ни личности культур, какъ начала дћъятельнаго, творческаго, движу- 
щаго !). Изложивши вкратцЪ мой взглядъ на взаимныя отношенія 
личности и надъ-органической среды, критикъ такимъ образомъ фор- 
мулируетъ мою мысль: «граница между надъ-органическою средою и 
личностью проходитъ не между реформаторомъ и массой, а въ каж- 
домъ индивидуум между системой его привычекъ и его способностью 
къ иниціативъ. Корни этой иниціативы личности, продолжаетъ кри- 
тикъ, вс въ надъ-органической средф и все-таки личность является 
творцомъ истори. Психологически такого раздвленія быть не можетъ. 
Методически (2) оно невыполнимо (не говоря уже о его безполез- 
ности, на что могутъ быть различные взгляды)». Кром того, онъ. 
находитъ, что здЪсь у меня «смъшана теоретическая точка зрЪнія 
съ практической, Надъ-органическая среда, поясняетъ онъ, —понятіе 
теоретическое; а личность у автора понятіе практическое; если дер- 
жаться послФдовательно теоретической точки зрЪня, протестующая (2) 
личность потонетъ среди явленій надъ-органическаго порядка, куда 
рядомъ съ явленіями психической традищи должны быть отнесены и 
явленія личной иниціативы. Если выдерживать точку зрЪн!я идеала, 
тогда нечего претендовать на научное значене термина личности. 
СовмЪстить же употребленіе термина надъ-органическая среда въ 
теоретическомъ смыслћ съ употребленіемъ термина личность въ прак- 
тическомъ невозможно, ибо первое поглощаетъ второе, а второе 
исключаетъ первое» °). 

Мн® уже пришлось отвъчать критику, дБлающему приведенное 
возраженіе, и въ отвЪтЪ своемъ я коснулся, между прочимъ, и: этого 


1) М. М. Исторіософія г. КарЪева. Русская Мысль, 1887 г., ноябрь, 98. 
2) 1514., 99. На стр. 101 г. П. М. возлагаетъ на меня опиѕ ргорап@! на- 
учности отдЂленія личности отъ надъ-органической среды. 


— 427 — 


возраженія '), обЪщавъ, впрочемъ, разобреть его подробнће въ на- 
стоящей главъ. По моему мн%нію, то, что мой критикъ называетъ 
искаженіемъ спенсеровскаго «надъ-органическаго порядка явленій», 
есть скорће поправка этого понятія, такъ какъ, благодаря ей, только 
и можно поставить вопросъ объ отношеніи индивидуума къ назван- 
ному порядку, вопросъ объ отношеніи единичныхъ организмовъ къ 
тому «надъ-органическому», которое по отношенію къ нимъ является 
своего рода средою: по крайней м%р%, въ приведенныхъ мъстахъ изъ 
одной главы второго тома Основных вопросов (да и въ другихъ 
мъстахъ этого сочиненія) я указываю на основанія, позволяющія намъ 
(если не сказать: заставляющія насъ) видъть въ надъ-оргиническомъ 
порядкъ явленій не что иное, какъ своего рода среду, окружающую 
челов$ ческя единицы. Критикъ не входитъ въ разборъ этихъ есно- 
ваній, а просто заявляетъ, что мой взглядъ есть лишь искаженіе 
спенсеровскаго: указывая на то, какъ «говорятъ» о надъ-органиче- 
скомъ порядк® явленій и что «разум®ютъ» подъ этимъ выраженіемъ, 
объявляя, что сюда (т.-е. въ понятіе это) «включаютъ» и личность, 
онъ оставляетъ безъ всякаго отвЪта весьма естественный съ нашей 
стороны вопросъ, кто же все это «говоритъ», «разумћетъ» и «вклю- 
чаетъ», равно какъ не приводитъ никакихъ аргументовъ въ пользу 
того, что такъ говорить, разумъть и включать можно и должно. 
«Личность, заключаетъ онъ, оказывается въ такомъ случа подлежа- 
щею изслћъдованію въ тъхъ же рамкахъ надъ-органическаго порядка 
явленій», т.-е., по его мнЪнію, выходитъ такъ, что личность (== индиви: 
дуальный организмъ) должна быть включена въ понятіе «надъ-орга- 
ническаго», а это требованіе заключаетъ въ себъ противорЪче. Не 
разсмотр®въ дъйствительныхъ основаній, заставившихъ меня исклю- 
чить личность изъ надъ-органическаго порядка явленій, мой критикъ 
предположилъ, что сдћлалъ я это въ угоду извЪстной предвзятой 
мысли: но будемъ ли мы видфть въ личности «факторъ прогресса» 
или нВтъ, въ обоихъ случаяхъ мы должны сдћлать то, что крити- 
комъ мн ставится въ вину, т.-е. должны исключить личность изъ 
понятія культуры и первую противоположить посл$дней, такъ какъ 
личность, конечно, не есть ни культура, ни ея часть. Критикъ хо- 
рошо понимаетъ, въ какомъ смысл я представляю одну изъ сторонъ 
этого противоположенія, говоря о границ, отдъляющей систему при- 
вычекъ индивидуума, данныхъ ему окружающей средой, и его способ- 
ности къ инищатив$, лежащей, по нашему мн%нію, въ немъ самомъ, 
и я даже могу высказать удовольствіе по поводу того, что въ сло- 
вахъ, выражающихъ такую идею, моей мысли данъ весьма удачно но- 


1) См. статью «Новые отв®ты критикамъ» (Русское Боатство. 1889. 
ХІ), 130 — 132). Статью эту мн не пришлось выпустить въ вид отдЗльной 
книжки, какъ продолжен я «Моимъ критикамъ». 
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вый оборотъ, самому мнЪ въ голову не приходившій, но далђе ни- 
ЧЪмъ не доказывается, чтобы всЪ корни личной инищативы (и что въ 
данномъ случаЪ значатъ эти «корни?») находились въ надъ-органи- 
ческой средъ. Почему «психологически» раздћленія между личностью, 
какъ субъектомъ, и объективно существующими культурно-соціаль- 
ными формами, каковы языкъ, религія, право и т. д., быть не мо- 
жетъ, критикъ мой не объясняетъ: напротивъ, мы прямо обязаны 
«раздЪлять», наприм., человћка, говорящаго на извЪстномъ языкЪ, и 
самый языкъ, на которомъ онъ говоритъ, о чемъ тоже вЪдь сказано 
было въ приведенныхъ м$стахъ (и къ чему мы еще вернемся), тъмъ 
боле, что логически это выполнимо, и, какъ мы позволяемъ себЪ 
утверждать, это не только полезно для науки, но было бы, напро- 
тивъ, въ высшей степени вредно смЪшивать въ одно такія вещи, какъ 
народъ (= совокупность личностей), говорящій на томъ или другомъ 
язык%, и языкъ (совокупность формъ актовъ рћчи), на которомъ онъ 
говоритъ. Въ смЪшеніи понятій, въ коемъ меня упрекаетъ мой кри- 
тикъ, повиненъ скорЂе онъ самъ, разъ онъ сознательно вооружается 
противъ раздъленія того, что именно смЪшивать-то и не слЗдуетъ, 

И съ другой еще стороны критикомъ, вооружившимся противъ 
раздъленя понят личности и надъ-органической среды, дълается на 
меня нападеніе, Я долженъ признаться, что не вполнъ понимаю его 
точку зрЪнИя, когда онъ говорить о смъЪшеніи мною теоретическаго 
поняжія среды съ практическимъ понятіемъ личности. Разъ, однако, — 
по моей ли вин или по вин читателя— могло возникнуть недоразу- 
м%ніе, давшее поводъ утверждать то, что съ этой стороны говорится 
о моей теори, я считаю нужнымъ заявить, что для меня самого и 
понятіе личности, и понят!е среды одинаково им5ютъ теоретическое 
значеніе. На отв5тственности самого критика я оставляю «протестую- 
щую личность»; проявленіе личнаго начала въ истори я не ограни- 
чиваю однимъ протестомъ, да и самый протестъ не всегда бываетъ 
проявленіемъ личнаго начала, такъ какъ можетъ совершаться во имя 
началъ традиціонныхъ. Не понимаю я также, почему понятіе личности 
не можетъ имЪть теоретическаго значекія, если оно и способно по- 
лучать практическй смыслъ съ точки зрънія идеала: съ‘посл®дней 
точки зрёня для многихъ практическій смыслъ получаетъ и среда, 
разъ пропов%ъдуется, наприм., мораль преклоненя личности передъ 
тБмъ, ЧТО «не нами начато и не нами кончится». 

Вооружаясь противъ основъ моего пониман!я истори и притомъ 
съ цълью доказать, что моя теорія есть простая забава, критикъ 
долженъ былъ бы во всякомъ случа разобрать мои аргументы въ 
пользу необходимости отдћлять личность отъ среды и тъмъ доказать 
вЪрность своей мысли о томъ, что «корни, какъ онъ выражается, 
личной иниціативы всЪ находятся въ надъ-органической средъ», и что 
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потому къ явленіямъ надъ-органическаго порядка «рядомъ съ явле- 
ніями психической традиціи должны быть отнесены и явленія личной 
иниціативы». Впрочемъ, мы не стали бы здъсь такъ долго остана- 
вливаться на разсмотрЪЂнныхъ мнъніяхъ одного изъ нашихъ крити- 
ковъ, если бы они не стояли въ тЪсной связи съ двумя другими взгля- 
дами, заключающими въ себЪ хотя и косвенное только несогласіе съ 
нашимъ взглядомъ на взаимныя отношенія между личностью и надъ- 
органической средой. По поводу одного изъ этихъ взглядовъ мнЪ уже 
приходилось раньше объясняться въ печати, что осталось небезъизв%Ъст- 
нымъ критику, возраженія котораго были только-что разсмотр%ны, 
и онъ даже сослался на происходившую по этому вопросу полемику, 
заявивъ вмЪст$ съ тӧмъ, что олиѕ ргофапа! необходимости отд%лять 
личность отъ среды долженъ лежать на мнЪ. Другой взглядъ былъ 
высказанъ недавно однимъ изъ рецензентовъ перваго выпуска настоя- 
щаго труда. Я остановлюсь вкратцЪ на обоихъ. 

Среди критиковъ Основныхв вопросовё, съ которыми мн прихо- 
дилось обмЪниваться возраженіями, былъ изв$стный популяризаторъ 
естествознанія, пишущій подъ псевдонимомъ Эльпе !), и имъ-то вы- 
сказано было нЪсколько мыслей, которыя заставили меня коснуться 
отдЂленія надъ-органической среды, какъ совокупности системъ по- 
вторяющихся въ обществћ идей, поступковъ и отношеній, отъ самой 
совокупности личностей, составляющихъ общество. Споръ шелъ у 
насъ, между прочимъ, о личной иниціативъ, и нћъкоторыя изъ возра- 
женій моего оппонента я объяснилъ себЪ тъмъ, что мы противопо- 
лагаемъ личность обществу въ двухъ различныхъ смыслахъ: мой кри- 
тикъ противополагалъ личность-—единицу обществу—аггрегату, тогда 
какъ у меня на первомъ планЪ стояло противоположене личной ини- 
щативы (инноваціи) культурной традиціи (подражательному. повторе- 
нію), при чемъ инищативу я понималъ въ смысл освобожденія лич- 
ности отъ подчиненія средъ. Подобно другимъ критикамъ, г. Эльпе 
не затронулъ моего взгляда на взаимныя отношенія личности и надъ- 
органической среды, безъ чего, конечно, не могъ надлежащимъ обра- 
зомъ понять, что разум$ю я подъ личной иниціативой. Критикуя 
взглядъ моего оппонента, по которому идеи зарождаются въ обще- 
ств® и затъмъ уже подхватываются, формулируются и развиваются 


1) На замЪтку его въ Аовомё Времени (отъ 8 дек. 1883 г.) я отвъчалъ 
статьей «Кризисы и личная иниціатива въ исторической эволюціи» (/Гусскія 
Втдотости. 1884. № 14). Г. Эльпе возражалъ мнЂ статьей «Внезапные пере- 
вороты и идея развитія» (Нов. Вр. отъ 31 янв. 1884), вызвавъ съ моей стороны 
«Два слова объ исторической эволюціи», помфщенныя съ «ПримВчанемъ къ 
отвту» г. Эльпе въ //овомё Времени (№ 2868). Споръ былъ воспроизведенъ 
въ разныхъ мЪстахъ брошюры «Моимъ критикамъ». Затронутый здЪсь во- 
просъ см. на стр. 72—73 брошюры. 
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при содЪйствіи личности (какъ будто общество не изъ личностей же 
состоитъ и какъ будто идеи зарождаются безъ содъйствія личностей) 
и защищая свое воззр%ніе, я и спрашивалъ г. Эльпе, правильно ли 
сдъланное мною отдЗлене личности отъ надъ-органической среды, ко- 
торое не позволяетъ смотрЪть на общество, какъ на простую сумму 
личностей. Вопросъ этотъ остался безъ отвЪта, и новый критикъ. 
говоритъ, что такъ и должно было быть, потому что опиз ргофапй 
лежалъ на мн%. 

На сдъланномъ мною отдћленіи личности отъ надъ-органической 
среды основано не только противоположеніе между иниціативой, какъ 
инноваціёй, и традиціей, какъ повтореніемъ, но и опредћъленіе сущ- 
ности историческаго процесса, какъ взаимод%ъйствія личности и надъ- 
органической среды. Одинъ изъ рецензентовъ, писавшихъ о моей 
исторіологической теоріи, взялъ подъ свою защиту Шопенгауера, на- 
ходившаго понятіе «взаимодЪйствя» нелъпымъ '), замътивъ еще, что 
оно не можетъ соединить противорЪчиваго, «какъ мы не можемъ за- 
ставить вступить въ соединене масло и воду, вливъ ихъ въ одинъ 
<таканъ». ДЂло, однако, не въ этомъ, а въ томъ, что, по его словамъ, 
взаимодЪйствіе и невозможно, «разъ не признаешь самостоятельности 
силъ или историческихъ явленій, а смотришь на нихъ, какъ на про- 
дуктъ исторіи». Но я и не смотрю на личность, какъ на продуктъ 
только истори, ибо то, что въ личности есть продуктъ истори, — 
привносится къ ней изъ надъ-органической среды, а то, что дћълаетъ 
ее оригинальной, дается ей не исторіей, а природой, не воспитаніемъ, 
а рожденемъ. Пусть даже и не такъ будетъ, а такъ, какъ хочетъ 
Спенсеръ ?), личности и культурно-соціальныя формы суть разнород- 
ные продукты исторіи, которые могутъ находиться между. собою во 
взаимодЪйстви хотя бы уже потому, что силы истори, продуцирую- 
щія общество, какъ совокупность личностей, и общество, какъ сово- 
купность культурно-соціальныхъ формъ, не однЪ и тъ же. Впрочемъ, 
все это мы разовьемъ подробнће въ другомъ мЪстЂъ, отмЪчая здЪсь 
сдЪланное намъ рецензентомъ возражене вслЪдств!е его родства съ 
двумя другими, тоже коснувшимися отдђленія личности отъ надъ- 
органической среды. 

Въ виду, однако, того, что одни критики (и притомъ большин- 
ство ихъ) обошли молчаніемъ изложенный нами взглядъ на надъ-ор- 
ганическую среду, а другіе сдлали противъ него возраженія, объя- 
сняющіяся (по крайней мЪрЪ, лично для меня) не вполнъ точнымъ 
пониманіемъ этого воззр%нія, и въ виду того, что дальнЪйшее раз- 
смотр%ъніе роли личности въ историческомъ процесс находится въ 


1) См. объ этомъ у насъ выше, стр. 229—230. Рецензія, на которую я 
тутъ ссылаюсь, появилась въ декабр. книжк® Журн. Мин. Нар. Просв. за 1889 г. 
2) См. выше, стр. 62—63. 
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самой тъсной зависимости отъ опредъленія взаимныхъ отношенй 
между личностью и надъ-органическою средою, мы и разовьемъ теперь 
нЪкоторыя изъ мыслей, лежащихъ въ основЪ ученія. Первый вопросъ— 
что такое личность по отношенію къ явленіямъ, совокупность коихъ 
составляетъ надъ-органическую среду и ея формы? Съ нашей точки 
зрЂнія человъческій индивидуумъ, разсматриваемый по отношеню къ 
упомянутымъ явленіямъ, получаетъ значеніе части н®коего высшаго, 
ЦЗлаго, будетъ ли этимъ ц®лымъ сощальная организація, въ составъ 
коей входитъ личность, или культурная группа, къ которой она при- 
надлежитъ. Такъ какъ, однако, индивидуумъ есть все-таки самостоя- 
тельное существо, ставящее себЪ свои собственныя цБли, независимыя 
отъ стремленій соціальной организаціи, и повинующееся личнымъ мо- 
тивамъ, независимымъ отъ характерныхъ признаковъ культурной 
группы, то и сощальная организація, и культурная группа играютъ 
по отношенію къ личности роль нЪкоторой среды. Составляя часть 
окружающей насъ природы, мы тъмъ не мен$е противополагаемъ себя 
ей, какъ самостоятельныя существа своей вншней обстановк%, или 
средъ: и здЪсь тоже мы имћемъ дђло со средою, но только не съ 
физическою, матеріальною, а со средою духовною и общественною. 
Моя культурно-сощальная среда въ цЪломъ есть то общество (народъ 
и государство), къ которому я принадлежу, и то же значеніе имћЂетъ 
оно для каждаго изъ моихъ соплеменниковъ и соотечественниковъ, 
при чемъ для каждаго изъ нихъ и я самъ составляю уже часть этой 
среды. Противополагая такимъ образомъ н$кое отвлеченное я (лич- 
ность) тому, что представляетъ изъ себя не-я (среда), мы этимъ еще 
не опредВляемъ тЪхъ отношеній, въ коихъ могутъ находиться между 
собою эти я и не-я. Индивидуумъ вообще зависитъ отъ окружающей 
его обстановки, но степени этой зависимости бываютъ разныя: от- 
дБльное я бываетъ похоже на окружающее его не-я (т.-е. на другихъ 
членовъ группы) въ большей или меньшей степени, то представляя 
собою простое отраженіе ле- я безъ ръзко выдающихся индиви- 
дуальныхъ чертъ, то, наоборотъ, весьма значительно отличаясь отъ 
своего ме-я при всей общей съ нимъ основ; съ другой стороны, въ 
разныхъ же степеняхъ отдЂльное я бываетъ подчинено окружающему 
его не-я (въ данномъ случа сощальной организащи), то дћлаясь 
простымъ ея орудіемъ (поглощеніе личности государствомъ, какъ го- 
ворится), то, наоборотъ, сохраняя большую долю своей «естественной 
свободы». Съ этой точки зрЪныя мы и указали на ограниченіе средою 
личности въ ея самобытности (оригинальности) и самостоятельности 
{автономости), говоря, что соціальная организащя есть предълъ лич- 
ной свободы, а культурная группа есть предЪлъ личной оригиналь- 
ности, и весь вопросъ заключается въ томъ, есть ли этотъ предълъ 
одинъ и тотъ же для отдъльныхъ обществъ во всъхъ мъстахъ и во 
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всЪ времена и для отдЂльныхъ личностей во всякомъ обществЪ. По 
нашему мнЪнію, на вопросъ этотъ не можетъ быть иного отз$та, 
какъ тотъ, который естественно и необходимо вытекаетъ изъ прин- 
ципа разнообразія личностей, принятаго нами въ основу всЪхЪ раз- 
сужденій послъдней главы въ предыдущей «книгЪ», и изъ признавае- 
маго всЪми историками принцишальнаго несходства сощально-куль- 
турныхъ формъ, характеризующихъ отдЪльныя общества и эпохи. 
Не всЪ люди родятся съ одинаковыми задатками къ самобытности и 
самостоятельности, и не вс культурно-сощальныя формы даютъ оди- 
наковый просторъ проявленіямъ личнаго начала или одинаково его 
стъсняютъ. Принципъ градащи личностей по степенямъ ихъ самобыт- 
ности и самостоятельности въ силу врожденныхъ имъ качествъ и 
принципъ градащи, какую могутъ представлять изъ себя отдъльные 
случаи надъ-органической среды по степени своей силы надъ личностью, 
вполнз приложимы и къ этого рода историческимъ явленіямъ. Дру- 
гими словами, и личность, и надъ-органическая среда въ своихъ вза- 
имныхъ отношеняхъ не суть величины постоянныя: въ каждомъ от- 
дЪъльномъ случа отношене между ними м%Ъняется, хотя сущность 
дла остается’ одна и та же при всемъ разнообразіи возникающихъ 
въ этой сферъ явлений, а сущность дЪла — въ томъ, что личность 
стремится къ самоопредћленію, тогда какъ тенденція среды-—ассимили- 
ровать себЪ личность. Среда живетъ традиціями, въ основ коихъ 
мы видимъ подражательныя повторенія, тогда какъ личность только 
тогда является сама собою, когда не повторяетъ, а видоизмЪняетъ, 
когда не подражаетъ, а приноситъ свое, когда не просто отражаетъ 
окружающее, а перерабатываетъ его въ себЪ, сообразно со своими ин- 
дивидуальными особенностями. Напомнимъ, что ‘таковъ былъ послЪд- 
ній результатъ всЪхъ соображенй нашихъ о роли личности и въ 
прагматической истори !). 

Идемъ теперь далЪе и обратимся къ изложенному выше взгляду 
на культуру. Читателю уже извЪстно, что по отношеню къ надъ- 
органической сред въ ея двойномъ состав (группы и организаци) 
культуру мы разсматриваемъ, какъ совокупность формъ среды. Мы 
противополагаемъ себя средЪ (народу и государству), часть которой 
сами составляемъ, но въ культур$ мы противополагаемъ себЪ уже нъчто 
такое, части чего сами мы не составдяемъ, но что имћетъ значеніе 
признаковъ, характеризующихъ нашу духовно-общественную среду: 
въ этомъ смысл мы говорили выше о противоположеніи народа его 
языку или государства его формамъ. Рождаясь среди извЪстнаго на- 
рода (= культурной группы), ребенокъ (= личность} попадаетъ въ 
опредЂленную среду, однимъ изъ признаковъ которой является языкъ, и 


1) См. выше, стр. 332. 
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этимъ опредфляется форма актовъ его рЪчи на всю его жизнь. Родясь 
въ извЪстномъ государств (== соціальной организащи), челов%къ по- 
падаетъ также въ извфстную среду, характеризуемую опредъленными 
формами быта, чЪмъ и опредъляется (въ связи съ разными случайно- 
стями рожденія) сфера и направленіе его общественной дЪятельности. 
Для личности, какъ субъекта, и формы языка, на которомъ онъ го- 
воритъ, и формы государства, къ коему онъ принадлежитъ, им$ютъ 
одинаково значеше чего-то объективнаго; и то же самое мы можемъ 
сказать относительно общества, какъ совокупности личностей, съ 
одной стороны, и его культуры, какъ совокупности формъ быта этого 
общества, съ другой стороны, беря слово—«бытъ» въ самомъ широ- 
комъ смысл. Мы и представить себф не въ состояніи, что можно 
было бы возразить противъ такого противоположеня съ точки зр%- 
нія яко бы ничъмъ неискаженнаго пониманя явленій надъ-органиче- 
скаго порядка. Люди—сами по себЪ, сощально-культурныя формы -—- 
сами по себ®: объективироване посл$днихъ въ нЪкоторыхъ напра- 
вленіяхъ доходило до того, что въ нихъ вид$ли какъ бы реальные 
организмы, носящіе названія языка, права или государства. Для объ- 
ективированія культуры, конечно, существуютъ свои основанія, но изъ 
этого еще не слЂдуетъ, чтобы «объективный порядокъ», называемый 
у насъ надъ-органической средой, существовалъ и измънялся незави- 
симо отъ личностей, отъ него зависящихъ и его поддерживающихъ. 
МнЪ кажется, что тв мъста изъ второго тома Основных вопросовв, 
которыя были приведены въ началЪ этой главы, заключаютъ въ себЪ 
въ общемъ приблизительно взрное понимане какъ зависимости лич- 
ности отъ культуры, такъ и зависимости культуры отъ личности. 
Обращаемъ, прежде всего, вниманіе на сдЪланное тамъ противопо- 
ложеніе субъективныхъ актовъ рЪчи, мышленя, общественной дъятель- 
ности — объективнымъ формамъ языка, объективно-существующимъ 
въ обществ» идеямъ, объективному строю государства. Субъективные 
акты принадлежатъ личности, объективные элементы культуры-——надъ- 
органической средъ. Личности см$няются однБ другими, культура 
остается, и каждая новая личность подчиняется этому перманентному 
началу, чфмъ и поддерживается преемственность культурно-сощаль- 
ныхъ формъ. Эту сторону исторической жизни человЗка впервые съ 
достаточною силою отмътили реакціонныя ученя начала прошлаго 
вЪка, пустивъ въ обращене нЪсколько идей, усвоенныхъ впослъдствіи 
и тьми новыми направленіями науки о человћческомъ обществ$, ко- 
торыя не имЗли ничего общаго съ тенденціями реакщи '). Объекти- 
вируя культуру, нер®дко забывали, однако, о тъхъ привычныхъ осно- 
вахъ, на которыхъ держатся всЪ «объективные порядки» въ человћче- 


т) См. выше, стр. 359 и слЗд. 
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скихъ обществахъ. Даннымъ нами выше опредЪленіемъ культуры мы 
ставимъ ее въ зависимость отъ психическаго взаимод%йствія членовъ 
общества и отъ условій общежитія. Оставивъ посл®днія въ сторон%, 
скажемъ н®сколько словъ объ иде психическаго взаимод%йствія. Въ 
приведенныхъ мъстахъ изъ второго тома Основных волросовё мы 
показали на примрахъ языка, идей и соціальнаго строя, что, будучи 
продуктомъ коллективнаго творчества цБлыхъ покол%ћній народа, куль- 
тура въ то же время сама состоитъ лишь изъ повторяющихся въ 
одной форм актовъ его ‘дЪятельности. Въ обществ происходитъ 
взаимное подражаніе однихъ его членовъ другимъ, человћкъ же спо- 
собенъ не только подражать, но и перерабатывать внЪшнія впечатлЂ- 
нія настолько, чтобы давать н$что новое: всякій «объективный поря- 
докъ» лишь настолько остается неизм$ннымъ, насколько подчиняю- 
щіяся ему личности лишены возможности отъ него отступать или 
подражать уже возникшимъ индивидуальнымъ отступленіямъ, Другими 
словами, и поддерживается, и измъняется объективная культура не 
иначе, какъ посредствомъ субъективной дЪятельности, переходящей 
въ психическое взаимодъйствіе. «Объективный порядокъ» есть нЪчто 
производное по отношеню къ тому первичному, которое мы обозна- 
чаемъ, какъ субъективную дятельность, хотя бы послФдняя и под- 
чинялась сама нъкоторымъ объективнымъ формамъ. Выросши, однако, 
на такой почвЪ, это производное объективируется настолько, что 
получаетъ какъ бы самостоятельное бытіе. Вотъ какъ, напр., описы- 
вается процессъ объективащи права однимъ изъ русскихъ юристовъ, 
къ воззръніямъ котораго намъ уже приходилось обращаться раньше. 
«Разъ юридическая норма, говоритъ онъ, выразилась въ обыча%, она. 
уже перестаетъ быть только фактомъ субъективнаго сознаня. Она 
получаетв обвективное существование, становится вньшнимтё фактот, 
сб которыми субвективное сознаше должно считаться, какё сё не- 
зависящилив отб него, оббективно-даннымв фактот. Зарождаясь въ 
сознаніи, норма постепенно съ помощью силы привычки и инстинкта 
подражанія получаетъ вполн® объективное значеніе, выразившись въ 
обыча%» 1). Съ этой точки зря и. можно вм$стВ съ цитируемымъ 
авторомъ противоположить «положительное право, какъ продуктъ 
общественной жизни, субъективному правосознанію, какъ продукту 
индивидуальнаго духа», при чемъ, пожалуй, нельзя не принять и еще 
одного его замћчанія, указывающаго на то, что «обычно-правовая 
норма, являясь результатомъ дятельности цълаго народа, не можетъ 
вполн соотвЪтствовать ничьему индивидуальному правосознанію, такъ 
какъ при образованіи обычая вс индивидуальныя особенности сти- 
раются» °). Проф. Коркуновъ, которому принадлежатъ приведенныя 


1) Коркунов, 1, 255. 2) ТЫа,, І, 256. 
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слова, отм чаетъ еще одну особенность «объективнаго порядка», отли- 
чающую его отъ субъективной дЗятельности (внутренней и внЪшней) не 
въ одной только области права. Культура характеризуется началомъ 
косности; это—повторене одного и того же, привычка, проторенные 
пути, традиціонная рутина, коимъ подчиняется человЪкъ, тогда какъ 
все, имзющее происхожденіе въ личностяхъ, столь вообще отличныхъ 
одна отъ другой, способно представлять собою большое разнообразіе, 
Именно, по словамъ названнаго автора, объективированіе юридическихъ 
нормъ въ обычаяхъ, судебной практик$ и законахъ приводитъ къ 
раздвоенію права на право, непосредственно выражающееся въ субъ- 
ективномъ сознаніи, и на право, объектировавшееся, существующее 
независимо отъ субъективнаго сознанія :). Первое, говоритъ онъ, от- 
личается неопред$ленностью, измъЪнчивостью, подвижностью, второе 
опредъленно и малоподвижно. «Одно идетъ какъ бы нога въ ногу 
съ развитіемъ общества, со всЪми совершающимися :яъ его средъ из- 
мненіями; другое то отстаетъ отъ жизни, то ее опережаетъ, никогда 
не идя вровень съ нею» ?). Опредъленность и малоподвижность объ- 
ективированнаго права есть только частный случай общаго правила — 
устойчивости соціально-культурныхъ формъ: чЪмъ боле онъ объек- 
тивируются, тзмъ менЪфе начинаютъ зависБть отъ субъективныхъ 
дћятельностей и, наоборотъ, чъмъ боле ихъ себЪ подчиняютъ. 

Все, что до сихъ поръ говорилось въ разъясненіе нашего взгляда 
на взаимныя отношеня личности и надъ-органической среды, имло 
въ виду, главнымъ образомъ, наше право отдЪлять одну отъ другой, — 
право, подвергавшееся сомнънію въ критикЪ. Самъ по себЪ предметъ 
этотъ до такой степени сложенъ, что могъ бы быть вполнЪ исчерпы- 
вающимъ образомъ изслъдованъ въ отдъльномъ сочинени. Защищая 
свое право отд5лять личное отъ надъ-органическаго (или культурнаго), 
мы могли бы привести цБлый рядъ аналогическихъ соображеній, встр®- 
чавшихся нами у разныхъ писателей 3). Ограничимся двумя примърами, 
изъ коихъ въ одномъ мы имЂемъ дЂло съ противоположеніемъ лич- 
ности и общественности, въ другомъ—индивидуальной души и народ- 
наго духа, при чемъ въ обоихъ случаяхъ исходнымъ пунктомъ является 
особая идея, а въ результатЪ и здъсь, и тамъ получается опред%леніе 


ТОТО 235% 2) 154., 1, 256. 

3) Интересующимся вопросомъ могу рекомендовать, между прочимъ, старую . 
статью (42аги$’а «Біпіре ѕупһеіѕсһеп СедапКеп 20г Мӧ1КегрѕусһоІоріе», по- 
мЪщенную въ первомъ выпуск® «бейзсйи Е Айг Убрегрзуспоове ипа Ѕрғасћ- 
шіѕѕепѕсйајі» за 1864 годъ. Хотя многое мы понимаемъ иначе, ч®мъ авторъ 
этой статьи, но считаемъ ее весьма важною для ученя о надъ-органической 
средВ, которую онъ называетъ объективнымъ духомъ (4ег оБ]есйуе Сеіѕї), 
разумЗя, впрочемъ, подъ нимъ только духовную культуру въ отличіе отъ субъек- 
тивнаго духа отдБльныхъ личностей и не подводя подъ то же понятіе другихъ 
сторонъ надъ-органической среды (т.-е. главнымъ образомъ соціальныхъ формъ). 
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личнаго начала въ его отличи отъ начала противоположнаго, довольно 
близкое къ нашему пониманію. «Общественность и личность людей, 
говоритъ проф. Троицк, суть два вида ихъ психическаго существо- 
ванія, прямо противоположные другъ другу или взаимно исключающіеся: 
насколько вв нетё содержится общественности, настолько же нтв 
личности, и наоборотв..... Оба термина въ приложеніи къ индивидуаль- 
нымъ фактамъ психическаго существованя людей не означаютъ, въ 
посл%днемъ анализ, ничего другого, кром% различной условности или 
зависимости этихъ фактовъ. Факты индивидуальныхъ психическихъ 
отношеній всякаго рода, насколько они зависятс отб извњстныхб 
внутренних условй—суть факты или явленія личности. Но тъ же 
факты психическихъ отношеній, насколько они зависятб отб из- 
встныхв внюшнихв психическихв условій, суть факты. или явленія 
общественности. Личность, какъ извЪъстная внутренняя психическая 
зависимость, заключаетъ въ себЪ отрицаніе извЪстной вяЪшней зави- 
симости,—психическую самостоятельность человћка, живущаго въ 
обществ, — слБдовательно, его индивидуальную психическую свободу 
относительно послЪдняго, свободу отъ всякаго общественнаго насилія 
или принуждения. Общественность, какъ извёстная внЪшняя психи- 
ческая зависимость людей, есть отрицаніе нЪкоторой доли ихъ психи- 
ческой самостоятельности,—есть область опред$ленной психической 
связанности ихъ,  слБдовательно, необходимость нзкоторыхъ психи- 
ческихъ отношеній, или обязательность ихъ» '). А вотъ другой рядъ 
мыслей, въ которомъ та же противоположность взята съ иной стороны. 
«Такъ какъ, говорить Штейнталь въ своемъ сочиненіи о взаимныхъ 
отношеняхъ филологи, истори и психологіи,—такъ какъ не суще- 
‘ствуетв никакой субстанціональной народной души, но носителями 
народнаго духа являются люди, принадлежащіе къ извъстному народу, 
то отличіе между самосознаніемъ историческаго духа отъ само- 
сознаня духа неисторическаго должно быть найдено въ духЪ инди- 
видуума и притомъ, съ одной стороны, въ отношеніяхъ индивидуаль- 
наго сознанія самого по себ, а съ другой, во взаимныхъ отношеніяхъ 
индивидуумовъ; и то, и другое находится во взаимод%ъйствіи, равно 
какъ въ томъ и другомъ дается нЪкое третье, національно совокуп- 
ное сознаніе (даѕ паНопае Сеѕаттіре\муиѕліѕеіп), которое, хотя и 
имћетъ носителей своихъ въ отдЪльныхъ личностяхъ,. возвышается 
над5 каждою изв нихё и составляет почву для развипия инди- 
видуумовё» ?). «Что понимаютъ, спрашиваетъ онъ въ другомъ мъст, 
подъ духомъ и опредфленнфе подъ народнымъ духомъ? Бол%е глу- 
бокимъ образомъ подъ народнымъ духомъ разумютъ извЪстныя 
1) М. Троиукій. «Наука о духЪ». М. 1882. 1, 39—40. 


2) Н. Чата. РЬЧоюе, Сеѕсһісһе ипа Рѕусһоіоріе іп Шгеп сереп- 
ѕеійівел Вегіеһипсеп. Вегіп. 1864. Стр. 37. 
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характерныя черты, особенныя качества въ формахъ и продуктахъ 
духовной жизни» '). 

Переходимъ теперь къ понято культуры, какъ объективнаго 
порядка въ самомъ себЪ. ЗдЪсь намъ предстоитъ указать подробн%е, 
въ какомъ смысл мы понимаемъ сведене всей культуры къ систе- 
мамъ повторяющихся фактовъ, особенно же то, въ какомъ смыслЪ 
мы рекомендуемъ разсматривать культуру, какъ продукты коллектив- 
наго творчества, результаты совокупной дћятельности: Это насъ по- 
ставитъ прямо передъ вопросомъ о томъ, какъ происходятъ изм%Ђ- 
неня въ системахъ повторяющихся фактовъ и какую роль играютъ 
отдЪльныя личности въ созидани и переработкЪ культурныхъ формъ. 

Итакъ, обращаемъ теперь вниманіе читателя прежде всего на 
идею «повторяющихъ фактовъ», къ коимъ мы сводимъ понятія куль- 
туры и сощальной организащи,—посл$дней постольку, поскольку она 
основывается на повторени извзстныхъ отношенй въ постоянныхъ 
формахъ. Факты вообще повторяются, поскольку причины, ихъ вы- 
зывающія, остаются неизмЪнными, но въ прим%неніи собственно къ 
культур мы должны принять въ соображене дЪйстве еще одного 
фактора, вообще въ дВлахъ человћческихъ могучаго, каковымъ 
является подражаніе: повтореніе, о которомъ мы здЪсь говоримъ, 
есть повтореніе подражательное, будетъ ли человъкъ подражать преж- 
нимъ своимъ дъйствіямъ (привычка) или же дъйствіямъ другихъ (вос- 
питаніе въ широкомъ смыслЪ). Культурныя формы, усвоенныя лич- 
ностью, отличаются отъ природно-принадлежащихъ ей качествъ тъмъ, 
что приходятъ къ ней извнЪ именно путемъ подражанія (или повино- 
веня, представляющаго изъ себя лишь особую форму подражания). 
Съ этой точки зрЪнія, культурною грулпою (въ смыслЪ совокупности 
носителей изв5стныхъ культурныхъ формъ) является группа подража- 
телей однимъ и тъмъ же образцамъ. Мы уже видЪли, что такихъ 
труппъ, крупныхъ и мелкихъ, охватывающихъ многіе элементы куль- 
туры или объединенныхъ только однимъ какимъ-либо элементомъ, 
отличныхъ одна отъ другой въ большей или меньшей степени, во вся- 
комъ сложномъ общежитіи существуетъ великое множество и крайнее 
разнообразіе *), такъ что личность можетъ уже въ силу одного этого 
находиться въ весьма разнообразныхъ отношеняхъ къ надъ-органи- 
ческой средЪ, слагающейся для цЪлаго общества изъ совокупности 
всЪхъ существующихъ въ немъ культурныхъ группъ, не говоря уже 
о томъ, что даже совершенно однородная для многихъ личностей 
среда не для всЪхъ имЪетъ одинаковое значеніе въ силу разнообразія 
прирожденныхъ свойствъ самихъ личностей. Поскольку личности одна 
другую не повторяютъ по только-что указаннымъ причинамъ, по- 


1) Ьа, 48. *) См. выше, стр. 346 и слЗд, 
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стольку въ объективныя системы повторяющихся фактовъ дЪятель- 
ностью личностей вносится нфчто, нарушающее опредъленность и не- 
подвижность этихъ системъ. Въ обществЪ сколько-нибудь сложномъ 
одна и та же для всЪхъ его членовъ среда обращена. къ отд®льнымъ 
личностямъ, такъ сказать, разными своими сторонами, тъмъ болће, 
что личности эти входятъ въ составъ меньшихъ группъ, одна отъ 
другой отличныхъ, и представляютъ собою индивидуальныя особен- 
ности, позволяющія имъ по-своему перерабатывать дъйствующія на 
12179:95 культурныя вліянія.  ЧЪмъ богаче культура общества, чъмъ 
сложн%ће его составъ, тъмъ легче для индивидуума выбиться изъ за- 
колдованнаго круга подражательныхъ повтореній, но богатство куль- 
туры и сложность соціальной организаціи суть только внЪшнія условія, 
благопріятствующія личной эманципащи: ‚этими внфшними условіями 
лучше всего и полнЂе всего могутъ воспользоваться лишь тъ индиви- 
дуумы, которые и по внутреннимъ условіямъ своей натуры психи- 
чески призваны къ тому, чтобы пролагать новые пути. Противо- 
полагая личность культур®, какъ совокупности повторяющихся фак- 
товъ, мы противополагаемъ вмъстЂ съ тъмъ инищативу традиціи. 

Этимъ двумъ явленямъ, главнымъ образомъ, мы и посвящаемъ 
настоящую главу, но прежде чЪмъ перейти къ разсмотрЪнію ихъ взаим- 
ныхъ отношенй въ культурномъ процесс, мы должны остановиться 
еще на одной сторон изложеннаго нами въ начал этой главы пони- 
маня надъ-органической среды и культуры, какъ совокупности ея 
формъ. 

Во второмъ том® Основныхё вопросов мы позволили себЪ раз- 
сматривать отдђльные элементы культуры, какъ «продукты коллек- 
тивнаго творчества цфлыхъ покол%ній народа», какъ «результаты сово- 
купной дћятельности личностей», но отсюда отнюдь еще мы не д%- 
лаемъ того вывода, чтобы отдБльные моменты такого творчества, от- 
дъльные акты такой дЪятельности имъли непремънно своею ц$лью 
именно эти продукты, эти результаты, ихъ возникновеніе, ихъ под- 
держку, ихъ изм%неніе. ДЂятельность человЪка предполагаетъ, ко- 
нечно, постановку имъ себЪ извъстныхъ цзлей, но было бы странно 
думать, наприм., что люди говорятъ для того, чтобы поддерживать 
существованіе языка, или вступаютъ въ разнообразныя общественныя 
отношенія между собою, чтобы тъмъ поддерживать сощальный строй. 
Люди, какъ мы уже говорили *), ставятъ себЪ цЪли, которыхъ болЗе 
или мене достигаютъ, но независимо отъ этого ихъ дФятель- 
ность даетъ нзкоторые результаты, которыхъ они прямо не имЪли въ 
виду. Для насъ, быть можетъ, останется на въчныя времена неиз- 
вЪстнымЪъ, какъ произошелъ языкъ, но мы и теперь имфемъ полное 


') См. выше, стр. 415 и сл%д. 
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право утверждать, что, выражая посредствомъ звуковъ и жестовъ свои 
мысли, чувства и желаня, первобытные люди ставили своей цБлью 
каждый разъ именно выражен!е той или другой мысли, того или дру- 
гого чувства, того или другого желанія, а не создане языка, которое 
было уже результатомъ громаднаго количества такихъ актовъ. Во- 
первыхъ, наши собственныя дъти не инымъ образомъ создаютъ свой 
языкъ: они даютъ знать, что видятъ тотъ или другой предметъ, они 
изъявляютъ радость или удивленіе, они выражаютъ желаніе, чтобы 
имъ дали то или другое лакомство, ту или эту игрушку, ивсъ произ- 
носимые ими звуки являются съ этой точки. зрънія цћлесообразными, 
но, достигая своей ц$ли—выражен!я своихъ мыслей, чувствъ и жела- 
ній посредствомъ повторенія въ аналогичныхъ случаяхъ однихъ и 
тЪхъ же звуковъ, каждый ребенокъ создаетъ свой маленькій словарь, 
который, какъ таковой, отнюдь не могъ быть его цЪлью, когда онъ 
заявлялъ, что видитъ собаку, или просилъ дать ему яблоко. Во-вто- 
рыхъ, когда взрослые говорятъ, они каждый разъ имЪютъ что-либо 
сообщить опредЂленное, и это-то сообщеніе является цълью актовъ 
ихъ р$Ъчи, а между тъмъ, только такимъ образомъ поддерживаютъ 
они существоване языка, т.-е. достигаютъ результата, коего вовсе 
не имЗютъ въ виду, разговаривая между собою. 

Возникновеніе сощальнаго строя такъ же, какъ и происхо- 
ждене языка, не можетъ быть предметомъ нашего непосредственнаго 
наблюденія, но это не мЪшаетъ намъ съ ув$ренностью высказывать 
“ту мысль, что и въ этомъ случаЪ отдЪльныя личности вели себя одна 
по отношеню къ другой такъ или иначе въ виду извъстныхъ единич- 
ныхъ жизненныхъ цЪлей, вовсе не имя и въ помышленіи тъхъ со- 
ціальныхъ формъ, въ которыя сложатся возникшія такимъ путемъ 
индивидуальныя отношенія. Люди поступаютъ въ извЪстныхъ обстоя- 
тельствахъ извфстнымъ образомъ ради извъстныхъ цЗлей: повторяясь, 
распространяясь посредствомъ подражанія поданному прим%ру, за- 
кр%пляясь санкціей общественнаго авторитета («вс® такъ дћлаютъ»), 
эти поступки получаютъ значеніе обычая, но когда А, В, С ит. д. по- 
ступали такимъ-то и такимъ-то образомъ, стремясь къ такимъ-то и та- 
кимъ-то цфлямъ, они только ради этихъ цЂлей и совершали свои по- 
ступки, отнюдь не для того, чтобы установить обычай, обязанный своимъ. 
происхожденіемъ ихъ поведенію '). Крестьянинъ ведетъ на рынокъ. 
продать корову, чтобы на вырученныя деньги купить разныхъ принад- 
лежностей домашняго обихода, но изъ множества аналогичныхъ ак- 
товъ, совершаемыхъ съ аналогичными цђлями, складываются формы 
экономическаго оборота ц%лой страны: не ради ихъ осуществлен, 


') Ср. ниже (въ главЂ ІМ) объясненіе проф. СергБевичемъ происхожденія 
обычаевъ. 
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конечно, нашъ крестьянинъ продавалъ корову на рынкв и покупалъ 
соль, косы, кумачъ и т. п. Итакъ, человфкъ говоритъ, поступаетъ 
извЪстнымъ образомъ, занимается продажей и куплей и т. д., отнюдь 
не ради творчества языка, обычаевъ, формъ экономическаго оборота 
и т. п.: онъ ставитъ себЪ цћли, достиженіе коихъ, благодаря психи- 
ческому взаимодЪйствю, совершающемуся въ обществЪ, и другимъ 
условіямъ общежит!я —сопровождается такими объективными резуль- 
татами коллективной дзятельности, каковы суть формы актовъ рЪчи 
(языка) или формы общественныхъ отношенй. Въ отдъльныхъ слу- 
чаяхъ, ихъ создававшихъ, была большая или меньшая сознательность, 
преднам%ренность, цђлесообразность, но она не была направлена на 
выработку этихъ результатовъ: послъдніе возникли безсознательно, 
мимовольно, чисто причиннымъ путемъ. Къ этой сторон%ъ культурной 
и сощальной жизни, собственно говоря, только и приложимы идеи 
органическаго развитія, безличной эволющи, генетическаго процесса 
Правда, въ основ$ этого органическаго развитія мы видимъ отд5ль- 
ные акты сознательной дћятельности личностей, осуществляющихъ 
свои цфли, но сознаніе, сопровождающее эти акты, не касается тъхъ 
результатовъ, которые изъ нихъ получаются безъ всякаго намЪренія 
со стороны дЪйствующихъ личностей, такъ какъ посл$дня совер- 
шаютъ тъ или другіе свои поступки ради индивидуальныхъ цЗлей, 
лишь изъ сложеня коихъ путемъ чисто причиннаго процесса возни- 
каютъ эти результаты, затъмъ и подвергающіеся безличной эволюции 
въ зависимости отъ общихъ условій и отъ присущихъ отдфльнымъ 
элементамъ культуры законовъ развитія. Въ этомъ процесс, гдЪ 
перем$ны вызываются безсознательною и непреднамъренною дђћятель- 
ностью личностей, хотя и бывающею и сознательной и преднам$рен- 
ной въ иныхъ отношеняхъ (т.-е. не по отношеню къ этимъ пере- 
мЪнамъ, не являющимся ея цЪлью), личность не играетъ роли само- 
стоятельнаго агента истори '). Все, что есть вЪрнаго въ современ- 
ныхъ органическихъ и, такъ сказать, безлично-эволюціоныхъ ученяхъ, 
касаются ли они отдЪльныхъ элементовъ культуры или всей культуры 
вообще, касаются ли они сощальной жизни вообще или въ частности 
сощальной организащи, касаются ли они, наконецъ, просто теченія 
истори, взятой вообще же, —все это относится именно къ такимъ 
культурнымъ процессамъ, которые происходятъ по видимости какъ бы 
сами собою, хотя въ сущности и они совершаются не иначе, какъ 
путемъ все же человфческой дЪятельности, въ которой есть и со- 
знаніе, и преднам%ренность, и цћлесообразность, только направленныя 
не на эти процессы. Нравственныя, общественныя и историческя науки 
нашего вЪка сдфлали очень много для общаго пониманя этихъ про- 


1) Что мы разумЂемъ подъ самостоятельностью, см. выше, стр. 236 и слЪд. 
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цессовъ, особенно въ сравненіи съ ученіями ХУШ вБка, но до сихъ 
поръ н%ЪтЪъ еще сколько-нибудь полной теоретической разработки 
основныхъ принциповъ такого пониманія. Мало того: становясь на 
органическую или эволюцюнную точку зрЪня, многіе писатели думаютъ, 
что этимъ исчерпывается вопросъ о сущности культурнаго процесса, 
какё будто не бываєтё такой сознательной, преднамтњренной и цтьлесо- 
образной дљятельности людей, которая прямо направлена на куль- 
туру и ея отдтьльные элементы въ цъляхъ ихъ созиданія, поддержки, 
измЂненія, т.-е. какъ будто не существуетъ того, что мы называемъ 
культурною (въ тБсномъ смыслЪ), общественною, политическою дЪя- 
тельностью, когда челов5къ отдзльнымъ актамъ своей дЪятельности 
или всей ей вообще ставитъ прямо цъли, лежащія въ культур% и со- 
ціальномъ строЪ’ общества, а не внЪ ихъ '). Если въ однихъ случаяхъ 
изм5неня въ основныхъ признакахъ надъ-органической среды про- 
исходятъ какъ-бы сами собою, будучи непреднамфренными результа- 
тами стремленя людей къ какимъ-либо единичнымъ ц®лямъ (или 
результатами ихъ достиженя людьми), то въ другихъ культурныя 
измђЂненія бываютъ не ч$мъ ИНЫМЪ, какъ желательными результатами 
дъйствій, совершавшихся именно ради ихъ полученя, хотя и тутъ, 
замЪтимъ мимоходомъ, достижене поставленной цђли можетъ со- 
провождаться возникновеніемъ и совершенно постороннихъ, непред- 
видЪнныхъЪ слъдствій. Въ подобныхъ случаяхъ мы уже можемъ гово- 
рить о роли личности, какъ самостоятельнаго фактора въ культур- 
номъ процесс: разъ мы замћъчаемъ, что такое-то культурное изм%- 
неніе произошло благодаря дћъятельности лица, знавшаго, что дћлало, 
желавшаго именно того, чего достигло, и дЪйствовавшаго въ виду 
своей цЪли подходящими, боле или менфе заранЪ5е обдуманными 
средствами, мы уже не можемъ говорить, что измфнене совершилось 
само собою (хотя сознательность, преднамъренность и цђЪлесообраз- 
ность дЪйствя еще не свидЪтельствуютъ, чтобы лицо, его совершившее, 
непрем$нно было и его инищаторомъ: это уже другое дЪло). Выше 
мы касались вопроса объ естественномъ процесс и искусственномъ 
творчествЪ въ истори элементовъ культуры: только-что установлен- 
ное различеніе двухъ родовъ д$ятельностей, соприкасающихся съ 


1) Спенсеръ, одинъ изъ главныхъ представителей ученія о безличной эво- 
люціи (см. выше, часть 1, гл, Ш), самъ дВлаетъ различіе между общественными 
кооперащями двоякаго рода. «Есть, говоритъ онъ, кооперащи безсознательныя, 
развивающіяся 0езё участія мысли во время преслњдованія частныхё улей, 
и есть кооперащи, придуманныя сознательно, предполатающшія ясное признаніє 
общественныхв цтюлей». Развитіе политическихъ учреждений. Спб. 1882. Стр. 18. 
По его мн$ню, одна ест кооперація экономическая, другая -— политическая, что, 
на нашъ взглядъ, нев®рно, такъ какъ и въ экономической, и въ политической 
жизни одинаково возможны оба пути развитія кооперацій. Обращаемъ лишь 
вниманіе на общую мысль о двоякомъ происхожденіи соціальной организаціи. 
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культурою, вполнЪ соотвътствуетъ различеню между естественнымъ 
и искусственнымъ. Все это необходимо им%ъть въ виду для правиль- 
наго пониманія того смысла, какой мы соединяемъ съ представленіемъ 
культуры, какъ продуктовъ коллективнаго творчества, какъ результа- 
товъ совокупной дзятельности личностей. Для большаго уясненя на- 
шей мысли мы могли бы привести великое множество общихъ, такъ. 
сказать, отвлеченныхъ, и частныхъ, конкретныхъ примфровъ. Огра- 
ничимся немногими. Рядомъ съ безсознательными перемЪнами, про- 
исходящими въ язык%, въ силу непреднамЪренныхъ уклоненій отъ. 
его формъ, мы можемъ указать на сознательныя, преднам%ренныя 
изм%ненія въ немъ, производимыя писателями и учеными. Когда:предки 
теперешнихъ французовъ, произнося латинскія слова, какъ бы про- 
глатывали всё слоги, слЪдовавш!е за слогомъ ударяемымъ, они повино- 
вались безсознательному стремленію облегчать себЪ выговоръ отд%ль- 
ныхъ реченй и этимъ непреднамренно содЪйствовали установленю- 
системы удареній на послЪднихъ слогахъ словъ, вовсе не имя въ 
виду именно этой системы: такъ естественно возникли формы сот@Иег 
изъ ситшаге, потте изъ һотіпет. Съ другой стороны, когда родо- 
начальники французскаго литературнаго языка обратились къ латыни 
за лексическимъ матеріаломъ и стали вводить въ свою ръчь такія 
слова, какъ асситшег (рядомъ съ сот Мег), саизе (рядомъ съ сћозе), 
они дБйствовали преднамъренно и искусственно передЪлывали латин- 
скія слова во французскія. Особенно замътна искусственная обработка 
языка у такихъ реформаторовъ литературнаго слога, какими въ 
истори нашей словесности являются Ломоносовъ или Карамзинъ. 
Исторія народныхъ идей, наприм., въ области миөа, представляетъ, 
равнымъ образомъ, прим$ръ безсознательной эволющи, независимо 
отъ которой мы встр$чаемся съ исторей сознательной переработки 
миеовъ поэтами и философами, вкладывающими въ нихъ моральный 
или метафизический смыслъ. Разныя теоріи происхожденія и развит я 
мива сходятся въ томъ общемъ представлении, что въ основЪ процесса 
лежитъ забвеніе того перзоначальнаго значеня, какое могло имЪть. 
баснословное сказаніе '): миеъ возникаетъ съ этой точки зрЪнія 
самъ собою, и самъ же собою, помимо челов ческой воли, измЪняется. 
Другое дЂло, когда онъ попадаетъ подъ руки поэту и особенно фило- 
софу, дающему ему искусственную обработку: здъсь уже видна пред- 
намБренность, и ея результатомъ бываетъ нЪкоторая искусственность, 
отсутствіе той непосредственности, которою характеризуется миөъ 
въ устахъ народа. То же различіе представляютъ изъ себя естествен- 
ныя, народныя религіи въ отличіе отъ религій. искусственныхъ, жрече- 
скихъ. Переходя отъ культурныхъ идей къ соціальнымъ формамъ, мы 


+) Ср. О. В. Ф. И., Ц, 281—282 (379—381). 
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можемъ, прежде всего, противоположить, наприм., обычное право, 
возникающее и развивающееся естественнымъ путемъ (хотя и чрезъ 
дЪятельность личностей), праву искусственному, т.-е. праву юристовъ и 
законодателей. ‘Такая же противоположность существуетъ между 
естественными и искусственными ! коопераціями въ области экономи- 
ческой жизни, а въ сферЂ отношеній политическихъ—между органами 
власти и управленія, сложившимися безсознательно и установленными 
преднам%Ъренно. 

Границу между этими. двумя способами культурнаго процесса 
провести крайне трудно, и даже съ полною очевидностью обнаружи- 
вая въ отдёльныхъ случаяхъ тотъ или другой способъ, не слФдуетъ 
преувеличивать его значене.. ДЪло въ томъ, что всъ отношенія, съ 
точки зрёня которыхъ мы имћемъ право разсматривать культурный 
процессъ, крайне разнообразны и способны къ образованию весьма 
сложныхь комбинаций. Во-первыхъ, очень не одинакова бываетъ раз- 
ница между частными ц$лями, которыя ставятъ люди для своихъ дЪя- 
тельностей, и общими результатами, отъ нихъ получающимися, т.-е. 
иногда, повидимому, между тфми и другими нътъ ничего общаго, 
иногда, наоборотъ, частныя цфли боле или менЂе совпадаютъ съ об- 
щими результатами. Въ принцип мы имфемъ право принять суще- 
ствованіе цълой градаціи между случаями, когда, съ одной стороны, 
процессъ отличается наибольшею естественностью и когда, съ другой, 
въ немъ наблюдается наибольшее количество чертъ искусственности. 
Равнымъ образомъ по чисто апрюрнымъ соображеніямъ мы имђБемъ 
право высказать такія два предположенія, что между отдЪльными эле- 
ментами культуры (наприм., между языкомъ и философіей) суще- 
ствуетъ громадная разница по отношенію къ ихъ способности быть 
предметами безсознательной эволюціи или сознательнаго творчества, 
и что то же самое можно распространить на отдъльные послЪдова- 
тельные фазисы въ развитіи однихъ и тъхъ же элементовъ культуры. 
Къ сожалЪнію, спеціальныя теоріи культурной эволюціи такъ мало 
разработаны, что дальше этой общей мысли мы почти и не въ со- 
стояніи идти. Во-вторыхъ, каждый процессъ, въ отдБльности взятый 
не можетъ разсматриваться, какъ цђликомъ естественный или какъ 
цЪликомъ искусственный; во всЪхъ процессахъ въ большей или мень- 
шей степени перем$шаны черты естественности или искусственности !), 
такъ что, строго говоря, мы имћемъ право отмъчать только преоб- 
ладаніе тъхъ или другихъ чертъ. Въ самомъ дл, уже однимъ тБМЪ, 
что всякая человЪческая дЪятельность предполагаетъ преднам%рен- 
ность, вносятся въ естественные культурные процессы такія черты, 
которыхъ лишены естественные процессы въ буквальномъ смысл этого 


1) Ср. выше, стр. 393 и сл%д. 


— 444 — 


слова, а съ другой стороны, естественное возникновеніе непредвидЪн- 
ныхъ результатовъ изъ преслфдованя культурныхъ же цълей сооб- 
щаетъ и искусственному процессу нъкоторыя черты естественности. 
И тутъ мы опять должны говорить о градаши между случаями, гдъ 
примЪрно на 90%/о естестественности приходится 10°%/о искусственности, 
и случаями, въ которыхъ обнаруживается обратное процентное отноше- 
не 1). Въ третвихъ, дЪло усложняется взаимодЪйствемъ элементовъ 
культуры, о которомъ мы лишь упоминаемъ въ настоящемъ томЪ °). 
Перем%на, сознательно произведенная въ одномъ элементЪ культуры, 
можетъ отразиться на другомъ, помимо всякаго съ чьей бы то ни 
было стороны нам%ренія, и совершенно такъ же измЂненіе, происшед- 
шее само собою въ третьемъ элементЪ, можетъ оказаться весьма 
важнымъ подспорьемъ, безъ котораго нельзя было бы ничего сдВлать 
для преднамъреннаго вызова измЪненій въ четвертомъ. Не исчерпы- 
вая всъхъ этихъ отношенй и комбинацій, мы только указываемъ на 
ихъ существованіе, дабы читатель видЪлъ, какъ сложенъ и запутанъ 
этотъ вопросъ. 

На этомъ мы и кончаемъ свой комментарій къ данному нами 
раньше опред$ленНю надъ-органической среды и культуры. Им%я са- 
мостоятельное значеніе, онъ въ то же время долженъ служить всту- 
пленіемъ въ разсмотръніе вопроса о культурной традиціи и личной 
иниціативћъ. Наше опредЪлен!е отношеній, существующихъ между лич- 
ностью и надъ-органической средой, даетъ такимъ образомъ возмож- 
ность не только объяснить, что есть вђрнаго въ объективаціи про- 
дуктовъ человъческой дЪятельности, вн этой дћятельности не суще- 
ствующихъ, и что есть върнаго въ признаніи безличной эволющи 
элементовъ культуры, обязанныхъ своимъ развитемъ дФятельности 
личностей, —но и опредълить ту силу, которая подчиняетъ личность 
«объективному духу», выражаясь терминомъ н%мецкой философии, и 
ставитъ цЪлыя поколЪнія людей въ зависимость отъ моментовъ куль- 
турной эволющи. Сила эта — общественная традиція въ широкомъ 
смысл этого слова: подобно тому, какъ надъ-органической сред мы 
противополагаемъ личность, такъ культурно-соціальной традиціи, вы- 
зывающей повторене однихъ и тЪхъ же фактовъ, мы противопола- 
гаемъ личную .иниціативу. Эта послЪдняя мысль высказана была нами 
еще во второмъ том Основныхе вопросово, гдЪ, между прочимъ, 
была проведена параллель между явленіями біологическими и соціаль- 
ными по отношенію къ ихъ повторяемости (путемъ насл$дственности 
въ однихъ случаяхъ и путемъ подражаня въ другихъ) и по отноше- 
нію къ ихъ изм$няемости. «Изъ дарвиновой теоріи вытекаетъ, чи- 


1) Ср. выше во многихъ мъстахъ прим%неніе идеи градащи. 
2) Ср. общее опредЂленіе сущности историческаго процесса, приведенное 
выше на стр. 140 изъ О. В. Ф. И. 
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таемъ мы въ указанномъ мъстъ 1), что измЪняемость видовъ живот- 
наго царства была бы невозможна безе излиьнчивости особей, закрЪп- 
ляемой наслЪдственностью въ ихъ потомств%, если то или другое из- 
мБнене въ организаціи, уклоненіе отъ общаго типа выгодно для борьбы 
за существоване, т,-е. лучше приспособляетъ особь къ условіямъ 
среды. То же, но совершенно иначе мы видимъ и въ истори: 3з0сь 
роль индивидуально отклонешя ото общаю типа шраетв личная 
иниціатива единице, переходящая в общественную традицію, если 
условия психическаго взаимодЪйствія, совершающагося въ обществ», 
благопріятствуютъ этой передачЪ; безъ личной иниціативы, безъ пере- 
работки культуры личностями невозможна была бы изм%няемость 
культуры. ВмЪстЪ съ этимъ, какъ органическая наслЪдственность 
поддерживаетъ единство видового типа, такъ традищя поддерживаетъ 
единство культуры, а соціальная устойчивость — единство обществен- 
ной организащи: безъ этой ‘устойчивости мы не имЪли бы общества, 
какъ особаго бытя, ибо постоянное сохраненіе въ течене цълыхъ 
поколЪн!й и даже вЪковъ извЪстнаго общаго сходства въ группировк% 
единицъ, изъ коихъ состоитъ общество въ предълахъ занимаемой 
каждымъ обществомъ м»Ъстности, и составляетъ его единство». На- 
звавъ эту устойчивость соціальной консерваціей, для большей нагляд- 
ности мы представили эту параллель въ слъдующей таблиц: 


Біолоия. Психолоия. Соціологія. 
1. Обвекты. Видъ. Культурная груп- Соціальная орга- 
па. низація. 
2. Признаки. Органическое Культура. Сощальныя фор- 
строеніе. МЫ. 
3. Факторы еди- Физическая Психическая тра- Консервація соці- 
ненія. наслЪдственность диція культуры. альныхъ формъ. 
строен. 
4. Факторы из- Индивидуальная Личная инищатива. Свобода личности. 
мттънчивости. измЂВНЧиИВоСТтЬ. 
5. Главное явле- Борьба за суще- Психическое взаи- Соціальная соли- 
ніг. ствованіе. модВйствіе. дарность. 


Въ другомъ мъст тзхъ же Основныхв вопросовв ?) эта мысль 
была выражена еще такимъ образомъ: «Какъ въ природ$ индивидуаль- 
ная изм$нчивость есть факторъ измъняемости вида, такъ вв истори 
личная иниціатива излюьняетв культуру и соціальную орланизацю. 
Культура и строй общества существуютъ не сами по себЪ: носите- 
лями первой являются индивидуумы, посл®дній держится, пока сла- 
гающіеся въ общество индивидуумы безсознательно или сознательно 
его поддерживаютъ. Різѕ появилось безсознательное или сознатель- 
ное уклонеше отв данной культуры и данных форте общественной 


1) О. В. Ф. И. И, 99—100 (138—139). 2) Јыа., П, 181—182 (268—269). 
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оранизаши, есть уже личная инишатива. ЧъЪмъ больше это уклоне- 
не, чЪмъ оно сознательнЪе и чъмъ большее количество людей спо- 
собно за собою увлечь, т.-е. чёмъ въ большемъ количествЪ лично- 
стей вызывается это уклоненіе, тъмъ сильнће дЪйствуетъ личная ини- 
ціатива» ‘). НЪсколько далъе мы возражали еще противъ взгляда, по 
которому «единица—только зеркало, отражающее въ себЪ состояніе 
массы, какъ будто, поясняли мы, у выдающагося человћка н$тъ бо- 
ЛБе совершеннаго умственнаго аппарата, который перерабатываетъ 
бродящія въ обществЪ идеи такъ, какъ не переработали бы ихъ ми- 
рады заурядныхъ личностей, или словно единица сощальными отно- 
шеніями (властью, способами, дающими имЗть особую опытность, все- 
стороннимъ образованіемъ и т. п.) не можетъ быть поставлена въ 
особыя условія, которыя позволяютъ ей произвести работу, массамъ 
недоступную. Каждый, сказано далЪе,—сынъ своего народа и своего 
времени, но каждый имфетъ и н$что индивидуальное». Указавъ за 
т$мъ на то, что «каждый продуктъ личной инищативы носитъ на 
себ слЪды индивидуума и на себЪ запечатлЪваетъ ихъ въ истори», 
мы привели нЪсколько прим®ровъ личной инищативы въ доказатель- 
ство невозможности ее отрицать. «Мы знаемъ, напр., какъ палъ гре- 
ческій политеизмъ. Отражалъ ли на себЪ своихъ современниковъ 
Ксенофанъ, когда за 6 въковъ до Р, Х., за тысячу лЗтъ до полнаго 
паденія в$ры въ боговъ Олимпа, отрицалъ ихъ существованіе? Ко- 
нечно, нътъ, а между тъмъ, такія-то отдЪльныя личности и подко- 
пали вЪру въ античную миөологію. Отражалъ ли на себЪ свою эпоху 
Өалесъ, когда проповздовалъ политическую конфедерацію городовъ? 
Конечно, нЪтъ, а между тЪмъ, идея эта осуществиласъ позднће въ 
ахейскомъ союз, когда явились новые пропов%дники идеи и нашли 
уже боле благопріятныя условія для ея осуществленя» *). «Тамъ, 
говоримъ мы еще, несомнзнно быстрђе изм%няется общество, гдВ 
есть болЂе личностей, стремящихся изм®нить данныя его формы и 
дЪъйствующихъ въ томъ или другомъ направленіи, безразлично по от- 
ношенію къ прогрессивности или регрессивности послЪдняго. Наобо- 
ротъ, тамъ, гдз особенно много такихъ людей, которые стремятся 
сохранить 5/27и5 дио и для этого имЗютъ силы и средства, или которые 
живутъ изо дня въ день, —движенія быть не можетъ, тамъ мы ви- 
димъ застой» °). Идея о культурной традиціи и личной иниціатив%, 
какъ о двухъ факторахъ культурной эволюціи, изъ которыхъ одинъ есть 
'факторъ консервативный, другой инноваторскій, лежитъ и въ осно- 


1) Это мЪсто стоитъ въ прямой связи съ р®шенемъ вопроса о роли 
личности, 

1) 1Ы4., П, 183—184 (270—271). Ср. на указанныхъ страницахъ оговорки 
относительно сознательности и безсознательности инищативы. 

3) 1Ы4., И, 184—185 (272). 
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вахъ нашей теоріи литературнаго’ развитія, изложенной въ книг 
Литературная эволюція на Западт, изъ которой нами была уже сдЪ- 
лана выдержка во вступленіи къ настоящему тому "). Въ этой книг 
мы дали общее опредфлене традищи въ томъ смысл, въ какомъ 
употребляемъ это слово и теперь, всл%дствіе чего и позволяемъ 
себЪ привести здЪсь ТВ двъ—три страницы, на которыхъ говорится о 
традиціи, такъ какъ опред$ленемъ посл®дней мы должны дополнить 
то, что сказано было нами о другомъ фактор, такъ какъ на нихъ 
высказывается основная идея всего дальнЪйшаго разсужденя этой 
главы. 

«Традиція въ широкомъ смысл существуетъ во всЪхъ дћятель- 
ностяхъ: ихе форты не прирождены нато, онњ результате нашего 
воспитанія въ самомъ обширномъ смыслЪ слова. Когда вы передаете 
свое непосредственное впечатл%ніе отъ хорошаго лЪтняго вечера фра- 
30Й: «сегодня прекрасный вечеръ»,—этотъ актъ вашей рЪчи не за- 
ключаетъ въ себЪ ничего оригинальнаго: не сами выдумали вы эти 
три слова, не сами вы изобрЂли синтаксическую форму этого пред- 
ложеня, не вы первые составили эту самую фразу, а тысячи разъ 
‘слышали ее при подобныхъ же обстоятельствахъ. Это только самый 
простой примъръ значеня традиціи. Но въ пустой, повидимому, фразЪ 
вы найдете дв вещи: во-1-хъ, каждый произноситъ ее по-своему, съ 
особой силой, высотой, тембромъ голоса, съ особой интонащей и ми- 
микой лица, т.-е. вноситъ въ Фразу нЪчто свое, индивидуальное; 
во-2-хъ, вы, немного подумавши, вспомните, что за сотни лЪтъ передъ 
этимъ та же фраза должна была произноситься иначе какъ-нибудь, 
потому что произношене словъ мъняется, одни слова замЪняются 
другими, въ синтаксис происходятъ перемЪны. Отсюда вы д%лаете 
выводъ: при существованіи традиціонной фразы каждый произноситъ 
ее не совсъмъ такъ, какъ другой, и сама фраза не остается всегда 
совершенно одной и той’ же, — значитв, не все вв каждотс тради- 
ҷіоннотс акттњ традиціонно, и самая традиція, значитв, не остается 
неподвижной. Другими словами, каждый вноситъ въ. традиціонное— 
нато свое, и само оно, это традиціонное, подвергается нъкоторымъ 
изм%неніямъ, которыя были бы немыслимы, если бы отд$льныя лич- 
ности самыми минимальными своими уклоненіями отъ традиціонныхъ 
формъ не производили въ нихъ нёкоторыхъ перемЪнъ. Или возьмите 
другой примъръ: никто не выдумываетъ начертаня, изображающія 
звуки на бумаг%, т.-е. буквы; каждый пользуется въ письмЪ тради- 
ціоннымъ алфавитомъ, но у каждаго вы найдете особенности почерка, 
а затЪмъ увидите, что, и самыя начертанія постепенно измЪняются 
изъ одного вЗка въ другой: почеркъ А не похожъ на почеркъ В, на- 


:) См. выше, стр. 6 и сл®д. 
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чертанія однёхЪ и тъхъ же буквъ въ нашемъ уставЪ, полууставЪ, 
скорописи или—на меньшемъ промежуткЪ времени—въ письм$ ХҮШ 
и ХІХ вка измънились, и вы можете прослдить тутъ постепен- 
ность измненія начертанія каждой буквы, заключая, что буквы пи- 
сались бы всегда одинаково, если бы пишущія личности не уклонялись 
отъ данныхъ, традищонныхъ образцовъ. То же самое вы встрЪтите 
во всяксй культурной эволющи: традиціонная форта не остается 
вљчно во однотё и тото же вид, вё ней накопляются маленькія 
измтненія, изв которых каждое, быть можете, едва примттно, и 
каждое изв этихв излтьненй есть результатѕ инноваторской дъл- 
тельности мношхв лицв, поставленныхв во новыя одинаковыя усло- 
вія и одновременно подвершихся дтъйствію одинаковыхв новых при- 
чинё, или результат личной иниціативы одного индивидуума, на- 
шедшато послъдователей и подражателей»... 

«Итакъ, при зосподствь традиши личному творчеству пре- 
доставляется вв ея предълахв извюстный простор и, благодаря 
дьйствио измтьненй, вносимтыхе вё традиціонныя форты коллектив- 
ною или единичною иниціативой, сата традиція не остается не- 
излтьнной. Представьте себЪ, что такихъ измЪненій накопляется масса 
и происходятъ они очень-очень долгое время, и эта эволюція до та- 
кой степени перерождаетъ культурную форму, что вы перестаете ее 
узнавать. Языкъ—хорошій примъръ. Что, кажется, можетъ быть 
традищюннЪе его звуковъ, грамматическихъ формъ; въ чемъ, кажется, 
каждая личность создаетъ менће всего новаго, какъ именно въ зву- 
кахъ и грамматическихъ формахъ языка, и въ чемъ менћЂе всего она 
властна, какъ въ его передъліЂ; что въ наиболЗе неизм$нномъ видЂ 
передаетъ одно поколЪне слЗдующему полученное отъ предшество- 
вавшаго, какъ не языкъ съ его фонетикой, морфологіей, лексикой и 
синтаксисомъ, а между тъмъ развЪ русскій языкъ ХІХ вЪка тотъ же, 
на которомъ говорили наши предки въ ІХ вЪкз, разв языкъ пред- 
ковъ нашихъ, жившихъ тысячу лътъ тому назадъ, тотъ же, на ко- 
торомъ говорили ихъ предки, когда не было еще ни славянъ, ни ли- 
товцевъ, ни германцевъ, ни римлянъ, ни грековъ, ни испанцевъ, ни 
индусовъ, а было одно арское племя? Мы нашли два общихъ поло- 
женя, которыя можно формулировать такъ: даже дЂятельность, под- 
чиненная традиціи, обладаетъ относительной свободой, и даже самая 
прочная традиція не остается неизм$нной. СдЂлаемъ логическіе вы- 
воды изъ обоихъ положен». 

«Если творчество или дћятельность вообще, подчиненныя тради- 
ціоннымъ формамъ, обладаютъ все-таки извЪстной долей свободы, 
значитъ, есть нЪчто, что ихъ освобождаетъ. Что же это такое? 
А вотъ что. Наша дћятельность всегда находится въ подчинени раз- 
нымъ причинамъ и условіямъ, однимъ въ однихъ отношеняхъ, дру- 
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гимъ въ другихъ, и въ числ этихъ причинъ и условій мы находимъ 
дъйствіе традищи: дљятельность подчинена и ей, но не во встъхв от- 
ношешях5, а потому она относительно свободна; подчиненіе дъятель- 
ности другимъ причинамъ и условіямъ освобождаетъ ее отъ полнаго 
рабства у традиціи. Но разъ дБятельность подчинена не одной только 
традиціи, но и многому другому, это другое можетъ съузить дъйствіе 
данной традищи до тшипию?’а, т.-е. совсфмъ почти освободить отъ 
нея дЪятельность или заставить данную традицію уступить м%сто 
другой» ‘). 

Такъ мы понимаемъ значене личной инищативы и культурной 
традищи въ явленіяхъ исторической жизни народовъ. По отношенію 
къ этимъ явленіямъ то, что объясняется вторымъ изъ этихъ факто- 
ровъ, въ нашихъ глазахъ получаетъ значеніе правила, тогда какъ то, 
что вытекаетъ изъ личной иниціативы, играетъ роль исключений. Ко- 
нечно, и здЪсь,— какъ вездБ, гдЪ существуютъ какія бы то ни было 
правила и исключеня изъ этихъ правилъ,—исключеня не суть не- 
обходимо факты единичные, а потому, кромЪ исключенй, объясняе- 
мыхъ дъйствієвмъ личной инищативы, бываютъ еще такія, которыя 
сами имЪютъ традиціонное происхождене и являются своего’ рода 
правилами, только по отношенію къ меньшему количеству фактовъ 
сравнительно съ правилами, по отношеню къ коимъ они сами соста- 
вляютъ исключенія. Мы уже видЪли ?), что, строго говоря, было бы 
ошибочно связывать понят!е культуры съ понятемъ народа, или нащи, 
ибо каждая группа, члены которой объединяются какой-либо обычной 
формой дЪятельности (между прочимъ, и мыслительной) или отношеній, 
есть уже обособившаяся культурная единица, при чемъ то, что въ ней 
имЂетъ значеніе правила, играетъ роль исключенія по отношенію къ 
тому, что составляетъ правило для большей группы, въ коей эта 
меньшая группа достигла обособленнаго существованія. Пусть общимъ 
правиломъ для русскаго народа будетъ традиціонное объясненіе грозы 
пофздками по небу Ильи пророка: обладаніе научнымъ взглядомъ на 
причину молніи и грома, встрћчаемое у меньшинства, будетъ исклю- 
чешемъ,' но оно все-таки является общимъ правиломъ по отношенію 
къ этому меньшинству, все-таки будетъ въ немъ традиціоннымъ (не 
касаясь, конечно, того, что одно традищонное объяснене ложно, 
другое—истинно, одно принимается на вЪру, въ другомъ убЪждаются 
путемъ научныхъ доказательствъ). Совсфмъ иное дъло—та категорія 
исключеній, которую представляютъ намъ факты личной иниціативы, 
Разъ личность повторяетъ что-либо не свое, намъ нътъ дћла до того, от- 
куда она это заимствовала, т.-е. отъ большинства“или отъ меньшинства: 


1) Литературная эволюція на запад®, 47—50. Ср.выше, стр. 72 и слъд.,83—84. 
2) См. выше, стр. 346 и сл%д. 
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во всякомъ случа она подводится подъ извЪстное правило, тогда 
какъ проявленіе личной инищативы въ томъ и состоитъ, что все созда- 
ваемое ею представляетъ изъ себя исключеніе даже по отношенію къ 
минимальной группћ, въ которой совершается это проявленіе, Правда, 
возможны случаи, когда одновременно возникаетъ н®сколько тожде- 
ственныхъ или сходныхъ исключеній, и благодаря этому, изъ обшир- 
ной группы личностей, остающихся на сторон прежняго правила, вы- 
дЪляется небольшая группа индивидуумовъ, отклонившихся отъ этого 
правила и тъмъ создавшихъ себЪ новое правило, но и въ такихъ 
случаяхъ мы должны признавать дъйствіе личной инищативы, если 
однородныя исключен!я обязаны своимъ происхожденіемъ всфмъ лич- 
ностямъ маленькой группы, пришедшимъ къ однимъ и тъмъ же рё- 
зультатамъ вслЗдстве дЪиствя на нихъ однъхъ и тЪхъ же причинъ, 
а не были заимствованы одними у другихъ, т.-е. не распространились 
путемъ подражанія. Изм%ненія въ общественныхъ положеняхъ въ 
томъ и заключаются, что исключенія дфлаются правилами, а прежнія 
правила превращаются въ исключенія, при чемъ исключенія появляются 
сначала въ жизни немногихъ единицъ и отъ нихъ распространяются 
путемъ подражаня на большинство или на всЪхъ, поскольку лишь 
возможно говорить что-либо «обо всъхъ» вообще. Въ сущности, къ 
такому же общему заключенію приходимъ мы, перебирая разсматри- 
вавшіяся нами въ первой «книг» настоящаго труда мнънія разныхъ 
писателей о роли великихъ людей въ истори '): для многихъ они 
именно суть прежде всего иниціаторы, за коими сл$дуютъ ‘массы, и 
съ этой точки зрёня механизмъ историческихъ перемЪнъ сводится 
къ личнымъ инноваціямъ, подхватываемымъ массовымъ подражанемъ. 
Мало того: эта самая мысль была не такъ давно положена въ основу 
цлой теор!и общества, оставшейся, къ сожалЪн!ю, мало разработан- 
ной въ частностяхъ. Считаемъ нужнымъ на ней остановиться въ виду 
ц&нныхъ мыслей, встръченныхъ нами въ этой теоріи. 

Во второмъ том Основниыхс вопросове, говоря о различныхъ 
способахъ пониманія историческаго процесса ?), мы уже изложили 
вкратцЪ главныя МЫСЛИ «заслуживающей особаго вниманія», какъ мы 
тогда выразились, статьи Тарда, носящей названіе «Общія черты при- 
роды и истори» $). «Можно сказать, писали мы, что вся статья Тарда 
имБетъ ц5лью выставить на видъ существенно подражательный ха- 
рактеръ соціальныхъ фактовъ», но такъ, однако, что авторъ сводитъ 
все существующее въ соціальномъ мір не къ однимъ подражаніямъ, 
но и`къ изобрћътеніямъ, или инноваціямъ, вносящимъ разнообразіе въ 
соціальныя повтореніў, Къ сожалънію, съ статьей Тарда я познако- 


1) Ср. стр. 351 и сл%д. 2) О. В. Ф. И., 1, 178—179 (265—266). 
3) еѕ ігаііѕ соттипѕ де 1а паёџге её ае ћіѕіоіге (Љерие р/оѕорнідие. 
1882. № 9). 
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мился тогда слишкомъ поздно для того, чтобы могъ ею воспользо- 
ваться боле обстоятельнымъ образомъ и привлечь вмЪст съ нею 
къ разсмотрђънію и другія его работы: у меня едва хватило времени 
сдЂлать небольшую ссылку на эту работу, съ отм5ткою < совпаденія 
моихъ мыслей съ мыслями ея автора о повтореніяхъ и изобрътеніяхъ. 
Весьма интересной темы объ изобрЪтени и подражаніи Тардъ уже 
касался раньше въ стать подъ заглавіемъ «Психологія въ полити- 
ческой экономи» !) и возвращался къ ней впослЪдствіи въ новыхъ 
статьяхъ: «Археологія и статистика» *), «Дарвинизмъ естественный 
и дарвинизмъ общественный» ?) и «Что такое общество?» *), Съ ра- 
ботой, которую я отм®тилъ въ Основныхо вопросахв, названныя 
статьи составляютъ набросокъ цЪлой сощологической теоріи, тъмъ 
болће меня заинтересовавшей, —когда я съ нею познакомился боле 
подробно, ч$мъ это можно было сдђлать по одной стать, —что со- 
впаденіе нашихъ мыслей относительно личной инищативы и культур- 
ной традищи оказалось еще большимъ, ‘нежели мнЪ представлялось, 
когда я на-скоро прочитывалъ статью «Общя черты природы и 
истори» передъ печатаніемъ Основных вопросов. ДЪло въ томъ, 
что тогда я обратилъ, пожалуй, особенно большое вниманіе на за- 
явленіе Тарда противъ пониманія истори, какъ безличной эволющи: 
статью эту, какъ было уже мною отмЪчено въ названномъ сочиненіи, 
Тардъ прямо и начинаетъ съ указанія на соціологическую путаницу, 
произведенную забвеніемъ того, что исторію создаетъ человзческая 
дђЪятельность, т.-е. того, что единственные факторы истори суть челов - 
ческе поступки. Но это только общая тема, допускающая весьма 
различныя толкованя. Гораздо важнЪе развитіе мысли о .подража- 
тельномъ характерЪ сощальныхъ фактовъ, выражаясь словами автора, 
и объ изобрћътеніяхъ, вносящихъ изм%ненія въ постоянныя повторенія 
одного и того же. Такъ какъ намъ нигд$ не приходилось встрћчаться 
съ такимъ подробнымъ развитіемъ идеи, къ которой пришли и мы, 
ръшая вопросъ объ отношении личности къ надъ-органической средЪ, 
то мы именно поэтому и представимъ здЪсь изложеніе соціологической 
теоріи Тарда. 

«Соціальный индивидуумъ, говоритъ Тардъ въ статьв своей о 
«Психологіи въ политической экономи», по существу своему склонено 


1) Га рѕусһоіоріе еп ёсопотіе роійаџе (/%20. рйИ., 1881. №№ 9 еї 10). 

2) Іагсһёоіоріе еї 1а зфайзИцие (Љер. рИЙ. 1883). 

3) е дагміпіѕте паїџге! её Іе дагухіпіѕте ѕосіаі. (/00. р/і/. 1884. № 6). 

*) №ер. рћй. 1884. № 11. ВмЪстЂ съ этими и нзкоторыми другими статьями 
талантливаго французскаго философа познакомилъ русскихъ читателей проф. 
Козловъ въ своемъ «Философскомъ трехмћсячникъ», издавъ потомъ свои 
«переводъ,` изложеніе и замфчан!я» особой брошюрой. Проф. А. А. Козлов. 
Тардъ (С. Тага) и его теорія общества. Юевъ. 1887. При изложеніи воззрёнй 
Тарда мы будемъ пользоваться готовыми переводами проф. Козлова. 
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кб подражанію; онъ только случайно бываетъ изобрЪтателемъ. Вс 
его сощальныя отношен!я съ членами своей группы суть сознательныя 
или безсознательныя подражаня. Начиная съ языка и ходьбы и до 
музыки и аэростатики, н5тъ ни одного сощальнаго акта, которому бы 
онъ не ‘былъ наученъ. Всъ общественныя животныя подражаютъ 
другь другу, и всЪ животныя, подражающия другъ другу, —обществен- 
ныя» "). «Въ обществахъ прогрессирующихъ въ промышленности, го- 
ворится въ другомъ м$зстЪ той же статьи, обычай, гордое подражане 
предкамъ, слабЪетъ; оно замфняется тщеславнымъ подражанемъ со- 
временникамъ, .2000й, а въ итог сощальное дъйствіе подражания 
становится вообщећсо дня на день глубже и значительн%е..... Обыкно- 
венно люди освобождаются отъ традиціонныхъ идей только для того, 
чтобы принять ходяч!я современныя идеи, освобождаются отъ обычая, 
чтобы подчиняться мод» ?). Въ той же статьЪ мы встрћчаемся еще 
съ. одною мыслью Тарда, которую онъ повторяетъ и послЪ, именно 
съ тою мыслью, что «подражане для общества имъетъ такое же зна- 
ченіе, какое имћЂетъ радіація волнъ для физики и наслЪдственность 
въ органической жизни» 3). Основная тема Тарда та же, что и 
у Михайловскаго “), поставившаго себЪ задачей указать на громад- 
ную силу подражанія въ жизни общества, съ тъмъ только различіемъ, 
что русскій соціологъ обратилъ все свое вниманіе на силу подражанія 
въ прагматическихъ фактахъ, тогда какъ французскій философъ, 
занявшійся тъмъ же предметомъ, говоритъ главнымъ образомъ о зна- 
ченіи подражанія въ соціально-культурной сторон% исторіи, Въ одной 
изъ болће позднихъ статей своихъ («Что такое общество»?) онъ даже 
пользуется установленнымъ имъ существенно подражательнымъ ха- 
рактеромъ соціальныхъ фактовъ для опредълешя самого понятія 
общества. Перебравъ именно разные отв$ты на вопросъ: хто такое 
общество?— отвЪты экономистовъ, юристовъ и политиковъ, «основы- 
вающихъ общество на принципЪ взаимной пользы», и сказавъ что-либо 
противъ каждаго ‘изъ этихъ отвЪтовъ, Тардъ отъ себя даетъ слЪ- 
дующее опред%леніе сощальной групп: «она есть собраніе существъ, 
готовыхъ подражать другъ другу, или такихъ, которыя, не. подражая 
другъ другу, сходны одни съ другими и имъютъ общія черты, предста- 
вляющія старинныя коши съ одного и того же образца» °). По его 
словамъ, всю эту его статью можно прямо резюмировать въ одномъ 
положеніи: «общество, это — подражаніе, а подражаніе, это —- видъ 
сомнамбулизма» %). Что касается до второй части тезиса, въ которой 
самъ авторъ ВИДИТЪ «нЪкоторое преувеличеніе», мы оставляемъ ее 
въ сторон%, не излагая соображеній, приведшихъ Тарда къ этой, по 


1) Переводъ лроф. Козлова, стр. 25. 2) ТЫа., 28. 3) ІЫа., 30, 
4) См. выше, стр. 107 и слВд. 5) Пер. проф. Козлова, стр. 60. 
6, Б., 74. 
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меньшей м®р%, рискованной гипотез, а потому и не подвергая своей 
критик формулу, объявляющую сощальное подражаніе видомъ сомна- 
булизма !). Для насъ только важно здЪсь сведене общества на по- 
дражаніе, при чемъ, замътимъ кстати, авторъ и тутъ приб$гаетъ къ 
любимому имъ пріему проводить параллель между тремя мірами, не- 
органическимъ, органическимъ и соціальнымъ. «Общество, говоритъ 
онъ, это всегда въ различныхъ степеняхъ ассоціація, а ассоціація по 
отношенію къ общественности и подражательности есть то же, что 
организація по отношеню къ жизненности или молекулярное строеніе 
по отношенію къ эластичности эеира. Все это, прибавляетъ онъ, 
новыя аналоги, которыя нужно присоединить къ тмъ, которыя въ 
такомъ большомъ количествЪ представляютъ намъ три великя формы 
всемірнаго повторенія, т.-е. волнообразное движеніе, воспроизведеніе- 
питаніе:и подражаніе..... Если мы хотимъ поддержать аналогію между 
тремя мірами, сказано еще н%сколькими строками ниже, нужно раз- 
сматривать жизнь только какъ организащю возбудительности прото- 
плазмы, а матерію только какъ организащю эластичности эеира, по- 
добно тому, какъ общество есть лишь организація подражательности *). 
Не заходя такъ далеко, мы не можемъ, однако, не отмћтить совпа- 
деня нашихъ мыслей и по поводу аналогй, существующихъ между 
органической насл%дственностью и подражательностью, съ одной сто- 
роны, и между индивидуальною изм нчивостью и личной инищативой, 
съ другой 3). 

Проводя въ своихъ соцюлогическихъ статьяхъ идею о суще- 
ственно подражательномъ характерЪ культурныхъ явленій, Тардъ 
признаетъ дЪйстве въ исторіи культуры и другого начала — личной 
инищативы, 

Въ первый разъ, сколько намъ извЪстно, свою мысль о значеніи 
этого фактора онъ высказалъ въ статьъ «Ув$ренность и желане и 
возможность ихъ измъренія» *),—высказалъ мимоходомъ, отвЪчая на 
вопросъ: «отчего соціальный прогрессъ долженъ быть, насколько воз- 


1) Тардъ очень р®зко провозглашаетъ свою теорію, несмотря на оговорку. 
Вотъ между. прочимъ собственныя его слова: «Разсматривая соціальнаго чело- 
взка, какъ настоящаго сомнамбулу, я не фантазирую и думаю, напротивъ, что 
не отклоняюсь отъ самаго точнаго научнаго метода, когда стараюсь объяснить 
сложное посредствомъ простого, комбинацію посредствомъ элемента и соціальную 
сложную и спутанную связь, какою мы ее знаемъ, соціальной связью въ ея са- 
момъ чистомъ и простомъ выраженіи, которое реализовано въ состояніи сомнам- 
булизма какъ бы для поученія. соціологамъ». 1014., стр. 67. Отмътимъ, что и 
Н. К. Михайловскій независимо отъ Тарда также связалъ вопросъ о подражаніи 
съ вопросомъ о гипнотизмЂ (см. выше, стр. 117). 

?) Перев. проф. Козлова, 62. 8) Ср. выше, стр. 501—502. 

4) [а сгоуапсе еї 1е дёѕіг её Ја роѕѕіЬіїіїё де 1еиг тёзиге (/№ер. ВИЙ. 1880 
№№ 8 еї 9). 
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можно, постепеннымъ»? Между прочимъ, онъ приводитъ тутъ отвЪтъ 
«эволюціонистовъ», подсказанный имъ отождествленіемъ общества съ 
организмомъ: «они, продолжаетъ Тардъ, заимствуютъ у Жозефа 
де-Местра 1) блестящее заблуждеше (курсивъ нашъ), заключающееся 
въ той мысли, что всякій институтъ есть дъло анонимное и что испол- 
неніе, хотя бы медленное и постепенное, какого-либо систематическаго. 
плана соціальнаго переустройства, порожденнаго ех абгирю инди- 
видуальнымъ умомъ, есть не что иное, какъ химера и мечта. Но 
тъмъ не менЪе, очевидно, замЪчаетъ онъ, что всЪ сощальныя моди- 
фикаціи, крупныя или мелкія, въ сущности истекаютё изб инди- 
видуальныхв иниціативб, изб боле или менње разрозненныхё личныхв: 
планово 3). ЗатЪмъ въ статьЪ о «Психологи въ политической экономи». 
мы уже встр$чаемся съ цълымъ наброскомъ теор изобрЪтенйя, т.-е. 
личной инищативы, инноващи въ системЪ фактовъ, повторяющихся 
въ силу подражаня. Авторъ еще не ставитъ вопроса о томъ, какъ 
возможна инновація при существенно подражательномъ характер 
соціальныхъ явленій, онъ только даетъ опред$лене изобрЪтеню, на- 
зывая такъ «всякое новое (и полезное) соединеніе образовъ или идей 
въ человъческомъ ум$», но за то онъ указываетъ и на роль изобрђъ- 
тенія, которое, какъ онъ самъ выражается, производитъ «новыя же- 
ланія и новыя увъренности, распространяющіяся и распредъляющіяся 
потомъ путемъ подражанія». Вотъ какъ происходитъ послъднее: «всЪ, 
безъ исключенія, говоритъ Тардъ, человъческія изобрЂтенія, вс центры 
подражанія имфютъ то общее свойство, что возбуждаютъ новые вкусы 
и новыя идеи. Раздълимъ ихъ на способствующія по преимуществу 
увеличеню суммы желаній и на способствующія по преимуществу уве- 
личенію суммы увЪренностей и поговоримъ сначала о первыхъ. Они 
двухъ родовъ. Одни (изобр%тенія артистическія, литературныя, иногда. 
даже промышленныя, напр., кулинарныя) вносятъ въ человЪчество 
новыя комбинащи’ ощущеній и образовъ, скоро становящіяся предме- 
томъ спеціальнаго желанія; драматурги создали вкусъ къ театру, 
каждый оригикальный драматическій писатель вызвалъ вкусъ къ своему 
спеціальному роду драматическаго творчества и т. п, Другія · (почти 
всъ промышленныя изобр%ътенія: ткацкій станокъ, типографія, фото- 
графія и проч.), понижая ЦФну, за которую могутъ предлагаться 
предметы, удовлетворяюще прежде существовавшимъ желаніямъ, дъ- 
лаютъ ихъ доступными многимъ лицамъ, которыя безъ дешевизны 
никогда бы и не подумали ихъ пріобръсти. Значитъ, эти изобрътенія 
возбуждаютъ у людей соотв$тствующя желанія, которыхъ они не 
имђли до ихъ появленія..... Что касается до открытій, увеличивающихъ 


т) По поводу ссылки на Жозефа де Местра указываемъ на стр. 359 и 
слЂд. настоящаго труда. 
2) Перев. проф. Козлова, 9. 
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сумму увЪренностей, то они или научныя, или политическія, юриди- 
ческія, административныя и военныя. Громоотводъ, это— гарантія отъ 
молніи, о которой и не мечтали до Франклина. ВЪковой прогрессъ 
законодательства, администращи, вооруженія можетъ разсматриваться, 
какъ рядъ настоящихъ изобрътеній, посредствомъ которыхъ государ- 
ство,—это громадное общество взаимнаго страхованя,—то создаетъ 
новые способы гарант, совершенно неизвЪстные прежде (какъ, на- 
прим®ръ, привилегіи, охраняющія такой-то городъ, такой-то классъ 
или такую-то профессію отъ произвола другихъ, или гарантіи личныя, 
изобрътенныя нашими современными конституціонными учрежденіями), 
то распространяетъ на большее количество гражданъ какія-либо га- 
рантіи, уже предоставленныя небольшому числу лицъ (распространеніе 
на Италію, а потомъ и на всю Римскую имперію права римскаго 
гражданства, освобожденіе крестьянъ въ Росси или въ другихъ мђъстахъ, 
ночь 4 августа, обобщающая привилегіи, ставшія вольностями, все- 
общая подача голосовъ, и проч.»)*). Та же мысль, только иными сло- 
вами, высказывается авторомъ и въ слъдующихъ строкахъ той же 
статьи: «Впрочемъ, повторимъ это здЪсь, подражаніе всегда работаетъ 
надъ изобрћтеніемъ, а изобрЪтене хотя отчасти создаетъ желаніе, 
которому удовлетворяетъ, НесомнЪнно, что какое-либо открытіе при- 
нимается и распространяется, благодаря его относительной полезности; 
но въ чемъ же его польза? Всего чаще въ удовлетворени желания, 
которое не существовало бы безъ него или безъ предыдущаго изобр%- 
тенія. Книгопечатаніе распространилось потому, что оно лучше удовле- 
творяло желаніе чтенія, нежели искусство переписчиковъ; но изобр%- 
теніе письма породило эту потребность одновременно съ удовлетво- 
реніемъ ея. Я скажу то же самое о телефон, фонографЪ и проч.» ?). 
Вотъ сущность ученія Тарда, Такимъ образомъ, по его воззрён!ю, 
въ области культуры («въ соціальномъ мірћ», по его терминологии) 
все сводится къ изобрћътеніямъ и подражаніямъ, при чемъ всякое по- 
дражательное повтореніе лроисходитъ въ концЪ концовъ отъ инно- 
ващи. Что касается до посл%дней, то въ статьЪ «[.ез {га $ соттип$ 
ае Ја паќџге её ае Рызюое» Тардъ сводитъ ее къ «интерференціи 
повтореній», т.-е. къ встрЪчЪ двухъ соціальныхъ фактовъ, существо- 
вавшихъ нъкоторое время при помощи подражаня отдъльно одинъ 
отъ другого,-—мысль,. заслуживающая особаго вниманія 3). 
Надъ-органическая среда и индивидуумъ, культурная традиція и 
личная иниціатива, подражательное повтореніе и инновирующее изобр%Ђ- 


1 1Ыа., 25—26, # ?) 1іа., 32. 

3) Она была уже отмвчена въ О. В. Ф. И., но подробнЪе объ этомъ ниже. 
Ученіе Тарда напоминаетъ намъ теорію Геннекена, къ сдЪланному нами изло- 
женію котораго и отсылаемъ. См особенно стр. 90, гдЪ говорится объ инди- 
видуаціи и подражаніи. 
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тене—вотъ тъ основныя понятія, къ которымъ мы сводимъ теорію куль- 
турныхъ изм%ъненій. Культурная традиція, или подражательное повто- 
реніе есть существенное явленіе надъ-органической среды, личная 
инищатива, или инновирующее изобрфтене можетъ имЪть корень 
лишь въ индивидуальной жизни. До сихъ поръ мы разсматривали ихъ 
вмЪстЪ, одно по отношению къ другому, помня всегда, что одно со- 
ставляетъ противоположность и вмфстЪ съ тъмъ границу другого, но 
мы можемъ говорить и о культурной традищи, и о личной иниціативъ 
отд%®льно; Мало того: мы обязаны это сдЪлать, особенно по отно- 
шенію къ личной инищативЪ, потому что этого прямо требуетъ пред- 
метъ нашего труда и потому что до сихъ поръ мы говорили о личной 
иниціативъ, какъ противоположности культурной традиціи, т.-е. не 
наполняя понятія о ней положительнымъ содержанемъ. 

Но прежде о культурной традиціи, по отношеню къ которой мы 
должны остановиться на двухъ явленіяхъ, играющихъ ‘большую: роль 
въ соціальной жизни,—на силЪ подражанія и на силЪ косности !). 
«Исторія, говоритъ Штейнталь въ своемъ сочининіи о взаимныхъ от- 
ношеніяхъ  филологіи, истори и психологіи, не есть издђліе инди- 
видуальнаго произвола, равно какъ и не есть безсмысленный (єеіѕіїоѕег) 
случай. Именно противъ воззр%Ънія, по которому историческія личности 
дъйствуютъ въ силу субъективной свободы, просто по собственному 
разсужденю и по личной страсти, было совершенно в$рно выставлено 
на видъ, что существуютъ общя идеальныя силы (а1еетеіпе ійеаіе 
Масһїе), коимъ сознательно или безсознательно подчиняется отдЪльная 
личность и изъ-подъ власти коихъ она не можетъ уйти». Указывая 
на это новое воззръніе, Штейнталь замЪчаетъ, что остались однако 
неясными «сущность этихъ идеальныхъ силъ или идей, способъ и 
форма ихъ бытія и ихъ дЪйствія на единицы. Поэтому, продолжаетъ 
онъ, не была в$рно познана и сущность отдЗльной личности, съ одной 
стороны, ея зависимость отв этихв идей, св другой, ея дтйствіе на 
них, даже ея творчество (Еггеиипе) этих идей. Вообще, прибав- 
ляетъ Штейнталь, не имзли передъ собою дЪйствительныя отношенія 
во всемъ ихъ объемЪ. Ибо то, что называютъ силой и господствомъ 
идей, есть только особенно выдающийся пунктъ того общаго духа 
(јепеѕ Сеѕаттісеіѕіеѕ), коему единичный духъ обязанъ своимъ опре- 
дфленнымъ содержаніемъ и своей формой. Тутъ мы не забудемъ 
только о томъ, что идеи суть необходимо идеи субъекта, должны 
‚находиться въ какой-либо душ, въ какомъ-либо сознани. Не нужно 
допускать, чтобы метафорическое выражен!е о носящихся въ воздухЪ 


1) Отсылаю къ табличк% на стр. 445, гдЪ сопоставлены понятія культурной 
традиціи и соціальной консерваціи. 
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идеяхъ, вдыхаемыхъ нами съ воздухомъ, превратилось въ химеру» '). 
Читатель понимаетъ, что «обийя идеальныя силы», на существованіе 
которыхъ ссылается нЪъмецкій авторъ, относятся къ нашему понятію 
традищи, и что онъ совершенно взрно опредЪлилъ задачу изслЪдо- 
ванія отношеній, существующихъ между этими силами и единицами, т.-е, 
необходимость узнать сначала дъйствіе первыхъ на послЪднія, а по- 
томъ дфйстве въ обратномъ направлени. Первый вопросъ есть во- 
просъ о томъ, какъ подчиняется единичный духъ общему духу, и 
Штейнталь предръшаетъ отвЪтъ, указывая на то, что общ духъ со- 
держится въ индивидуальныхъ душахъ. Другими словами, личность 
подчиняется надъ- органической средЪ, культур%, традиціи, подпа- 
дая на дЪлЪ подъ непосредственное вліяніе другихъ личностей, ко- 
торое мы въ отличіе отъ другого вліянія, именно прагматическаго, 
порождающаго поступки и тъмъ вводящаго * личность въ истор со- 
быт, назвали культурнымъ 2) и сущность котораго поняли, какъ 
вліянія, дающаго въ результатЪ подражаніе въ разнообразныхъ фор- 
махъ обычая, моды, симпатіи, послушанія, обученія, воспитанія и т. п. 3). 
Въ разныхъ мђъстахъ этого тома намъ уже приходилось указывать 
какъ на важность изслЂдованія силы подражанія, такъ и на само 
громадное значене, какое эта сила имфетъ въ истори. Не касаясь 
этого предмета во всемъ его объемВ, укажемъ только на ту власть, 
какую надъ большинствомъ членовъ каждаго общества имЪютъ тради- 
ціонныя начала его міросозерцанія и. быта именно въ силу того, что 
раздћляются: «всЂми» и привычны каждому. 

Изъ нашего опредъленія отношеній между личностью и надъ- 
органической средой вытекаетъ, что культурная традиція обусловли- 
ваетъ форму, содержаніе и направленіе дћятельности отдЪльныхъ 
личностей, вслЗдстве того, что въ жизни челов$ка играетъ весьма 
важную роль элементъ подражанія и привычки. Сила подражанія (беря 
послЪднее слово въ самомъ широкомъ смысл) такъ велика, что мно- 
гіе писатели разсматриваютъ индивидуумъ исключительно, какъ про- 
дуктъ окружающей его духовно-общественной среды, а одинъ изъ 
новзйшихъ соціологовъ, какъ мы вид$ли, признаётъ за первичный 
соціальный элементъ не единицу, а общественную группу *). Мы от- 
нюдь не думаемъ умалять значеніе этого фактора коллективной жизни 
людей. Мало того: мы сами думаемъ, что имъ объясняются многія изъ 
такихъ фактовъ, основу которыхъ ищутъ въ иныхъ явленіяхъ, пред- 
ставляемыхъ человЪческимъ существованіемъ. Наприм., критикуя во 


второмъ томЪ Основныхё вопросовг такъ называемую «теорію расы», 


— Яя 
1) Н. Зета! РЫююве, Сеѕсһісһіе ипа РѕусһоІовіе іп іһгеп бебепзе!- 


Нїееп Веліеһипееп. ВегИп. 1864, стр. 69: 
2) См. выше, стр. 219—220. % См. выше, стр. 174, 188 и сл%д. 
4) См. выше, стр. 144 и слБд. 
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мы высказали сомн®ніе въ томъ, чтобы расы или народы состояли 
изъ однородныхъ по прирожденнымъ качествамъ особей !) и чтобы 
потому нащональные характеры, т.-е. общя цълымъ народамъ черты 
объяснялись наслфдственностью ?): мы высказали именно ту мысль, 
что многое, приписываемое органической передачъ прирожденныхъ 
признаковъ, должно найти объясненіе въ той формЪ психическаго 
взаимодЪйствя, которую представляетъ изъ себя безсознательная по- 
дражательность, и въ пользу этой мысли нами приведено было нъсколько 
примъровъ, взятыхъ изъ людской жизни, и сдзлано н®сколько ссы- 
локъ на сочиненія, говорящія о сил подражанія. Среди разныхъ формъ 
психическаго взаимод®йствія, подлежащаго изученію коллективной 
психологи 3), мы особенно должны выдвинуть для объясненія тъхъ 
случаевъ, когда многія личности объединяются общими чертами, вза- 
имод%йствіе культурныхъ вліяній: каждый изъ насъ получаетъ и пе- 
редаетъ — отъ разныхъ лицъ разнымъ или отъ однихъ и тъхъ же 
однимъ и тБмъ же—вс5 тв формы дЗятельностей, совокупность коихъ 
составляетъ культуру, т.-е. мы сами усвоиваемъ эти формы посред- 
ствомъ подражанія, и отъ насъ ихъ перенимаютъ посредствомъ по- 
дражанія, такъ что, подражая одни другимъ (односторонне) или прямо 
другъ другу (взаимно), мы пріобрътаемъ сами и сообщаемъ другимъ 
ТЪ общія черты, которыя характеризуютъ ту или другую культурную 
группу *). Культурная традиція есть сумма психическихъ вліяній, со- 
вершающихся въ обществъЪ (или въ отдЪльныхъ его группахъ), и ея 
тенденція заключается въ нивеллированіи личностей, входящихъ въ 
составъ общества (или его группъ): стремясь, такъ сказать, всЪхъ 
приводить къ одному знаменателю, она находитъ поддержку въ той 
наклонности нашей къ подражанію, которая передается по наслЪдству, 
прививается воспитанемъ, вызывается всЪми условіями нашей д%я- 
тельности, такъ какъ для достиженія своихъ цзлей мы не можемъ. 
не прибЪгать къ средствамъ уже готовымъ, не нами выработаннымъ, 
т.-е. не можемъ не слЪдовать чужому примЪру. Во многихъ случаяхъ. 
мимовольная зависимость наша отъ окружающей насъ среды возво- 
дится въ принципъ сознательнаго поведеня, и въ этомъ обстоятель- 
ствЪ находитъ свое объясненіе сила общественнаго мн%нія: это-—вЪра 
въ авторитетъ большинства или того, что за таковое принимается, 
и многіе люди раздъляютъ тЪ или другія идеи не потому, что внутренне 
съ ними соглашаются, а потому, что он безпрестанно навязываются 
этимъ людямъ извнЪ, ‘и они, такъ сказать, привыкаютъ къ такимъ 
идеямъ, а съ другой стороны, пріобр%ътеніе идеями новыхъ привер- 
женцевъ становится однимъ изъ благопріятныхъ условій для ихъ даль- 


1) О, В. Ф. И., 1, 128 и слъд. (176 и сл$д.). 
2) 1Ыа., 11, 140.и сл%д. (191 и слЪд.). 3) См. выше, стр. 185—186. 
3) Ср. выше, стр. 346 и сл$д. 
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н5йшаго распространенія, такъ какъ люди очень часто принимаютъ 
идею не ради ея содержаня и не по собственному размышленю, но 
ради того, что она находитъ поддержку со стороны другихъ, со сто- 
роны своего рода сощальнаго авторитета !). Конечно, источникъ вфры 
въ непогрЪшимость такого авторитета, въ чемъ бы ни вид$ли его 
воплощеніе, заключается въ интеллектуальной (и сощальной) несо- 
стоятельности, но онъ имћетъ н$которую силу и надъ самостоятель- 
ными умами. НЪкоторыми писателями дЪлалось не разъ указаніе на 
то, что нелЪпая идея кажется намъ менЂе нелъЪпой, когда мы узнаёмъ, 
что ее раздъляютъ цЪлыя массы людей, хотя бы ея внутреннее до- 
стоинство было совершенно такое же, какое мы приписываемъ инди- 
видуальнымъ идеямъ единичныхъ маніаковъ. Съ другой стороны, мы 
тъмъ болЂе утверждаемся въ истинности собственныхъ мыслей, чъмъ 
большее число посл®дователей онъ пріобрћътаютъ: если мн извЪстно, 
что не я одинъ такъ думаю, но что со мною такъ думаютъ другіе, 
мои мысли, не составляющія моей исключительной собственности, по- 
лучаютъ для меня большее значеніе, нежели тђ, которыя принимаются 
только однимъ мною. Весьма многіе люди оказываются нетвердыми 
въ своихъ убЪжденяхъ лишь потому, что не находятъ для нихъ со- 
чувствія въ окружающихъ лицахъ,—и подчиняются воззрђъніямъ, въ 
которыя мало сами върятъ, лишь въ силу ихъ соціальной автори- 
тетности. Къ этой же категорій явленій относятся тиранничность 
обычая (иѕиѕ їугаппиѕ еѕё) въ связи со всякаго рода нетерпимостью 
къ какимъ бы то ни было отступленіямъ отъ того, что принято всЪъми: 
культурныя традиціи не только навязываются путемъ безсознательной 
подражательности, но и сознательно поддерживаются путемъ физи- 
ческаго или моральнаго принужденія личностей, проявляющихъ само- 
стоятельность въ мысляхъ или въ поведеніи. Тутъ уже традиція гос- 
подствуетъ не въ силу одного того, что находитъ для себя благо- 
пріятную почву въ условіяхъ, создающихъ поголовную подражатель- 
ность, убивающихъ въ зародыш$ способность къ оригинальности, но 
и въ силу того, что ее поддерживаетъ общее убъжденіе въ недозво- 
лительности отъ нея отступать, соотвЪтвенные такому убЪжденю 
нравы, подчиненіе ему органовъ общественнаго вліянія и политической 
власти. 


1) Интересных соображенія объ этомъ читатель можетъ найти въ «Ійееп 
тог Рѕусһоіовіе Чег Сеѕе1ѕсһай» /ілдлеға (\МПеп, 1871), стр. 141 и слЗд. При- 
‚ бавимъ, что книга эта была въ свое время изложена по-русски Оширскимиз 
въ журнал «ДЂло» за 1832 г. (№№ 5—6), при чемъ авторъ статьи передалъ 
довольно подробно взгляды Линднера по этому предмету. Напомнимъ кстати еще 
о взгляд Гальтона на «рабскія склонности», какъ на «характеристическій 
элементъ жизни заурядныхъ личностей». См. выше, стр. 123 и слЪд. Все это 
явленія одного порядка, возникающія на нЂкоторой общей психической почв%. 
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Большинство, а тъмъ болЪе «вс», имВютъ громадную силу надъ 
единицею :). Саеќегіѕ. рагібиѕ мы скорће подчиняемся большинству, 
чЪмъ меньшинству, уже по одному тому, что первое чаще`подаетъ 
намъ примфры для подражанія, чћЪмъ второе, и мы, имя передъ гла- 
зами: и безсознательно повторяя одни дъйствія сотни разъ, тогда 
какъ съ другими встрЂчаемся, лишь какъ съ исключеніями, привы- 
каемъ къ тому, что чаще всего на насъ дъйствуетъ: на сторон% 
«вСЗХЪ» или большинства уже одно количество единичныхъ культур- 
ныхъ вліяній. Съ другой стороны, въ челов кз имћется и наслъдствен- 
ное предрасположеніе, и развивается воспитаніемъ, а также поддер- 
живается необходимостью дЪйствовать при невозможности придумы- 
вать каждый разъ свои способы — привычка полагаться во всемъ на 
сощальный авторитетъ, на коллективный разумъ. Наконецъ, это боль- 
шинство или поддерживаемые имъ индивидуумы им%ютъ силу мораль- 
наго или физическаго давленія на личность съ цЪлью заставить ее 
повторять уже нъчто существующее, а не придумывать своего новагс. 
Само это большинство является въ такой роли именно потому, что 
все въ немъ есть результатъ подражательныхъ повторенй, соединен- 
ный, такъ сказать, съ безсознательною взрою въ собственную непо- 
гръшимость и въ свое право не допускать ничего, что не было бы 
повтореніемъ идущихъ изъ старины фактовъ. Отсюда та косность, 
которая справедливо приписывается массамъ въ отличіе отъ большей 
подвижности отдёльныхъ личностей, косность культурныхъ формъ и 
традицій, какъ способа ихъ перехода отъ однъХЪ личностей къ дру- 
гимъ, отъ старшихъ поколъній общества къ поколћніямъ младщимъ. 
Излагая разныя воззрћънія на роль личности въ истори, мы уже не 
разъ отм$чали воззр%нія, имъющія въ виду эту косность массъ ?), и 
между прочимъ, мы отмћътили одну теорію массовыхъ движеній, изло- 
женную въ стать Михайловскаго о. «Герояхъ и толп»: исходный 
ея пунктъ-——указане на консервативность человЪ чества и его историю. 
Михайловскй не соглашается съ этимъ воззръніемъ, находя, что 
въ окружающемъ насъ мірЪ царитъ законъ неустаннаго движенія 3), 
но и въ оспариваемой имъ теор!и заключается, тъмъ не менЂе, истина, 
если мы станемъ на ту точку зр%нія, съ которой, наприм., Тардъ 
говоритъ о повтореніи (вибраціонномъ, органическомъ и подражатель- 
номъ), какъ о законЪ всего сущаго *). Теорія, оспариваемая г. Михай- 
ловскимъ, принадлежитъ, какъ мы знаемъ, извЪстному итальянскому 
криминалисту-психіатру Ломброзо, и основная идея его заслуживаетъ 
того, чтобы быть здъсь отмъченною. - 

«Законъ инерщи, говоритъ названный авторъ въ своей книжкЪ 


1) Ср. выше, стр. 98—99. 
2) См. выше, стр. 72—73, 76, 85, 123 и сл%д. и мн. др. 
3) См. выше, стр. 127. <) См. о ТардЂ на стр. 450. 
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о «Трехъ трибунахъ», заключающей въ себЪ, по его собственнымъ 
словамъ, «новую психіатро-зоологическую теорію революціи» '), — 
законе ‘инеруін, тосподствующій во всей природъ, ни тальйшимвб 
образотё не утрачиваетв своихё права вв лирть духовнотв (пе топдо 
р5!с01ю81с0) и во движени народово, и первое, элементарное доказа- 
тельство этого, продолжаетъ онъ, мнЪ пришло въ голову, когда я 
читалъ прекрасное наблюдене Бретъ-Гарта надъ консервативной со- 
бакой, которая лаяла и ужасно злилась на всякую новизну, какую 
только видћла въ своей деревнЪ, на желъзныя дороги, на экипажи, 
на газъ и т. д. Однако, если хорошенько подумать, всЪ животныя 
окажутся: консервативными, и извЪстно, что собаки лаютъ на чужихъ 
потому только, что они чуж!е, и бываютъ лошади, которыя не даютъ 
садиться на себя хозяину, если только онъ перем$нилъ платье ?). 
Человъкъ, говоритъ Ломброзо дале, еще хуже. Ребенокъ плачетъ, 
если его переносятъ въ другую комнату или если онъ видитъ новое 
лицо; совершенно такъ же и безумный. А для взрослыхъ и здоровыхъ 
«такъ дфлалъ мой отецъ»—является столь общимъ правиломъ, что 
плохо тому, кто имъ пренебрегаетъ, и ч$мъ менЂе человћкъ образо- 
ванъ, тъмъ сильнзе у него антипат!я ко всякой новизн%». Исключеніе 
Ломброзо дћлаетъ для новыхъ мелочей, на которыя, наоборотъ, съ 
жадностью ‘набрасываются какъ-разъ наиболће нище духомъ. «Религіи, 
продолжаетъ онъ, суть по большей части сл®дствія сопротивленія 
консервативныхъ инстинктовъ всякой перемЪнЪ, будь она хороша или 
дурна; он® суть увъковъченія (1а регреа21опе) и освященя этого 
принципа инерщи» 3). Приведши н$Ъсколько прим®ровъ упорнаго кон- 
серватизма изъ области религіозныхъ обычаевъ и обыденной жизни, 
Ломброзо распространяетъ тотъ же принципъ и на область науки, на. 
академіи, которыя ув$нчиваютъ мелкія изобрћтенія *), но «съ горде- 
ливымъ презрЂніемъ отвергаютъ всякую широкую или новую идею, 
которая: нарушаетъ ихъ мирный обиходъ». Причина человЪческой не- 
нависти къ новизнВ, по Ломброзо, заключается въ томъ, что люди 
невольно повинуются закону инерціи, такъ какъ новизна утомляетъ 
нервные центры 5). Считая инерцію правиломъ, онъ въ движеніи впе- 
редъ видитъ исключеніе: «//легіа ё іа героја, й рғортеѕѕо ё Рессе2іопе». 
Но какъ возможно это ‘исключеніе? Одинъ изъ путей, которымъ 
вводятся новшества, по объясненію Ломброзо, заключается въ томъ, 
что люди, отъ чего-либо страдающіе, уже болће не воюютъ противъ 
новизны, если над$ются получить отъ нея облегченіе %), но, какъ 
намъ уже извЪстно, онъ все-таки требуетъ еще извЪстнаго толчка 


2 
1) С. 20т6г050. Тте ит зай да џип ајіепіѕѓа. Тогіпо. 1887. Ср. выше, 
стр. 126 и слЗд. О закон косности (Веһаггипрѕреѕеіг) въ жизни сощальныхъ 
группъ см. еще на стр. 146—147 (взглядъ Гумпловича). 
3) /.0тго$0, 143. *) 1Ы:а., 144. 2, 16іа., 145. 5) 1Ыа., 146. 6) 1Ыа,, 147. 
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со стороны исключительныхъ личностей (деі сеп, Че аіепай о аеі 
паНо!а), такъ какъ, по его мннію, могучй рычагъ надежды самъ 
по себЪ уступаетъ передъ силой инерщи. Исключительныя личности 
одарены оригинальностью, которая противоположна инерщи '), т.-е. 
своего рода страстью къ новизн% (раѕѕіопе е! пиоуо) ?). 

Читатель понимаетъ, почему въ самыхъ общихъ чертахъ мы 
принимаемъ эту теорію. ТЪмъ боле мы считали ум5стнымъ на нее 
сослаться, что, излагая ее, мы должны были естественно перейти 
къ разсмотр%нію другого явленія, подлежащаго нашему особому вни- 
манію. :Формул® Ломброзо — «[`іпегхіа ё [а гесо!а, 1 рговгеѕѕо ё 
Гесселіопе» вполнЪ соотвЪтствуетъ нашъ собственный взглядъ на 
культурныя формы, какъ на правила, по :отношенію къ которымъ про- 
явленія личной иниціативы составляютъ исключенія 3), – соотвЪтствуетъ 
и аналогичное нашему утвержденію ученіе Тарда о повтореніяхъ, какъ 
ою правил, и объ изобрътеніяхъ, какъ объ исключеніяхъ. Въ своей 
теоріи итальянскій ученый ставитъ (и отчасти ръшаетъ, только крайне 
односторонне) два вопроса, къ которымъ и мы должны. теперь пе- 
рейти: . во-первыхъ, его интересуетъ, въ чемъ заключается и какъ 
возникаетъ ненормальность личностей, производящихъ движеніе впе- 
редъ (исключеніе съ его точки зр%нія), а во-вторыхъ—какъ происхо- 
дитъ то, что для консервативныхъ по существу своему массъ дъятель- 
ность такихъ лицъ получаетъ значеніе толчковъ, выбивающихъ эти 
массы изъ прежней колеи ихъ традищоннаго существованія. 

Въ самомъ дЪлЪ, что такое личная инищатива и какъ она воз- 
никаетъ? Какъ и при какихъ условіяхъ переходитъ она въ куль- 
турную традицію? Въ какомъ, наконецъ, смыслЪ можно. утверждать, 
что безъ личной иниціативы культура оставалась бы неизмнной? 
Вотъ вопросы, на которые мы должны дать теперь отвЪтъ. Само 
собою разумЂется, что если бы дзятельность людей управлялась 
одною только подражательностью, и если бы послЪздняя примЗнялась 
лишь къ небольшому количеству рЪзко одна отъ другой отграничен- 
ныхъ культурныхъ формъ, традиція была бы единственнымъ факто- 
ромъ духовно-общественной жизни человъческихъ группъ, и какъ 
отд®льныя стороны надъ-органической среды, такъ и вся совокупность 
ея признаковъ оставались бы неизмЪнными изъ вка въ вЪкъ Но 
зто, строго говоря, невозможно и притомъ по двумъ главнымъ при- 
чинамъ. Первую причину явленій, нарушающихъ устойчивость формъ 
надъ-органической среды, мы видимъ въ той степени физическаго и 
психическаго развитія, какой достигъ путемъ органической эволюціи 
самый родъ челов$ ческий: личность приноситъ съ собою въ надъ-ор- 
ганическую среду, въ которой родится, воспитывается и живетъ, из- 


Э) ао 2) 1Ыа., 149. 3) См. выше, стр. 449. 
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вЪстныя предрасположен!я, не всегда соотв тствующ!я особенностямъ 
этой среды и потому очень часто не мирящіяся съ ея требованіями, 
а отсюда происходятъ непроизвольныя’ или произвольныя уклоненія 
отъ формъ, господствующихъ въ данной средЪ '). Прирожденныя осо- 
бенности тълесной организаціи и въ еще большей степени приро- 
жденный характеръ личности *) представляютъ собою важный фак- 
торъ ея участя въ культурно-соціальной жизни. Тенденція надъ-орга- 
нической среды заключается въ томъ, чтобы привести всъхъ и все 
-къ одному знаменателю, но сред этой большею частью приходится 
им®ть дђло, такъ сказать, съ величинами несоизмЪримыми: нерЪдко 
онВ укладываются въ общую форму лишь подъ условіемъ большихъ 
или меньшихъ изм%неній въ самой формЪ и почти всегда лишь за 
исключеніемъ нЪкоторой доли, выходящей за предзлы этой формы. 
Все, что мы говорили объ индивидуальной изм$нчивости, о разно- 
образіи личностей по отношеню къ прагматической сторонЪ истори, 
сохраняетъ въ той или другой мър% свою силу и по отношеню къ 
культурной жизни *). Формы, созданныя однфми личностями, не мо- 
гутъ остаться тзми же при другихъ личностяхъ, не говоря уже о 
внфшнихъ причинахъ, необходимо вызывающихъ изм%Ъненія въ этихъ 
формахъ. Но не только личности сами по себЪ разнообразны, а 
потому каждая изъ нихъ болЪе или менће по-своему относится къ 
надъ-органической средЪ, къ культурЪ, къ ея традиціи, вЪдь и сама 
среда эта находится въ далеко неодинаковыхъ отношеніяхъ къ отдЪль- 
нымъ личностямъ. Каждый изъ насъ занимаетъ не одно и то же со 
всъми другими мъсто въ соціальной организаціи, окруженъ не одними 
и тБми же людьми, испытываетъ не однћъ и тъ же культурныя вліянія 
или подвергается имъ не въ одинаковыхъ пропорціяхъ и комбина- 
ціяхъ и т. п. Надъ-органическая среда (а поэтому и культура, и тра- 
диція) не есть н$что неразложимое: А и В живутъ въ одномъ и 
томъ же обществЪ, но, занимая въ немъ разныя положенія, они тъмъ 
самымъ ставятся въ разныя отношенія къ его организаціи; живя въ 
юодномъ и томъ же обществЪ, они входятъ въ составъ не однвхъ и 
тЪхъ же его группъ; ими, далће, усвоивается не все содержаніе «его 
культуры, а разныя части этого содержанія; въ обществъ, кром 
того, существуетъ масса разныхъ традицій, соотвЪтствующихъ раз- 
нымъ племеннымъ или территоріальнымъ, сословнымъ или профес- 
<іональнымъ и др. группамъ, на которыя оно можетъ разпадаться, 
и отд%льные его члены, подчиняясь н®которымъ традиціямъ общимъ, 
бываютъ также подчинены иногда вмЪстЪ съ этимъ традиціямъ, между 
собою несходнымъ, и т.д. Въ этой особенности общественной жизни 


1) Ср. выше, стр. 72 и сл®д. 2) Ср. выше, стр. 214—215. 
3) См. главу УП первой части, а особенно стр. 300 и сл%д. 
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многіе видятъ даже чуть не исключительную причину возможности 
личной эманципащи изъ-подъ нивеллирующаго вляня культурной 
традиціи. Такъ смотритъ, наприм., проф. Коркуновъ въ своихъ «Лек- 
ціяхъ по общей теоріи права». Признавая въ принцийЪ обоюдное или 
взаимное вліяніе личности и общества, вотъ какъ онъ объясняетъ, 
почему личность, будучи «въ значительнёйшей части продуктомъ об- 
щества», тъмъ не менЂе «сохраняетъ свою самобытность, свою само- 
стоятельность, свои особыя ц®ли, не сливающіяся съ общественными 
и не подчиняемыя имъ» 1). Исходя именно изъ той же идеи, которую: 
развивали и мы во второмъ томЪ Основнихв вопросовв ?), проф. Кор- 
куновъ указываетъ прежде всего на то, что «общество допускаетъ 
принадлежность человћка одновременно ко многимъ разнообразнымъ 
общеніямъ», вслЪдствіе чего «личность хотя и есть продуктъ общества, 
но не одного какого-нибудь, а совмфстно многихъ обществъ 3). Вліянйо 
каждаю изв этих общество, продолжаетъ названный авторъ, лич- 
ность противопоставляеть свою зависимость ото ряда друшхе 
обществв, и въ этой одновременной зависимости отъ н$сколькихъ 
обществъ она нерЪдко находит противовтосв исключительноту вліянію. 
на нее каждто изв нихб ве отдьльности. Ни государство, ни цер- 
ковь, ни національность, ни данный общественный классъ, ни община, 
ни семья ле могут всецтьло подчинить себт личность именно потому, 
что кътакому подчинению стремятся всъ они совм5стно. Точно также, 
хотя личность и есть продуктъ общества, но она никогда ме является 
простым отражешемб 77010, чтютє живетв и руководится данное 
отдтльное общество. Каждая личность есть продуктъ совмЪстнаго 
вліянія нфсколькихъ обществъ, и въ отношени почти каждой является 
своя особая комбинація такихъ общественныхъ вліяній. Поэтому “) 
каждая личность представляетъ въ обществЪ особое самостоятельное 
начало, никогда не прилаженное вполнЪ къ складу даннаго общества, 
никогда ни гармонирующее съ нимъ въ унисонъ. /ичность, како 
особое, самостоятельное начало, всегда оказываетб вс ОТНОШЕНИ ко 
данному общественному порядку некоторое треніе, стремится вседа 
210% НОСКОлЬКО излтнить и вё силу - этою и служитё источником 
жизни и является прорессивныив факторотё общественной жизни» '). 


+) Коркунова. 1, 205. 

2) О. В. Ф. И., 11, 81 з4. (114 54.), а также выше, стр. 346. Ср. Корку- 
нов. 1, 182. 

3) Ср. наше возраженіе Гумпловичу выше, стр. 153. 

1) Проф. Коркуновъ забываетъ упомянуть о прирожденномъ характер 
личности, вслВдств!е чего его объяснене и является одностороннимъ. 

5) Аоркуновв. 1, 206. Съ точки зр®нія автора «Лекцій», «общественное 
развитіе представляетъ равнодъйствующую разнообразныхъ сознательныхъ 
стремленій отд®льныхъ личностей (активный элементъ), испытывающихъ, такъ 
сказать, треніе объ исторически установившійся общественный строй (инертное 
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Въ другомъ мЕстЪ, указывая на то, что «съ развитіемъ обществен- 
ной жизни неразрывно соединено и возрастаніе зависимости людей 
другъ отъ друга», проф. Коркуновъ оговаривается, что’ «это отнюдь 
не ведетъ къ полному порабощенію индивидуума обществу, къ пол- 
ному порабощенію индивидуальной самостоятельности. Напротивъ, 
продолжаетъ онъ, мы видимъ, что общественное развитіе ведетъ обык- 
новенно къ большему расширенію и обезпеченію` личной свободы. Это, 
полагаетъ онъ, объясняется тъмъ, что зависимость индивидуума отъ 
общества, выигрывая съ развитіемъ въ сил, теряетв все болтье и 
болље вё исключительности, блаодаря разнообразію ттъхо общеній, 
кё которымив принадлежитв индивидуум» ‘). 

Кром№ `Основныхё вопросов, мы развивали такой же взглядъ 
въ своей книгБ Литературная эволюціл на Западь. о чемъ рЪчь 
будетъ еще идти въ слЪдующей глав, гдъ мы, между прочимъ, 
коснемся вопроса объ эманципащи творчества изъ-подъ власти лите- 
ратурныхъ традицій. Укажемъ теперь только на то, что въ книгв 
этой такая эманципація объясняется вліяніемъ на личность разнород- 
ныхъ литературныхъ традицій, такъ сказать, скрещиваніемъ отдъль- 
ныхъ вліяній, аналогичнымъ скрещиванію общественныхъ вліяній, о ко- 
торомъ говоритъ проф. Коркуновъ. Совершенно въ томъ же смысл 
объясняетъ всякую инновацію и Тардъ, распространяющій свое воз- 
зр%ніе на всЪ явленія смЪняющихся повтореній и инновацій, происхо- 
дятъ ли они въ неодушевленной природЪ, или въ органическомъ мір%, 
или же, наконецъ, въ духовной и общественной жизни, Не касаясь 
того, какъ съ этой точки зрЪыйя можно объяснить появленіе новыхъ 
фактовъ въ одушевленной или неодушевленной природъ, упомянемъ 
лишь о томъ, что, по мнънію Тарда, только «интерференщи» повто- 
реній, т.-е. встрЪчи двухъ (или нъсколькихъ) отдъльныхъ фактовъ, 
существовавшихъ н®которое время отдЪльно одинъ отъ другого при 
помощи подражанія, въ состояніи объяснить возникновеніе чего-либо 
новаго въ мір® человъческой истории *). 

То, что есть общаго въ изложенныхъ взглядахъ, предста- 


начало), придающій общественному развитію характеръ о Е и 
исторической преемственности» (та же стран.). 

1) 154., 1, 222. Ср. о «возбужденіи самостоятельной личности» (выше, 
стр. 78), о значеніи способностей личности, выдвигающейся изъ общей массы 
(стр. 83) и т. п. Исполняемъ тъмъ самымъ обЪщане, данное на стр. 93, пока- 
зать, въ какомъ смысл можно принять «Рех!${епсе а опоте» героевъ, о которой 
говоритъ Геннекенъ. Прошу еще сравн. стр. 241—242 и 252. 

2) Тагае. [ез ігаіёѕ сотитипз еїс., 284 $4. Ср. еще, что говорится выше 
на стр. 219 о томъ, какъ каждый находится не подъ одинаковымъ влянемъ 
«всЪхъ». Отсылаю еще къ стр. 252, гдЪ указывается на то, что личность можетъ 
освобождаться отъ дЪйствя на нее однихъ условій, опираясь на другія. 


СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 80 
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вляетъ изъ себя только половину истины: кромЪ благопрятныхъ для 
личной эманципащи условій, которыя могутъ находиться въ надъ- 
органической сред, необходимы еще условія, лежащія въ самой лич- 
ности, на что ни Тардъ, ни проф. Коркуновъ не обращаютъ вниманія, 
и что мною самимъ отмЪчалось не съ достаточной силой, когда я 
раньше касался того же вопроса !). „Возможность ‘подчиненія личности 
разнымъ обществамъ и разнымъ традищямъ влечетъ за собою только 
освобожденіе ея отъ однихъ съ необходимымъ подчиненемъ другимъ, 
но для того, чтобы отъ скрещиваня культурныхъ вліяній получались 
дЪйствительно новые факты, нужно еще, чтобы вліянія эти подверга- 
лись въ личности внутренней переработкЪ въ зависимости отъ ея при- 
_рожденныхъ качествъ и вообще отъ всЪхъ индивидуальныхъ свойствъ, 
въ ней развившихся подъ вліяніемъ житейскихъ обстоятельствъ: только 
подъ такимъ условіемъ возможно внесеніе со стороны личности въ 
культуру на самомъ дЪлЪ чего-нибудь своего и вмЪстЪ съ тъмъ чего- 
нибудь такого, что заслуживаетъ быть отмъченнымъ, какъ н$что но- 
вое. Изложенныя воззрћнія принимаютъ, какъ за реальное, только 
одни совершающіяся вн личности повторенія, коимъ личность под- 
чиняется, при чемъ она не создаетъ ничего новаго, если не комбини- 
руетъ эти повтореня въ небывалыя сочетанія; самое комбинированіе, 
однако, имћетъ разныя формы, начиная съ чисто‘ механическаго со- 
единенія и кончая такой переработкой повторявшихся ранће элемен- 
товъ, которая получаетъ характеръ творческаго синтеза. Къ посл%д- 
нему способны не вс люди, и самъ онъ имђЂетъ разныя степени, 
такъ что уже отъ личности зависитъ, что при ея посредствЪ даетъ 
скрещиваніе вліяній, т.-е. что прибавитъ она къ нему отъ себя. Между 
членами одного и того же общества можно было бы установить своего 
рода градацио не только по степенямъ самостоятельности въ ихъ от- 
ношеніяхъ къ культурно-соціальнымъ формамъ 3), но и по степенямъ 
способности перерабатывать культурныя вліянія въ новыя формы. Не-: 
достаточно, чтобы одни вліянія освобождали человћка отъ исключи- 
тельнаго подчиненія его другимъ вліяніямъ: нужно еще, чтобы чело- 
вЪкъ умлъ пользоваться этой свободой. Недостаточно еще, чтобы 
для полнаго и всесторонняго своего развитія индивидуумъ подвергался 
обильнымъ и разнообразнымъ вліяніямъ: необходимо еще, чтобы бо- 
гатство и разнородный составъ окружающей культуры подфйствовали 
на индивидуальную силу, способную къ творчеству. Мы уже не разъ 
видБли, что многіе писатели и полагаютъ значене выдающихся исто- 
рическихъ личностей въ самостоятельно-критическомъ отношенм къ 


1) См. объ этомъ въ слЗдующей главЪ. 
2) Ср. выше, стр. 75, равно какъ разсужденія, приведшія къ такой мысли, 
стр. 72 и сл%д. 
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современности, вносящемъ въ жизнь новизну !), въ творческомъ дар» *), 
въ задумываніи °), въ изобрЪтен!и *), въ оригинальномъ отступлени 
отъ общей нормы °).—Прирожденная способность къ самостоятельно- 
сти и къ творчеству—вотъ гдз первая основа всякой инищативы 
вн-шн!я условія только подавляютъ или развиваютъ эту способность, 
но сама она, какъ основа личной самобытности, обусловливается при- 
чинами біологическаго свойства, лежащими вн надъ-органической 
среды 6). Въ своемъ мЪстЪ мы говорили о разномъ значеніи отд%ль- 
ныхъ поступковъ въ прагматическомъ процесс, смотря по степени 
ихъ зависимости отъ другихъ поступковъ или ихъ участя въ соста- 
вленіи сложныхъ причинъ, и смотря по количеству произведеннаго ими 
дЪйствя "), и многое изъ того, что тамъ было сказано по поводу 
человЪческихъ дъйствій, важныхъ для прагматической стороны исто- 
ріи, могло бы быть повторено и въ примъненіи къ людскому поведе- 
нію, играющему непосредственную роль въ культурномъ процесс. 
ДЪло въ томъ прежде всего, что подобно тому, какъ мотивы поступ- 
ковъ могутъ казаться вполнф независимыми отъ наличной обста- 
новки 8), и зарожденіе иниціативы можетъ представляться совершенно 
самопроизвольнымъ, такъ что по отношенію къ инищатив$ мы должны 
спеціально прим%нить все то, что говорилось раньше о возможности 
относительной самостоятельности поступковъ, когда послъдніе являются 
результатами внутренней переработки вншнихъ вліяній %): разъ на 
мотивы поступковъ мы не имемъ права смотрЪть, какъ на простые 
передаточные аппараты въ механизм прагматическаго процесса '), 
еще менћЂе позволительно было приписывать аналогичное значеніе 
иниціативЂ, такъ какъ тутъ воочію проявляется противное. Въ своемъ 
поведеніи личность можетъ не только отражать чисто пассивнымъ 
образомъ воспринятыя ею извн® вліянія прагматическаго или куль- 
турнаго свойства, но и выступать въ болЪе самостоятельной роли, 
подвергая прагматическія и культурныя вліянія внутренней перера- 
боткЂ, комбинируя эти вліянія съ ранфе воспринимавшимися впеча- 
тлъніями или съ другими психическими продуктами собственной жизни 
индивидуума ‘'). Иниціаторомъ въ каждомъ д®лЂВ тотъ и является, кто 
умћетъ извъстнымъ образомъ переработать жизненныя впечатлён, 
не нашедшя такой же переработки во внутреннемъ мір® другихъ 


1) См. выше, стр. 69 и сл%д. 7) См. выше, стр. 82. 

3) См. выше, стр. 89—90. *) См. выше, стр. 98. 

°) См. выше, стр. 127. См. также 304 и сл%д., 314. 

8) Ср., что говорилось выше по поводу необходимости исключать личность 
изъ явленій надъ-органическаго порядка. 

7) См. выше, стр. 271, на которой начинается цфлый отдФлъ главы ҮІ, 
посвященный этому предмету. 

8) См. выше, стр. 237—237, 3) См. выше, стр. 237—238. 

10) См. выше, стр. 263—264. п) См. выше, стр. 264, 403—404. 
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лицъ, хотя бы послъднія ихъ также восприняли '). Чмъ менъе мысль, 
коей мы приписываемъ инноваціонное значеніе, непосредственно дается 
самимъ культурнымъ состояніемъ общества и чфмъ особеннће дол- 
женъ быть человЪкъ, дабы оказаться способнымъ выработать эту 
мысль, тъмъ оригинальнЂе сама эта мысль и выработавшій ее чело- 
вЪкъ, независимо отъ того, геніальна ли эта его идея или нел%па, 
нашелъ ли онъ послЪдователей или остался совершенно одинокимъ ?). 
Положимъ, далЪе, что идея геніальна и иниціаторъ находитъ массу 
подражателей; имЂемъ ли мы на этомъ только основаніи какое-либо 
право говорить, что онъ лишь ускорилъ процессъ, который совер- 
шился бы и безъ него, что онъ не придалъ при этомъ движенію новаго 
направленія, коего оно безъ него, быть можетъ, и не приняло бы? 
И по отношенію къ этому вопросу, мы могли бы только повторить 
разсужденіе свое по поводу аналогичнаго вопроса о роли личности въ 
процессъ прагматическомъ 3), чтобы и тутъ придти къ тому заклю- 
ченію, что иниціаторъ не только ускоряетъ, но и направляетъ про- 
цессъ *). Во всякомъ случа%, роль личности въ культурной эволюціи 
заключается не въ простомъ пассивномъ воспріятіи культурныхъ влія- 
ній для столь же пассивной передачи ихъ другимъ людямъ, способ- 
нымъ опять-таки лишь къ одному пассивному воспріятію этихъ влія- 
ній: переработка послъднихъ въ новые факты самими людьми глав- 
нымъ образомъ и опредБляетъ ихъ активную роль въ процесс °). 
Какъ совершается такая переработка, это другой вопросъ, отвъчать 
на который призвана главнымъ образомъ психологія и именно психо- 
логія индивидуальная, хотя, быть можетъ, только опираясь на дан- 
ныя біографическаго матеріала исторической науки. Не пускаясь здЪсь 
въ эту область, констатируя только фактъ личной иниціативы, какъ 
источника культурныхъ инновацій, мы должны дополнить это общее 
разсужденіе нћкоторыми частными соображеніями. Конечно, бываетъ 
и такъ, что инноваціи совершаются безсознательно и непреднам%- 
ренно: поскольку, однако, онъ обусловливаются освобожденіемъ инди- 
видуумовъ отъ подражательныхъ повтореній, мы им5емъ право гово- 
рить и относительно такихъ случаевъ о проявленіяхъ личной инища- 
тивы, хотя въ бол5е тЪсномъ смысл подъ это поняте мы необхо- 
димо будемъ подводить главнымъ образомъ случаи сознательнаго и 
преднам%реннаго отступленЯ личностей отъ культурныхъ формъ окру- 
жающаго ихъ общества. Но и тутъ опять преднамъренность предна- 
м5ренности рознь: въ однихъ именно случаяхъ, отступая въ своемъ 
поведени отъ тБхъ формъ, въ коихъ обыкновенно проявляется по- 


1) Ср. выше, стр. 266. 2) Ср. выше, стр. 304. 
3). См. выше, стр. 315 и сл®д. *) Ср. выше, стр. 317. 
5) Ср. стр. 364—365. 
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веденіе другихъ людей, я могу это дЂлать по мотивамъ чисто личнаго 
свойства, пресл$дуя исключительно свои индивидуальныя ЦЪли, не за- 
ботясь о томъ, какъ это отразится на другихъ, и не вызоветъ ли 
такое отступлене какихъ-либо культурныхъ изм%неній, если подан- 
ный мною примЗръ найдетъ подражателей, но бываютъ случаи и иного 
рода, когда мы какъ-разъ прямо добиваемся культурныхъ изм%неній, 
т.-е. ихъ-то и ставимъ цълью своихъ поступковъ, къ тому-то и стре- 
мимся, чтобы наше нововведеніе распространилось въ обществ, вошло 
въ жизнь, упрочилось. Конечно, всякая сознательная и преднам%рен- 
ная инноващя предполагаетъ то или другое понимане существующихъ 
культурныхъ или соціальныхъ отношеній, о которомъ можно было бы 
повторить многое изъ того, что было говорено по поводу различнаго 
пониманія историческими дЪятелями смысла совершающихся событий !). 
Во всякомъ случа, мы должны были бы прим%нить принципъ гра- 
даціи и классификаци и къ иниціаторамъ — и не только по отноше- 
ню къ степени проявленія ими творческихъ способностей, но и по 
отношеню къ тому, ч$мъ обусловливается и къ чему стремится ихъ 
иниціатива, такъ какъ культурное изм%неніе можетъ быть или же- 
ланною цвлью ихъ стремленій, или непредвидъннымъ результатомъ 
простого индивидуальнаго уклоненія отъ культурной формы, не ста- 
вившаго себ никакихъ общихъ задачъ ?). 

Иниціаторы не равны между собою и въ другомъ отношении. 
Разсматривая основныя причины неравенства дъйствія личностей въ 
прагматическомъ процесс, мы, между прочимъ, указали на то, что 
отд%льные поступки, сравниваемые одни съ другими, оказываются 
производящими неодинаковое количество слъдствій *). Къ дъйствіямъ, 
имђющимъ значене культурныхъ инищативъ, можно примБнить то 
же самое: между ними также существуетъ разница въ отношени 
количества вызванныхъ имъ подражаній *). Это соображене приво- 
дитъ насъ къ другой сторонъ вопроса о культурныхъ трансформа- 
ціяхъ, сведеннаго нами выше къ тому, чтобы опред%лить, какъ изм$- 
няются лежащіе въ основћ культурныхъ формъ человъческіе навыки, 
и вмст съ тБмъ постичь взаимоотношенія, существующія между 
тми и другими изм%Ђненіями °). Мы разсмотрЪли въ общихъ чертахъ, 
какъ происходятъ индивидуальныя отклоненя отъ культурныхъ формъ, 
но они получаютъ значеніе измъняющаго фактора лишь тогда, когда 
распространяются, т.-е. когда подъ ихъ вліяніемъ и другіе люди начи- 


1) Объ этомъ см. выше, стр. 275 и слВд., ср. также стр. 300 и слд., 391 
и слЗд. 

2) Ср. выше о ц$левомъ началЪ въ культурной эволющи, стр. 438 и слЗд. 

3) См. выше, стр. 271. *%) См. выше, стр. 388 и слЪд. 

5) См. выше, стр. 342—343. 
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наютъ изм$нять свое поведеше !). Безъ этого условія изм%ненія, про- 
изводимыя отдфльными лицами, имЪютъ чисто индивидуальное зна- 
ченіе, объясняясь и причинами индивидуальными, т.-е. не дћлаются 
фактами сощальными, которые для своего объясненія требуютъ и 
причинъ не индивидуальныхъ, а коллективныхъ ?). Если въ теорш 
прагматическаго процесса мы постоянно имЪли въ виду вопросъ, ка- 
кимъ образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами поступ- 
ковъ, совершаемыхъ другими, то и тутъ намъ представляется анало- 
гичный вопросъ — о вызов отдЪльными иниціативами подражатель- 
ныхъ повторенй. Возникновеніе извЪстной иниціативы еще вовсе не 
обозначаетъ собою необходимости ея распространенія путемъ подра- 
жательнаго повторенія 3). Нужно еще, чтобы для проявленій послЪд- 
няго существовали свои особыя причины. И этотъ вопросъ, т.-е. во- 
просъ о томъ, какимъ образомъ инищатива вызываетъ подражаніе, 
мы можемъ считать аналогичнымъ съ вопросомъ о томъ, какимъ 
образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами поступковъ, 
совершаемыхъ другими людьми “). Это въ сущности лишь два разные 
рода случаевъ одного и того же вляня человЪка на человћЪка, и 
многое изъ того, что относится ко второй категор!и случаевъ, раз- 
сматривавшейся нами въ предыдущей «книгЪ», могло бы быть прим - 
нено и къ первой, интересующей насъ въ настоящей глав. Намъ по- 
ложительно пришлось бы то и д$ло повторяться, если бы мы захо- 
тЪли подробнЪе разсмотрЪть, какъ вызываются одни поступки дру- 
гими, когда вызванный поступокъ является подражаніемъ поступку, 
его вызвавшему, а потому мы ограничиваемся здЪсь общею ссылкою 
на стр. 219 и слфдуюция, гдъ объ этомъ самомъ предметЪ шла рЪчь 
по отношеню къ вліянію прагматическому. Особенно отмЪтить те- 
перь мы можемъ, пожалуй, лишь дв высказанныя тамъ мысли. Во- 
первыхъ, причина того, что инищатору подражаютъ, должна заклю- 
чаться не въ немъ только, но и въ самихъ тЪхъ лицахъ, которыя 
подражаютъ °). Во-вторыхъ, говоря о зависимости подражательныхъ 
дъйствій отъ дъйствій оригинальныхъ, мы не должны утверждать, 
чтобы первыя зависли исключительно отъ послЪднихъ °). Т.-е., дру- 
гими словами, въ подражателЪ самомъ должны заключаться условія, 
которыя заставляютъ его подражать, а подражая, онъ повинуется не 
только прим5ру того, кому подражаетъ, но и постороннимъ причи- 
намъ, которыя вызываютъ необходимость подражаня. Этимъ самымъ 


1) Научная точность всегда требуетъ обозначенія въ отдћъльныхъ слу- 
чаяхъ, кто эти «другіе», на которыхъ личность вляетъ. Ср. стр. 347. Тутъ 
мы и имБемъ дђБло съ культурнымъ вліяніемъ, о коемъ см. стр. 219, 351 и др» 

?) См. выше, стр. 385. 3) См. выше, стр. 390 и слЪд. 

1) См. выше, стр. 218. 5) См. выше, стр. 227—228. 

8) См. выше, стр. 232. 


вопросъ о причинахъ посл$дняго сводится къ тому же самому, къ 
чему мы свели вопросъ о содЪйстви !): эти причины могутъ быть 
весьма различныя, при чемъ онЪ будутъ не однЪ и тъ же по отно- 
шеню къ разнымъ элементамъ культуры, не однф и тъ же для 
разныхъ людей даже въ одномъ и томъ же случа%, не однЂ и тъ же 
въ отдзльныхъ случаяхъ одной и той же категоріи—и все это въ за- 
висимости отъ крайняго разнообразія внутреннихъ свойствъ и внЪш- 
нихъ обстоятельствъ разныхъ людей. Въ разныхъ ауже мЪстахъ на- 
шего труда мы говорили *) о содъйствіи (или противодЪйстви), ко- 
торое личность можетъ встрЪтить для своихъ начинаний въ окружаю- 
щемъ обществЪ, и, кромЪ того, намъ не разъ приходилось приводить 
слова отдзльныхъ писателей, которые, объясняя дћло великаго чело- 
взка, указывали на то, что крупные историческіе дЪятели разр шаютъ 
задачи, всЪхъ интересующія, но превосходящія силы обыкновенныхъ 
смертныхъ 2), и съ особенною, конечно, силою дЪйствуютъ на род- 
ственные элементы общества *). Въ этомъ смысл появленіе личной 
иниціативы должно разсматриваться, какъ наступлене такой рЪшаю- 
щей перем%ны, которая только и нужна была для того, чтобы суще- 
ствовавшія раньше причины проявили свое дЪйстве °). Съ другой сто- 
роны, мы замтили въ своемъ мЪстЪ, что имитаціонное распростра- 
неніе инноваціи не есть единственный путь, посредствомъ котораго 
она получаетъ соціальное значеніе °). Кром подражательнаго повто- 
ренія, вызываемаго психическими средствами и обусловливаемаго соот- 
вЪтственными обстоятельствами, бываютъ подражательныя повторения, 
производимыя путемъ прим%ненія средствъ соціальныхъ и зависящія 
отъ соціальныхъ же условій. Только детальная разработка вопроса 
о томъ, какъ зарождается и распространяется инноващя въ разныхъ 
сферахъ культуры (въ язык, въ религіи, въ искусств, въ правЪ 
и т. д.), можетъ дать въ результатЪ полное представленіе объ этомъ 
предмет, но такая разработка еще не начиналась, и намъ прихо- 
дится довольствоваться общими соображеніями и аналогіями съ пра- 
гматическимъ процессомъ, 

Укажемъ, наконецъ, и на то, въ какомъ смыслЪ мы утверждаемъ, 
что безъ существованія личной иниціативы культура оставалась бы 
неизм®нной. Въ своемъ мЪстЪ мы именно уже говорили о невозмож- 
ности съ нашей точки зрънія, чтобы всЪ члены одного и того же 


1) См. выше, стр. 325 и сл%д. 

?) См. стр. 84—85, 87—93, а особенно 325 и сл%д. 

*) См. выше, стр. 84 и сл®д., 100 и сл%д., 110-111. 

4) См. выше, стр. 93. Къ сожалёню, ръдко кто отмфчалъ противопо- 
ложное явленіе, т.-е., между прочимъ, и способность не заражаться примъромъ 
другихъ. Ср. стр. 125. 

5) См. выше, стр. 179. 6) См. выше, стр. 391. 
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общества одновременно и сразу производили одно и то же культурное 
измЂненіе: всегда и везд% есть иниціаторы и подражатели 1). Положимъ, 
что число первыхъ можетъ быть очень велико, но изъ того, что ни 
одинъ, а многіе сразу въ чемъ-либо (и при томъ даже одномъ и томъ 
же) отступаютъ отъ существующихъ формъ, еще не слЗдуетъ, чтобы 
Въ данномъ случа нельзя было говорить объ иниціатив или, в®р- 
нве—объ иниціативахъ. Будетъ ли отступленіе крупнымъ или мелкимъ, 
въ важномъ или неважномъ, будетъ ли оно единичнымъ или коллек- 
тивнымъ, непреднам5реннымъ или преднам$реннымъ, оно все равно 
есть плодъ иниціативы, если даже оно и остается безсл®днымъ, а разъ 
неизм®нность культурныхъ формъ поддерживается подражательнымъ 
повтореніемъ, то только нъчто противоположное посл%днему можетъ 
разсматриваться, какъ факторъ изм$неня. Многія перем5ны являются 
результатомъ, такъ сказать, накопленія минимальныхъ уклоненій, но 
каждое изъ нихъ имћЂетъ начало въ какой-либо личности или въ 
какихъ-либо личностяхъ ?). Иниціаторъ можетъ быть индивидуальный 
и коллективный, — послднее не въ томъ смысл, чтобы инищатива 
принадлежала «всъмъ» или была ч$мъ-то безличнымъ: одного круп- 
наго иниціатора можетъ замЪнить группа инищаторовъ болЂе мел- 
кихъ °), индивидуальные вклады которыхъ могутъ, пожалуй, приписы- 
ваться безличному «духу времени», оставаясь тъмъ не мене вкла- 
дами личными. Пусть даже правъ будетъ Бурдо, утверждающий, что 
прогрессъ гораздо лучше объясняется совокупностью множества ано- 
нимныхъ дФятельностей, чёмъ вм®шательствомъ немногихъ геніевъ, 
совершающихъ откровенія *), важно признаніе имъ существованія и 
тъхъ и другихъ, хотя бы мы опять-таки предложили расположить 
всЪхъ иниціаторовъ по важности ихъ роли, на ступеняхъ нЪкоторой 
идеальной лЪстницы, тъмъ болЂе, что нътъ человЪка, который въ 
чемъ-нибудь и какъ-нибудь не проявилъ хотя бы малъйшей ини- 
ціативы. 

Заключимъ эту главу еще однимъ указаніемъ: при детальномъ 
изученіи такого сложнаго вопроса еще предстоитъ заняться тъмъ, 
что по аналоги съ составленіемъ причинъ °) и сложеніемъ цлей $) 
можно было бы назвать соединеніемъ иниціативъ. Предметъ это весьма 
любопытный, а какъ онъ трактуется, можно видъть хотя бы изъ 
того параграфа книги Бурдо '), въ которомъ ставится вопросъ, про- 
исходятъ ли изобрЪтеня въ области полезныхъ искусствъ путемъ 
«великихъ и внезапныхъ открытій, совершаемыхъ счастливыми геніями, 
которые время отъ времени создаютъ цфликомъ новыя производства 


1) См. выше, стр. 386--387 и 389—390. 

2) См. выше, стр. 447 и сл%д. 3) Ср. стр. 156. 

*) См. выте, стр. 96, 97—98. 5) См. выше, стр. 284 и слЪд. 

«) См. выше, стр. 413 и слад. т) СЫЕБГИЕ$ `аеѕ агіѕ иез, стр. 30—36. 
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и сразу доводятъ ихъ до совершенства, или же путем множества 
маленьких улучшеній въ подробностяхъ дћЪла, улучшенй безымен- 
ныхъ, безвЪстныхъ, едва замЪтныхъ, которыя накопляются съ тече- 
ніемъ: времени, мало-по-малу пополняются одни другими и безпре- 
рывно оплодотворяютъ человћческій трудъ». Отвђћчая на этотъ во- 
просъ, авторъ готовъ согласиться съ тъмъ, что «въ общей задачЪ 
знаменитости сдЪлали болЪе, чђмъ кто-либо», хотя доказать это и 
трудно, но самымъ р$шительнымъ образомъ протестуетъ противъ 
того, чтобы «они одни сдћлали больше, ч6мъ ихъ сотрудники вмъЪстЂЪ 
взятые, а тБмъ боле, чтобы они все сдЪлали безъ помощи» !). 
«Когда, говоритъ онъ, изучаютъ въ подробностяхъ исторію полез- 
ныхъ искусствъ, то весьма скоро приходятъ къ убЪжденю, что 230- 
брютенй вв прямотё сиислю не бываетв, что бываютъ только усо- 
вершенствованія. ИзобрЪтатели идутъ другъ за другомъ, каждый при- 
бавляетъ, никто не создаете. Всякое открытіе было всегда подгото- 
влено предыдущими открытіями и дЪлаетъ’ возможными новыя. Это— 
одно ‘кольцо въ безконечной цЪпи. Когда въ короткое время про- 
изойдетъ замътный прогрессъ, онъ-то и вводитъ въ заблужденіе. Ду- 
-маютё, что ильютв дтьло со настоящитсо творчествомв, и оши- 
баются: ею элементы существовали ранте. Открытіе приписываютъ 
одному изобрътателю и еще разъ ошибаются: оно есть результатъ 
совокупной дЪятельности» ?). Ту же самую мысль проводитъ Бурдо 
и въ параграфЪ о «знаменитостяхъ въ наук%» 3), равно какъ и въ 
параграфЪ о «знаменитостяхъ въ искусствъ», который мы разсматри- 
ваемъ особо *). По его словамъ, «открытія науки еще лучше, чъмъ 
творенія искусства, показываютъ, какъ прогрессъ происходитъ путемъ 
постоянныхъ попытокъ и накопленія мелкихъ изобрЪтенй» 5). На- 
павъ, по своему обыкновеню “), на историковъ, безъ мъры преуве- 
личивающихъ значене знаменитыхъ ученыхъ, критикъ современнаго 
состоянія исторической науки высказываетъ такія мысли по этому 
вопросу. «Если, говоритъ онъ, между истинами, коими мы обладаемъ, 
мы потрудимся различить истины очевидныя и такія, которыя нужно 
еще доказать, то окажется, что знаменитые ученые не имЪютъ ни- 
какого права на первыя, такъ какъ онЪ утверждаются въ каждомъ 
сознани а тезиге дие 1еѕ ѕепѕ Їопсііоппепі её аце ГимеШвепсе 
5’ехегсе» 7). Признавая по отношеню къ истинамъ второго рода раз- 


1) 1Ыыа., 31. 

2) 1Ыа., 32. Бурдо и тутъ говоритъ, что «фойё Іе топе а ауаШе (ср. 
выше, стр. 97 — 98). Дале онъ ссылается на исторію книгопечатанія и др. 
изобрВтений. 

з) Сёїергіёѕ аде 1а ѕсіепсе, стр. 56—67. 4) См. слвдующую главу. 

$) Воигаеаи, 56. 6) См. выше, стр. 93 и слЪд. ° 5) Воигаеаи, 57. 
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дЪленіе труда, Бурдо замЪчаетъ, однако, что ими мы обязаны «мно- 
жеству изслЪдователей, которые хотя и возвышаются своими зна- 
ніями и рвеніемъ къ пріобрћтенію новыхъ знанй надъ массою (ач- 
Чеззи$ йи ушеане), но смЪшиваются съ нею по своей неизвЪстности, 
и, продолжаетъ онъ, «если отдфлить въ наукахъ истины, открытыя 
знаменитыми учеными, отъ истинъ, обязанныхъ своимъ открытіемъ 
безв%стнымъ* ученымъ, то легко будетъ обнаружить между об%ими 
категоріями поразительное неравенство» !), «Мелкія открытія, зам%- 
чаетъ онъ еще, составляютъ правило. Значене великихъ открытій 
весьма часто ограничивается объединеніемъ мелкихъ» ?). Развивая 
эту мысль, Бурдо, между прочимъ, высказываетъ и такое положеніе: 
«все, что могутъ сдЪлать вдохновенные наилучшимъ образомъ, заклю- 
чается во внесеніи въ ранфе существовавшую идею какихъ-либо разъ- 
ясненій... Большая часть высшихъ умовъ,—читаемъ мы еще, — кото- 
рые возвъщаютъ великія истины, являются скорће ихъ глашатаями, 
нежели творцами (гёуёЈаеџгѕ). Они совокупляютъ разрозненные ре- 
зультаты, дБлаютъ своевременный синтезъ смутныхъ и плохо опредъ- 
ленныхъ идей» %). И здЪсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ своего раз- 
сужденя о знаменитостяхъ, Бурдо дълаетъ такой общій выводъ: «ат, 
еп тайёге Яе поіопѕ ѕсіепііїідџеѕ, ргездие еп п’езф д регзоппе; їоиї 
251 й іоиѕ» *). Мы не станемъ разбирать этихъ соображеній Бурдо: 
они были приведены нами для примђъра и ради поставленныхъ здъсь 
вопросовъ, а не ради данныхъ на нихъ отвътовъ. ПослЪдніе мы счи- 
таемъ возможными только посл разработки вопроса о томъ, какую 
роль играютъ личная иниціатива и культурная традиція въ исторіи 
отдъльныхъ. элементовъ культуры. 


1) 1Ыа., 58. 2) 154. 59. з) 1Ыа., 61. 4) ТЫіа., 52. 


ГЛАВА 1. 


Личное начало въ развитіи права и 
литературы. 


Неодинаковыя отношенія между личностью и отдЪльными элементами культуры. — 
Важный пробълъ въ спеціальныхъ литературахъ. – Историческая школа права. — 
Ученіе Савиньи о происхожденіи права. — Сочиненіе Пухты объ обычномъ 
правЪ. — Критика его ученія. — Взглядъ Іеринга. — Ученія русскихъ юристовъ 
(проф. Муромцева, Коркунова и СергЂевича). Общее замЪчаніе о постановкЪ 
историко-теоретическаго вопроса у юристовъ.—Нашъ взглядъ на задачу теоріи 
литературы. — Теорія среды (Тэнъ), традищи (проф. Веселовскій) и коллекти- 
визма (Бурдо).—- Защита личнаго начала у Геннекена.—Отношене къ вопросу 
въ «Поэтик®» Шерера.—НЪсколько общихъ соображеній о личномъ творчеств% 
съ отвЗтомъ критику. 


Въ предыдущей глав мы разсмотръли лишь самыя общая отно- 
шеня, какія только могутъ существовать между личностью съ ея 
иниціативою, съ одной стороны, и культурою съ ея традищей, съ дру- 
гой. Культура состоитъ, однако, изъ элементовъ, далеко неоднород- 
ныхъ и по самой своей сущности *), и по законамъ своей эволющи ?), 
и — что особенно теперь для насъ важно—по отношеню къ воз- 
можности воздфйстя на нихъ со стороны личности *). Лингвисти- 
ческая среда, окружающая человЪка, представляетъ изъ себя нъчто 
иное, чфмъ среда сощальная; или политически строй, наприм., не 
есть. то же самое, что экономическія отношенія. Съ другой стороны, 
и эволюціонные законы языка отличаются отъ законовъ, по коимъ 
совершается сощальное развит, а среди посл®днихъ не одно и то 
же—-законы, положимъ, эволюцій юридической и экономической. На- 
конецъ, и въ томъ еще отношеніи отд$льные элементы культуры 
различествуютъ одинъ отъ другого, что для своего существованія и 


1) См. выше, стр. 344—345. 
2) См. выше, стр. 374 и слЪд. Ср. О. В. Ф. И. 1, 239 и слЪд. (330 и слЪд.) 
з) См. выше, стр. 378—379, а также 392. 
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развитія требуютъ извнъ не одного и того же, а потому одни и ТБ 
же внфин!я обстоятельства производятъ не одинаковое дЪйстве на 
разные элементы культуры, такъ что одни изъ этихъ элементовъ 
легко видоизмЪняются подъ вліяніемъ направленной на нихъ созна- 
тельной и преднам5ренной дђятельности челов$ка, а другіе, наобо- 
ротъ, такому вліянію совсфмъ почти не поддаются. Мало того: мы 
могли бы пойти еще далће и указать на такія же различія между 
разными сторонами однихъ и тъхъ же элементовъ культуры, какія 
только между ними обнаруживаемъ. Въ язык%, наприм., мы отличаемъ 
особенности фонетическія, морфологическія, семасіологическія и т. д., 
въ литератур —традищи слога, стихотворнаго разм%ра, формъ про- 
изведеній, образовъ, типовъ, сюжетовъ, темъ, идей; въ религіи — до- 
гматику, мораль, обрядность, церковную организащю; въ политикЂ — 
правительство, органы управленія и т. п.; въ правъ—частное и пуб- 
личное право, право гражданское и уголовное, судоустройство, судо- 
производство и пр.; въ экономической жизни—формы распредфленія 
собственности, формы хозяйства, формы обм%на и т. д.; каждая такая 
сторона (своего рода элементъ элемента, если намъ позволятъ такъ 
выразиться) имЂетъ свои особенности, подчиняется своимъ собствен- 
нымъ законамъ и измЪняется только при извЪстныхъ условіяхъ и 
извЪстнымъ образомъ, вслЪдствіе чего и личность имћетъ далеко не 
одинаковую силу и не только надъ отдёльными элементами культуры, 
но и надъ отдђльными сторонами этихъ элементовъ. Историческая 
школа въ юриспруденціи дЪлала большую ошибку, утверждая, что 
право развивается совершенно такъ же, какъ языкъ: не только этого 
ей не слЪдовало бы говорить, а скоръе надлежало бы обратить вни- 
маніе на то, что и въ сферъ изслъдовавшихся ею явленій, наприм., 
происхожденіе матеріальнаго права и происхожденіе судебной власти— 
двЪ вещи разныя. Не настаивая здЪсь особенно на мысли о томъ, что 
каждый элементъ культуры, даже каждая сторона каждаго элемента 
можетъ быть предметомъ спещальнаго изученя съ теоретической 
точки зр%нія, мы обращаемъ все внимаше читателя на то, что вполнъ 
правильно судить о взаимныхъ отношеняхъ между личной инищативой 
и культурной традищей во всъхъ ихъ подробностяхъ мы могли бы 
лишь въ такомъ случаЪ, если бы были изслћдованы по одиночкъ, съ 
принятой нами точки зрЪня, всЪ элементы культуры и притомъ 
каждый во всЪхъ своихъ сторонахъ '). Какъ различны бываютъ между 
собою индивидуумы въ смыслЪ способности зам нять культурную тра- 
дицію личной иниціативой, такъ непохожи другъ на друга и элементы 
культуры (и отд®льныя стороны каждаго) въ смысл своей устойчи- 
вости или, наоборотъ, способности поддаваться усиліямъ человЪка 


1) Ср. указанія на необходимость этого выше, стр. 341. 
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ихъ изм5нять и передЗлывать. Съ одной стороны, степень оригиналь- 
ности, проявляемой людьми, бываетъ весьма различная, не только 
смотря по челов$ку, но и въ зависимости отъ той возможности этого 
проявленя, которая заключается въ свойствахъ самого культурнаго 
элемента. Съ другой стороны, для того, чтобы личная инищатива по- 
лучила значеніе измЪняющаго фактора, нужно еще не только посто- 
роннее содЪйстве въ форм подражаня или повиновенія, но и отсут- 
ствие сопротивленія, какое могъ бы оказать самъ культурный эле- 
ментъ, т.-е. неим%ніе имъ такихъ свойствъ, которыя представляли бы 
изъ себя препятствіе для перем%ны, хотя бы послЪдняя была жела- 
тельна даже «вс®мъ». 

Въ этой области соціологическаго анализа теорія историческаго 
процесса должна выполнить громадную работу, которая до сихъ поръ 
совсЪмъ еще почти не начиналась. Дфло въ томъ, что, вырабатывая 
эволюціонныя формулы отдЗльныхъ элементовъ культуры, главныя на- 
правленія современной науки, объединяющіяся въ понятіяхъ «закона» 
И «развитія», не обращаютъ ни малъйшаго вниманя на вопросъ о 
томъ, какую роль личный починъ и подражаніе или повиновеніе массъ 
личнымъ или групповымъ иниціаторамъ играетъ въ эволюціонныхъ 
процессахъ культуры, въ большей или меньшей степени поддающимся 
номологической формулировкъ. Вопросъ обыкновенно и ставится, и 
ръшается (сознательно или безсознательно) такимъ образомъ, что 
процессъ, дающій въ результат культурныя перем$ны, напередъ уже 
мыслится, какъ саморазвитіе, какъ ипе ёуоіийоп зропапёе. Я см5ло 
могу утверждать, что вопросъ о роли личнаго дЪйствя въ культур- 
ной эволюційи по отношенію къ отд5льнымъ сторонамъ духовной и 
общественной жизни человЪка совсЪмъ почти и не ставится въ тру- 
дахъ спеціалистовъ, изучающихъ эти стороны, даже въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда они достаточно возвышаются надъ фактическимъ мате- 
ріаломъ своей науки: для того, чтобы освътить себЪ общ вопросъ 
частными на него отвЪтами со стороны спеціалистовъ, я довольно 
много рылся въ болђе или менЂе для меня доступныхъ спеціальныхъ 
литературахъ, а также обращался и лично къ спеціалистамъ за идей- 
ными или библіографическими указаніями по интересующему насъ 
вопросу, но книжные розыски мн ничего не давали, а лица, къ коимъ 
я обращался, прямо мн отвъчали, что не знаютъ ни большихъ, ни 
малыхъ сочиненій, гдЪ вопросъ ставился бы въ желательномъ для 
меня смыслЪ. Нельзя не считать этого важнымъ пробъломъ въ боль- 
шей части спеціальныхъ литературъ: я разумћю именно истории (и 
теоріи истор) языка, миөологіи, релими, морали, нравовъ, политиче- 
скихъ учрежденій, экономическаго строя ит. д. Исключенія изъ этого 
общаго правила представляютъ собою только юриспруденція и исторія 
литературы. Въ первой обращаютъ на себя вниманіе два взгляда на 
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процессъ правообразованія, изъ коихъ одинъ подходитъ подъ кате- 
горю теоріи о безличномъ характер сощальной эволюціи, другой 
отстаиваетъ права личнаго творчества въ этомъ процесс. Въ теоріяхъ 
литературной эволюціи мы равнымъ образомъ обнаруживаемъ суще- 
ствованіе двухъ противоположныхъ концепцій: съ одной стороны, вы- 
двигаются на первый планъ или вообще вся надъ-органическая среда 
(т.-е. культура), или въ частности литературныя традиціи, и имъ без- 
условно подчиняется личное творчество; съ другой, наоборотъ, от- 
стаивается самостоятельность личнаго начала. Настоящая глава и 
посвящается нами изложенію и разбору юридическихъ и литератур- 
ныхъ теорій, имъющихъ соприкосновене съ главнымъ вопросомъ на- 
стоящаго труда, при чемъ читатель увидит”, что историки двухъ на- 
званныхъ: элементовъ культуры не только не даютъ намъ отвЪтовъ 
на мноме изъ вопросовъ, затронугыхъ нами въ предыдущей глав%, но 
какъ бы и не подозр$ваютъ о существован!и возможности и даже не- 
обходимости ихъ постановки. 

Начнемъ съ вопроса о процессЪ правообразования !). Въ настоя- 
щее время мы должны считать совершенно устраненною ту точку 
зрёня, которая господствовала въ юриспруденціи до возникновенія 
исторической школы: послЪ принятія наукою идеи законом%рности 
всего, совершающагося въ м!р$ явлений, современному историку остается 
выбирать въ юридической литератур® между двумя воззрЂніями, изъ 
которыхъ одно и есть воззр не исторической школы, а другое принадле- 
житъ ея критикамъ. Замћътимъ, что посл®дніе главное вниман!е свое 
обращаютъ на ту противоположность между взглядами исторической 
школы и ея противника Геринга, что по одному право подвержено 
процессу естественнаго роста ( №МаіцгуйсһѕівКеії), совершающагося безъ 
всякой борьбы, тогда какъ другой настаиваетъ именно на происхо- 
дящей въ обществЪ «борьбБ за право». Эту противоположность мы 
сводимъ къ другой, имЂющей болће общее значене: весь вопросъ въ 
томъ, какъ мы должны смотрЪть на историческій процессъ вообще, 
должны ла видЪть въ немъ безличную эволюцию или процессъ личнаго 
дЪйствия 2). Для насъ учене исторической школы о правообразованіи 
есть одно изъ частныхъ примъненій къ истори принципа безличной 
эволюціи, тогда какъ въ ученіи Іеринга мы должны видфть, наоборотъ, 
приложене къ исторіи права идеи личнаго дъйствія. Съ этой точки 
зрБнія мы и разсмотримъ оба взгляда, чВмъ опредЪляются и тъ сто- 


1) СлЪдующй страницы, содержащя разсмотр%ніе вопроса о личномъ на- 
чалВ въ творчествЪ права, представляютъ собою передЪлку моей статьи «Два 
взгляда на процессъ правообразованія», помфщенной въ ноябр. выпускв Юри- 
дическао Втстника за 1889 г. 

2) См. выше, стр. 49 и сл%д. 
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роны исторической школы и критическаго къ ней отношенія, кото- 
рыхъ мы коснемся. 

Мы не станемъ распространяться объ общемъ значеніи истори- 
ческой школы въ развитіи научнаго правовъд%ънія въ ХІХ вЪкз и 
даже въ развитіи исторической науки вообще: укажемъ лишь на то, 
какъ самъ Савиньи, основатель школы, понималъ различіе между соз- 
даннымъ имъ направленіемъ и старымъ, на см$ну котораго оно пришло. 
Приступая къ изданію журнала «Хеіѕсһтій г ееѕсһісҺісһе Кесһѕ- 
\іѕѕепѕсһай» и начертывая его программу, онъ высказалъ свой 
взглядъ на этотъ счетъ !). По его мнънію, есть двЪ школы юриспру- 
денціи, изъ коихъ одна достаточно опредъленно обозначается наиме- 
нованіемъ исторической, а другую трудно назвать опредъленнымъ 
именемъ, потому что «тамъ сходятся и послЂдователи такъ называе- 
маго естественнаго права, и просто люди здраваго смысла, и, нако- 
нецъ, философы», а потому удобно назвать неисторической, такъ 
какъ даетъ ей единство только противуположеніе съ первою. Общій 
вопросъ, раздђляющій обЂ школы, есть такого рода: въ какомъ от- 
ношеніи находится прошлое къ настоящему, возникающее къ сущему 
(Чаз Мегӣеп 2ит Ѕеіп)? Одни учатъ, что каждая эпоха сама создаетъ 
себЪ свое бытіе, свой міръ, удачно или нътъ, по м5рЪ силъ своихъ 
и своего разум%нія, а по ученію другихъ, наоборотъ, нЪтъ вовсе оди- 
нокаго и обособленнаго существованія, и все то, что могло бы быть 
разсматриваемо, какъ единственное, съ другой точки зЗрЪнія является 
частью н®котораго высшаго цћЪлаго. Съ этой точки зря Савиньи 
совзтуетъ мыслить отдфльнаго человћка необходимо, какъ члена 
семьи, народа, государства, всякую эпоху въ жизни народа — какъ 
продолженіе и развите предшествующихъ эпохъ. Разъ это такъ, вся- 
кая эпоха не приноситъ съ собою, произвольно и для себя, весь свой 
міръ, т.-е. новое время должно признать нъчто данное, нъчто необхо- 
димое, не зависящее отъ настоящаго, и нъчто свободное, не исходя- 
щее изъ простого произвола, источникъ же его лежитъ въ высшей 
природ народа, какъ постоянно образующагося, постоянно развиваю- 
щагося цЂлаго. Въ этой мысли дБИствительно заключался цЪлый пе- 
реворотъ, · им%вшій весьма благотворное значеніе для исторической 
науки. Но это была только самая общая мысль, нуждавшаяся въ даль- 
нЪйшемъ развитіи, и отъ направленія, въ какомъ совершилось послЪд- 
нее, зависЂло уже, насколько взглядъ исторической школы на про- 
цессъ правообразованя былъ близокъ или далекъ отъ истины. Самъ 
основатель школы далъ только обще контуры доктрины, выставилъ 
нЪсколько научныхъ понят, коимъ не потрудился сообщить точности 


1) Приводимъ его ниже по изложеню въ книгВ лроф. Дювернуа «Изъ 
курса лекцій по русскому гражданскому праву». Спб. 1889. Стр. 19—20. 
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и опредћленности, въ чемъ убъдится каждый, прочитавъ его сочинене 
«О призваніи нашего времени къ законодательству» *), бывшее, такъ 
сказать, первымъ научнымъ трудомъ въ духЪ новой школы. 

Въ этой книжкЪ интересующему насъ вопросу посвящена всего 
одна небольшая глава, такъ и обозначенная «Епіѕіећипе аез роѕііімет 
Кесрёз» °). Основатель исторической школы подвергаетъ здЂсь кри- 
тикБ «общее мнъніе» по этому предмету, «которое издавна, по его 
словамъ, господствовало у большинства н®мецкихъ юристовъ»: по 
ихъ представленію, говоритъ онъ, всякое право возникаетв изв зако- 
новд, т.-е. прялих предписаній верховной власти, при чемъ содер- 
жане послЪднихъ случайно и измЪнчиво, такъ что завтрашнее право 
можетъ быть совершенно непохоже на право сегодняшнее 3). Савиньи, 
отвЪчая прежде всего на вопросъ, какъ же въ дъйствительности раз- 
вилось право у народовъ благороднаго происхожденя, указываетъ на 
то, что въ самомъ начал ихъ достовърной истори мы уже находимъ 
у нихъ гражданское право (4аз Ббгвегісһе БВесһі) съ опредфленнымъ, 
свойственнымъ народу характеромъ, каковымъ бываютъ равнымъ 
образомъ запечатлъны ихъ языкъ, нравы, устройство. «То, говоритъ 
онъ, что соединяетъ ихъ въ одно цфлое, есть общее убъждеше но- 
рода, общее чувство внутренней необходимости, исключающее всякую 
мысль о случайномъ и произвольномъ происхождени». Онъ отказы- 
вается, однако, объяснить историческимъ путемъ (аці везсшев свет 
\!еёе), какъ возникли эти явленія народной жизни *), не идя далБе 
періода, «въ который, по его выраженію, право живетв подобно языку 
вё сознанін народа», т.-е. «когда правила частнаго права принадле- 
жатб кб предметам народна вњрованія». Такимъ образомъ, общее 
народное правоубъжденіе является у Савиньи первичнымъ, исконнымъ 
фактомъ, происхожденія коего онъ не объясняетъ, и это-то воззрЂніе 
легло въ основу всего ученія исторической школы. Но, замћчаетъ 
онъ далђе, «эти духовныя функціи нуждаются въ т$лесномъ быти, 
дабы получить прочность» °), а таковое имъ сообщаютъ «символиче- 
скія дъйствя во всЪхъ случаяхъ, когда возникаютъ или прекращаются 
правовыя отношеня» °). Вотъ и все: внутреннее убъжденіе всего на- 
рода и символическая обрядность характеризуютъ первобытное право, 
«органически соединяющееся съ сущностью и характеромъ народа». 
Эта органическая связь, продолжаетъ Савиньи, сохраняется и въ по- 
слЪдующия времена, подобно той связи, которая существуетъ между 
языкомъ и говорящимъ на немъ народомъ. Въ истори права онъ 
т%мъ не менђе не признаетъ «ни единаго момента абсолютной 


1) Ее. С. ооп Зашепу. Мот Веги ипзегег Дей #йг Сезе{веБитя ипа Кесћёѕ- 
ууіѕѕепѕсһаЁ. Цитируемъ по третьему изданію (НееЪегя. 1840). 
зу Јыа., 8—15. Зее 6% 4) ІЫа., 8. 5) 1Ь14., 9. 5) 4., 10. 
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неподвижности», говоря же объ изм%неніяхъ права, зам%чаетъ, 
что его движеніе или развит!е подчинено «закону внутренней не- 
обходимости». Ссылка на посл®дній не сопровождается, однако, опре- 
дЪленіемъ того, что же слдуетъ разум$ть подъ такимъ «Сезе 
іппегег Мо{А\уепа! Кей»: понятіе это остается слишкомъ общимъ, для 
того, чтобы безъ дальнъйшихъ объясненій служить въ качествЪ 
надежнаго научнаго термина. Такая неопредъленность, дававшая по- 
томъ поводъ дЪлать нев5рные выводы изъ идеи законом%рности раз- 
витія, была весьма естественна въ ту эпоху, когда только-что чуть 
не впервые подвергалось критикЪ воззрЪне, видЪвшее въ истори 
права лишь совершенно случайную послЪдовательность совершенно 
произвольно издающихся государственною властью законовъ. Шагомъ 
къ болЪе научному пониманю этой истори и было именно признан 
того, что право развивается вмъст съ народомъ (9аз Кесһћі \масһѕі 
ши ает Моке ѓогі, БИае{ ѕісһ ацѕ тії іеѕет), хотя тутъ же и было 
прибавлено въ духЪ тогдашней идеалистической философіи, что «дег 
еісепіісһе 5х еѕ БКесһѕ аз ғетеіпѕате Веҹуиѕгёѕеуп 4ез Уо!Ке$ 
ѕеу» 1): это общее народное правосознаніе, какъ научное понятіе, 
тоже не всегда служило уясненію процесса правообразованія, Правда, 
Савиньи понялъ,—и прямо высказалъ это, —что съ теченіемъ времени 
такое правосознаніе сосредоточивается только въ одной обществен- 
ной групп, но его послЪдователи не дали надлежащаго развитія этой 
оговорк%». Съ развитемъ культуры, говоритъ онъ, именно все болће 
и болъе разъединяются дђЂятельности народа, и что прежде дљлалось 
сообща, переходите. ко отдьльныме классамв. Таковымъ обособлен- 
нымъ` сословіемъ являются юристы... Как прежде, продолжаетъ онъ, 
право жило вв сознанш утла народа, такѕ теперь оно начинаетб 
принадлежать сознанш юристовв, коими народъ нынъ и «предста- 
вляется въ этой функщи». (Но, —можемъ мы тутъ замЪтить,—и въ 
первобытномъ обществЪ не вс въ одинаковой степени были знато- 
ками господствующаго обычая). Съ указаннаго момента обособленія 
юристовъ, по мнЪнію Савиньи, право начинаетъ вести «двойственную 
жизнь, именно какъ часть общей жизни народа, чБмъ оно не пере- 
стаетъ быть, и какъ особая наука въ рукахъ юристовъ». При этомъ 
онъ забываетъ еще прибавить, что разъединене происходитъ и въ 
другомъ отношеніи, когда объективный юридическій порядокъ начи- 
наетъ существовать самъ по себЪ, а субъективное правосознаніе само 
по себЪ. Въ силу такого общаго взгляда Савиньи находитъ возмож- 
нымъ объяснить вс поздн®йшія явленія въ исторіи права изъ сово- 
купнаго дЪйствя указаннаго имъ «двойственнаго принципа жизни», 
хотя и здЪсь онъ боле точнымъ образомъ не опредъляетъ способа 


1) 1Ый., 11. 
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объясненія этихъ позднЪйшихъ явленій :). Конечный выводъ всего этого 
разсужденія, по словамъ самого же его автора, тотъ, «что всякое право 
возникаетъ по способу обычнаго права, т.-е. что оно производится 
прежде всего нравами и народными въровашями, заттњтё уже юрис- 
пруденшей, таким образов вездъ внутренними, незамтьтно дгьй- 
ствующими силами, а не по произволу какого-либо законодателя» ?). 
Этимъ выводомъ Савиньи какъ бы указывалъ своимъ посл$довате- 
лямъ, гдЪ они должны изучать тайну правообразованія: только-что 
приведенное мЪсто и сдЪлалось исходнымъ пунктомъ ученія Пухты 
уже прямо въ духЪ теоріи безличной эволюци, хотя основатель исто- 
рической школы не давалъ своему главному посл$дователю никакого 
права отдълять процессъ праворазвитя отъ реальныхъ процессовъ, 
совершающихся въ жизни людей 3). 

Уже не разъ замЪчалось (и въ нашей между прочимъ литера- 
тур), что основныя и теоретическія идеи Савиньи страдаютъ не- 
опредъленностью. Большая опредъленность была сообщена имъ Пухтою. 

Воззр%ъніе Пухты на обычное право *) сдЪлалось вообще достоя- 
немъ н$мецкой науки, а изъ нея переходило и къ намъ. По этому 
воззр%нію, обычное право составляетъ непосредственное выраженіе 
народно-правового убЪжденя, по отношенію къ коему и самая при- 
вычка всЪхъ поступать извЪстнымъ образомъ служитъ лишь внёш- 
нимъ проявленіемъ. Право, конечно, создается народомъ, но эта 
дЗятельность народа для Пухты не есть дЗятельность его членовъ 
ни въ ихъ отдфльности, ни въ ихъ совокупности: народное право- 
сознаніе имЪетъ, по его представлению, основу въ н$фкоторомъ есте- 
ственномъ единствъ смысла (ЗтпезуегуиапазсваН) народа, а потому 
оно, какъ всецфло данное въ народномъ духЪ, независимо отъ дЂя- 
тельности отдЪльныхъ лицъ, предшествуя поступкамъ, въ коихъ обна- 
руживаются обычаи, и рЪзко отличается отъ убъжденій отд$льныхъ 
членовъ народа. Такъ какъ учене Пухты представляетъ изъ себя 
крайнее выражеше воззрЪн!я, отрицающаго за отдЗльными личностями 
всякую роль въ творчеств5 и развитіи права, то мы и остановимся 
н5сколько подробнће на его разсмотр%ніи. 

Въ особомъ параграфЪ о «происхожденіи права вообще» Пухта 
прежде всего отвергаетъ на какой бы то ни было ступени совм5ст- 
ной жизни возможность существованя изолированныхъ людей и 
вмЪстЪ съ тЪмъ устраняетъ самую мысль о томъ, чтобы можно было 
отнести право къ факту простого сосуществованія многихъ людей безъ 


1) Ы4., 12. 2) 1Ыа., 14. 

з) Раз Кесһ һа Кеіп Юаѕеуп г ѕісһ, зап Ұеѕеп уіетеһг 151 даѕ ГеБеп 
дег Мепѕсһеп ѕејЬѕ, уоп еіпег Беѕопӣегп Ѕеіќе апреѕеһеп, 30. 

4) Рисһіа. Баз Семоһпћһеіѕгесһі. ЕПапееп. 1828—1837. Боле подробное 
изложеніе сдзлано нами въ указанной выше (стр. 478) стать%, 
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естественнаго назначенія и безъ внутренняю вліянія на единицы со 
стороны этого самаго сосуществованія ‘). Исходнымъ пунктомъ теоріи 
Пухты является поэтому понятіе народа, имфющаго естественную 
основу въ общемъ происхождени, въ т$лесномъ и духовномъ род- 
ств: народъ, какъ естественное цЪлое, можетъ возникать только 
«не искусственнымъ путемъ и не по свободному р5шен!ю и хотЪн!ю» ?); 
его членамъ Пухта приписываетъ особую «имъ присущую, никогда 
не находящуюся въ покоЪ силу развитія», и сообщающую имъ есте- 
ственное единство и родство. Къ этой естественной связи Пухта 
присоединяетъ другую, заключающуюся въ извЪстномъ устройств%, 
которое дЪлаетъ изъ народа гражданское общество, государство. 
Сущность самаго духовнаго родства опредъляется,. какъ «родство 
способностей и убЪжденій» ?). Какъ же дъйствуетъ народъ, взятый 
въ такомъ смысл? «Дюйстве {еіпе Напаіопе), говоритъ Пухта, 
можете совершаться только отдњльнымтё суббектолив, а не уцтњлымо... 
Собственно не можетъ быть рфчи о ршеніи, принятомъ цЪлымъ, 
состоящимъ изъ многихъ лицъ. Поэтому онъ объявляетъ простой 
фикціей отождествленіе рЪшенія, принятаго единогласно или большин- 
ствомъ, съ ръшеніемъ цЂлаго, но именно эту фикцію онъ и считаетъ 
неприм$нимою къ естественному цЪлому, «Дьятельность народа въ 
естественномъ смысл, по словамъ его, можете состоять только 
в5 невидимото, исходящемб изб ео поняпия, т.-е. изб указаннаю 
родства вліянія на отдтельныхв членове народа» *). Къ числу дћя- 
тельностей народа «или, что то же, различныхъ направленій народ- 
наго духа» относится и право. Національность оказываетъ вліяніе на 
умственныя способности человЪка вообще, между прочимъ, и на спо- 
собность познаванія, въ особенности же. на нравственную сторону 
человЪка. «Есть, говоритъ Пухта, воззрънія и убЪжденія, которыя 
принадлежатъ отд%льной личности, не какъ таковой, а какъ члену 
народа, и которыя на этомъ естественномъ основаніи общи ей съ 
остальными членами этого народа. А это обозначаетъ не что иное, какъ 
то, что источник этихё воззріній заключается не вё единичномтв, но 
вё народнотё духт (М№оЇКѕвеїѕї), что таки ис образото эти убтъжденія 
суть дљятельность народа» °). Указавъ на существованіе такихъ 
убъжден! правового характера, Пухта продолжаетъ такъ: «право... 
есть результатъ народной дЪятельности и притомъ такой, что от- 
дЪльная личность оказывается способною къ правовому убЂжденію, 
не какъ таковая или не просто какъ членъ семьи, а какъ членъ 
народа, такъ что эта дћятельность принадлежитъ исключительно на- 
роду въ противоположность къ указаннымъ состояніямъ» ). Выста- 


1) 1Ыіа., 1, 133—134. 2) ТЫ. 1, 134. з) 1Ыа., 1, 137. 
$) 15а. І, 137—138. к) 1Ыі., 1, 138—139. в) ТЫіа., 139. 
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вивъ такой тезисъ, Пухта отказывается. отъ спора съ т$ми, которые 
иначе представляютъ себЪ первоначальное (подчеркнуто у автора) 
происхожденіе общаго убЪжденія, т.-е. не хотятъ признать, что источ- 
никъ его-—вЪ «естественномъ родств® духа» '). Въ дальнъйшемъ онъ 
развиваетъ свое основное положен. 

«Право, — продолжаемъ изложене взгляда Пухты его собствен- 
ными словами, — право покоится на общемъ убЪждени людей... Въ 
прав есть двЪ стороны, которыя не могутъ быть отдЗлены :одна отъ 
другой безъ разрушеня самой идеи права. Одна состоитъ въ уб%- 
жденіи о томъ, что есть право, другая—въ осуществленіи этого убъ- 
жденія.:. СоотвЪтствующая праву охрана права возможна только по- 
средствомъ органа общей воли, т,-е, посредствомъ извЪстнаго устрой- 
ства и въ государств. Поэтому только та воля, которая производитъ 
это устройство, можетъ быть также и источникомъ права, но эта 
общая воля есть первоначально воля народа» ?). Но, связывая идеи 
права и государства, Пухта оспариваетъ тъмъ не менфе мнЪне, по 
которому производителемъ (Ег2еиеег) права является государство: и 
право, и государство суть одинаково произведенія народнаго духа, 
такъ что одно не могло породить другое 3). Не довольствуясь такимъ 
результатомъ своего разсужденія, Пухта дЪлаетъ дальн®йшій шагъ, 
разсматривая, какъ самъ онъ выражается, «способъ и образъ, какими 
народное убЪждене производитъ право, пути, по коимъ оно исходитъ 
изъ народнаго уб%жденія, формы его возникновенія». Источниковъ 
права онъ признаетъ три, ставя на первомъ мъст «непосредственно 
самый народъ», т.-е. «естественное согласіе убъжденя, какъ оно не- 
посредственно дается самою сущностью народа». Это непосредственное 
народное уб®жденіе проявляется, по словамъ Пухты, 1) «въ сознаніи 
членовъ народа, а потому естественно также, 2) въ ихъ дЪйствіяхъ, 
которыя происходятъ по этому убЪжденю и такимъ образомъ суть 
примФненія права, Конечно, замВчаетъ онъ, такія дъйствія, разсма- 
триваемыя сами по себ%, суть дљйствія отдьльныхв личностей, ихё 
совершающихё, на во основњ ихё вё то же время лежитв нтчто 
общее, которое именно во тото и состоитв, что оно вытекает 
изв общото убъждешя, изв духа народа» *). Это — право нравовъ 
(Чаз Весһё дег Зе) или обычное право. Вторымъ источникомъ права 
авторъ называетъ законодательство: государственная власть, какъ 
представитель народа, «должна, во-первыхъ, узнать. общую волю, а 
во-вторыхъ, ее осуществить» 5). Впрочемъ, законодательную дЗятель- 
ность Пухта считаетъ болЗе формальною сравнительно съ двумя 
другими источниками права, такъ какъ у законодателя нЪтъ соб- 
ственно ему принадлежащаго правового сознанія — свое содержаніе 


1) тыја., 140. 2) 1Ы4.,1,141. 8) 1Ы,, 1, 142, *) 1Ы.,1,144. 5) ІЫ, 1, 145. 
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законы получаютъ либо непосредственно отъ народа, либо отъ юри- 
стовъ, хотя законодатель, съ другой стороны, можетъ санкщониро- 
вать «такое воззр%ніе народа или юристовъ, которое еще не выра- 
боталось въ твердое убЪждене, въ право или безо помощи законода- 
теля, быть можето, никода и не выработалось бы». Третій источ- 
никъ права — наука. «Во вс времена, говоритъ Пухта, бываютъ въ 
народЪ лица, которыя особенно свъдущи вё правњ или по своему 
положенію, или по своимъ способностямъ. Однако, дћЂятельностью 
этихъ лицъ, какъ единицъ, не производится никакого права: она 
скорће въ этомъ отношеніи чисто рецептивная, а сами они суть 
только носители (собственно сказано — Міейегіареп) существующаго 
права. Но въ извЪстное время возникаетъ собственно научное из- 
ученіе права. Наука-то и есть нъчто продуктивное» '): она создаетъ 
изъ отдъльныхъ правовыхъ положеній органическое цфлое и вноситъ 
измфнене въ содержаніе права. Все «различіе источниковъ права, 
говоритъ дале Пухта, вытекаетъ изъ того, что при возникновени 
права народъ дЪйствуетъ (15 Ша) частью непосредственно (и на- 
родъ, какъ таковой, не можетб проявлять свою дљятельность, какб 
чцрезв естественное вщяше свого духа на своихё членовб), частью 
посредственно, чрезх представителей, заттъщающихо ео при право- 
образован, чрезъ законодателей и юристовъ». Право, непосред- 
ственно создаваемое самимъ народомъ, и есть обычное право ?). 
Пухта прямо бспариваетъ мн%ніе, приписывающее происхождене обыч- 
наго права отд$льнымъ личностямъ. «Среди юристовъ, говоритъ Пухта, 
господствуетъ скорБе молчаливое, нежели опредћленно высказываемое 
воззрћъніе, что обычное право ведетб своє начало отв ототьльнихв 
личностей. Это заблужденіе порождается другимъ, именно мн%ъніемъ, 
что право возникает ичрезб обычай (діе Зе)... при чето под5 обы- 
чаем разутьють привычки (діе Семоһпһеіќеп) отдтьльнихе лицд. 
Но, возражаетъ на это Пухта, посредстволив единица, кака таковыхё 
не тожетб возникнуть никакое право, ни обычное, ни законное, ни 
юридическое. Ибо убъждене отдЪльной личности не составляетъ ни- 
какого права, но разъ оно есть общее убЪждене, то эта общность, 
которою производится право, происходитъ изъ соединенія, въ коемъ 
онЪ (т.-е. отдзльныя личности) существуютъ, не какъ простыя еди- 
ницы, т.-е. изъ нащональнаго или государственнаго соединен я» °). 
ОтдЂльныя личности только тогда могли бы производить право, если бы 
оно возникало изъ договора, но самую мысль объ этомъ Пухта от- 
вергаетъ *). Что для насъ особенно интересно, Пухта разбираетъ 
здЪсь мн®ніе А. В. фонъ Шлегеля о сагъ, которая, какъ выражается 


зуда, 1, 146. з) ТЫа. 1, 147. 2) ІЫ. 1, 152—153. 
*) Между прочимъ, Пухта указываетъ на то, что «дег \/Ше аШег еїплеіпеп 
аіѕ ѕоїсһег уйге посһ иптег Кеш аПретешег М Ше» (157). 
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посл%дній,: была «общею собственностью временъ и’ народовъ, но не 
ихъ общимъ произведеніемъ», такъ какъ то, что приписывается эпо- 
хамъ и народамъ, «разрушается вседа при болте близкомв раз- 
сматривани вв свойства и дтйствія отдтюльныхё лиц». Такъ, за- 
мБчаетъ Пухта, можно было бы говорить и относительно права, 
будто и оно, будучи общею- собственностью народа, создается не 
всъмъ народомъ, проявляющимъ только рецептивную дВятельность и 
совсъмъ лишеннымъ дЪятельности продуктивной, будто народъ съ 
полною вђрою принимаетъ за право то, что ему таковымъ предста- 
вляютъ его короли или судьи, которые такимъ образомъ якобы и 
производятъ право ў. Такое мнЪне онъ называетъ поверхностнымъ 
и тривальнымъ. «Чисто рецептивная дъятельность, аргументируетъ 
онъ, есть нљчто немиыслимое, а потому отрицать у народа д$ятель- 
ность продуктивную значило бы уничтожить самое понят!е народа». 
Пухта называетъ даже безсмысленнымъ (ѕіппіоѕ) приписывать наро- 
дамъ собственность на ихъ сагу, на ихъ право, отрицая въ то же 
время ихъ произведене народнымъ духомъ, какъ это сдћлалъ Шле- 
гель °). Главный аргументъ знаменитаго юриста, однако, тотъ, что 
«идея права относится къ людскому общежитію, а потому отдЪльныя 
лица могутъ имЪть правовое убъждене не сами по себЪ, но именно 
въ этомъ сожительствъ»: они «составляютъ органическое ц%лое, 
члены котораго образуютъ и духомъ котораго потому проникаются», 
вслЪдств!е чего они и им$ютъ правовое убЪжден!е, «какъ члены на- 
рода и лишь’ постольку, поскольку суть ими». Въ конц5-концовъ, 
говоритъ Пухта, «право иметъ свой источникъ не въ убЪждени 
отдъльныхъ лицъ, а скорЪзе последнее имћетъ источникъ въ народ- 
номъ духЪ» *). Отъ народно-правовыхъ воззрёнй Пухта отличаетъ 
учено-юридическя. «Научная дъЪятельность, говоритъ онъ, не есть 
національная; научныя убтжоденія не суть такія, которыя человњкё 
имњетеё, како членѕ народа, а такія, которыя онв имтњетв, какб 
отдтьльная личность; слЪдовательно, здБсь непосредственно продук 
тивное — не народный духъ. Такимъ образомъ, если наука есть 
источникъ права, то онъ совершенно отличенъ отъ непосредственнаго 
народнаго убЪжденя и имЗетъ собственное значене. Но наука права 
имБетъ нащональный предметъ, а потому она только тогда стано- 
вится наукой, когда разсматриваетъ этотъ предметъ, какъ нац!о- 
нальный, т.-е. въ его истинности. Лишь постольку можетъ она имЪть 
ту продуктивную силу, которая принадлежитъ ей, какъ истинной 
наук. Поэтому юристы должны дЪйствовать, какъ представители 
народа, если они хотятъ оказывать вліяніе на право», такъ что по- 
слЪднее создается все-таки народомъ, хотя въ данномъ случаЪ и нене- 


БТА 153: 3) 1Ыа,, 1, 154. 8) ТЫа., 1, 155, 
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посредственно :). Наконецъ, Пухта доказываетъ еще, что правовыя 
убЪжденя народа заключены въ его обычаяхъ, и что не обычаи по- 
рождаютъ право, ‘а наоборотъ, сами имъ порождаются. Словами 
«обычаи» и «привычка» характеризуется дЪйстве, «возвращающееся 
при одинаковыхъ условіяхъ вслъдствіе извЪстнаго лежащаго въ его 
основ, внутренняго и молчаливаго опредћленія воли» °), при чемъ 
подъ привычкой разумћется дъйствіе единицы, какъ таковой, возвра- 
щающееся только вслдствіе того, что оно уже имло м%ъсто при 
подобныхъ же обстоятельствахъ, тогда какъ обычай «имћетъ основу 
не въ отдъльной личности, какъ таковой, но въ убъжденіи, общемъ 
ей съ другими и возникшемъ естественнымъ путемъ» 3). Пухта потому 
считаетъ правовое сознаніе источникомъ обычая, что оно-то и есть 
то опредђленіе воли, которое сообщаетъ двйствію предикатъ обы- 
чая *);—и кромъ того доказываетъ, что обычай не можетъ возник- 
нуть изъ привычекъ: «дЪйствіе превращается въ обычай въ силу 
лежащаго въ его основ$ убЪжденя, которое требуетъ повторен, 
а не въ силу самого повторенія» 5). 

Все это ученіе Пухты подвергалось критик%, конечно, не одинъ 
разъ, между прочимъ и въ русской литератур% °), при чемъ были от- 
м%чены и такія его стороны, которыя имЪютъ особый интересъ для 
насъ. Напр., по замфчаню С. А, Муромцева, «у Пухты правовый по- 
рядокъ получаетъ самобытное существованіе, народноправовое убт- 
жденіег отличается ръзко отб убъждей отдтюльныхѕ членовё на- 
рода». Поводомъ къ этому, по словамъ критика, могло послужить 
«извстное наблюденіе, удостовЪряющее, что дфятельность общест- 
веннаго союза не можетъ быть сведена на сумму дћъятельностей чле- 
новъ его, отд®льно взятыхъ, что сила каждаго лица, вступившаго въ 
союзъ, своеобразно увеличивается вслЪдствіе соединенія съ силами 
другихъ лицъ. Но, продолжаетъ онъ, понятное и выраженное непра- 
вильно, оно привело къ совершенно ошибочному представленію о про- 
цесс образованія права. Этотё процесса оббективировался. Образо- 
ваше права происходитб како бы виь отдюльныхв .лицо, вё недоступ- 
ной име области олицетворенноло народно духа» "). Одну изъ логи- 
ческихъ ошибокъ Пухты С. А. Муромцевъ весьма основательно усма- 
триваетъ въ томъ, что у него «отрицаніе произвола во процесст 0б- 
разованія права было перєдњлано во отрицаше участія человњческой 
дљятельности, а самый процессъ объективированъ. Этимъ путемъ, про- 
должаетъ нашъ критикъ, онъ вырывался окончательно изъ рукъ про- 


1) 1Ыіа., 1, 165—166. 2) ІЫа., 1, 167. 3) ТЫа., Т, 168. 

бу Ла 116 5) ІЫа., І, 170 за. 

6) Подробнће критика ученя Пухты нВкоторыми русскими юристами из- 
ложена въ уже указанной моей статьЪ. 

1) Муромцева. Образованіе права, 8. 
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извола; правовая дЪйствительность, сложившаяся въ силу историче- 
ской необходимости, обусловленной свойствами народнаго духа, ста- 
новилась вн® вліянія личной воли» '). С. А. Муромцевъ основательно 
ссылается при этомъ на Безелера, одного изъ посл$дователей исто- 
рической школы, зам%тившаго «ускользнувшій отъ вниманя Пухты 
фактъ, что народно-правовое убъждеше не дьйствуетв непосред- 
ственно через всю массу народа, но выражается и руководится во 
различной степени различными индивидуутами». Не ограничивая при- 
томъ значеня законодателя однимъ пассивнымъ воспроизведеніемъ 
обычнаго права, Безелеръ указываетъ на его творческую дЪятельность, 
не идущую въ разръзъ съ народнымъ убЪжденемъ *). Общий приго- 
воръ С. А. Муромцева тотъ, что аналоги, къ коимъ охотно прибЪ- 
гала историческая школа, «внесли въ юриспруденцію туманъ, покрывшій 
собою процессъ образованія права въ его деталяхъ и надолго скрывшій 
ихъ отъ изслЪдователя» *). Утверждая зависимость права отъ народ- 
ной жизни и вмБстЪ съ тъмъ желая показать, какъ данное содер- 
жаніе юридическихъ нормъ обусловлено вс$мъ прошедшимъ ходомъ 
народной истор!и, писатели: исторической школы удовлетворялись об- 
щимъ указаніемъ на народное убЪжден!е, тогда какъ именно требо- 
валось изслФдованіе факторовъ, образующихъ право *), «изсл%дованіе, 
которое показало бы, какимъ путемъ жизнь даетъ содержаніе «право- 
вому убЪжденю» и вытекающему изъ него праву, и, служа общимъ 
источникомъ того и другого, связываетъ ихъ прошедшее съ насто- 
ящимъ». Поэтому-то «отъ науки, говоритъ С. А. Муромцевъ, ускольз- 
нулъ процессъ образованія народнаго убЪжденя въ каждомъ отдЪль- 
номъ случа отъ начала до того момента, когда убъжденіе прини- 
маетъ наконецъ видъ юридической нормы» 5). И процессъ постепен- 
наго историческаго образованя обычнаго права игнорировался точно 
такъ же, какъ игнорировался тотъ же процессъ по отношеню къ 
самому народно-правовому убЪжден!ю 5). Такъ какъ при объективизм%, 
предполагающемъ, что правовые принципы имфютъ самобытное зна- 
ченіе, «умаляется интересъ, который имЪетъ изслЪдованіе права, какъ 
совокупности результатовъ исторической дЗятельности челов чества», 
то историческая школа и не замЪчала, что образованіе права «всегда 
соединено, как сб непрельннымв условієтб, св извъстною затратою 
психическао труда» "). 

«Пухта, по словамъ Коркунова, объективируетъ понятіе (народнаго 
духа). Онъ видитъ въ немъ какую-то силу, дъйствующую въ орга- 
низм народной жизни и существующую независимо отв сознанія от- 
дъльныхб уленовё народа... Народный духъ все производитъ изъ себя 


у тыа. 9. з) 11а. 10. з) дый, 15. 1) ТЫ, 21. 
5) Ы, 22. 5) 1Ы4, 23. т) 1ыа., 28... 
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въ народной жизни, въ томъ числЪ и право, такъ что отд$льныя 
личности не ииљютё никакою активнао участия вв ею образован; 
не ихъ сознаніемъ обусловливается то или другое развитіе права, а 
свойствами народнаго духа. Поэтому, если Савиньи говоритъ еще объ 
образованіи права, какъ объ общемъ дълБ (еіпе ѕегеіпѕсһа ісһе 
Тһаі), то у Пухты идетъ р$чь, напротивъ, обо естественном само- 
развити (Мабигиасвя кей) права» 1). «Это ученіе исторической школы, 
говоритъ тотъ же авторъ въ другомъ мъст, представляется, конечно, 
крайнимъ преувеличеніемъ идеи законом$рности историческаго раз- 
витія права. Возставая противъ признанія права продуктомъ личнаго 
произвола, историческая школа естественно пришла кв совершенному 
отрицанію какого-либо значенія личной воли вв.развипии права. По 
вЪрному зам%чанію проф. Коркунова, «такой взглядъ на развитіе 
права не только не представляется необходимымъ. посл®дствіемъ исто- 
рическаго направленія, но даже находится въ непримиримомъ проти- 
воръчіи съ историческимъ пониманіемъ права. Исторгя не есть како-то 
са.ис собою совершающійся процессе, по отношению кв которому 
люди являются лить безучастными свидътелями. Исторія слаается 
именно изв людскихб дьйствій, творится людьми. Если таковъ ха- 
рактеръ истори вообще, не можетъ имЪть ‘иного характера въ част- 
ности и исторія права. Главнымв, непосредственно дъйствующилив 
Факторомб истори права также служатб дтйствія людей» *). 
И проф. СергЂевичъ указываетъ на то, что «теорія Пухты, хотя 
она возникла и на исторической почвЪ, не можетъ быть, однако, 
названа дЪйствительно исторической». ДЪло въ томъ, что «исторія 
представляетъ значительное разнообразие силё, созидавшихв право вё 
разныя историческія эпохи, смотря по особенностям этихё эпохе. 
Пухта не ставитъ себЪ задачей выяснене историческаго процесса 
развитія источниковЪъ. Онъ даетъ общую теорію для настоящаго; эту 
теорію онъ выводитъ, какъ результатъ всего предшествовавшаго юри- 
дическаго развитія Германи, Исторія является здЪсь пособіемъ, а не 
предметомъ изслъдованія». Проф. Сергћевичъ обращаетъ особое вни- 
маніе на то, что «основная точка отправленія—бытіе единаго народ- 
наго убЪжден!я — нигд не доказывается, какъ положительный исто- 
рическій фактъ, а имЪетъ значене только философски объединяю- 
щаго предположения» 3). «Историческе памятники древнъйшаго вре- 
мени, говоритъ тотъ же ученый въ другомъ м$стЪ, не знаютъ обы- 
чаевъ, которые были бы дЪйствующимъ правомъ ц$лаго народа; они 
им5ютъ дЪло съ дробными обычаями отдБльныхъ м%стностей, ко- 


') А. Коркунов. Лекщи по общей теоріи права. 1, 103. 

9 ое 6 10 ь 

3) В. Серттъевичв. Лекщи и изслЗдован!я по истори русскаго права. Спб. 
1883. Стр. 79. 
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торые являются объединенными въ предзлахъ одного или н®сколькихъ 
племенъ, а никакъ не цБлаго народа... !). Между обычными правами 
отдЪльныхъ племенъ встр$чаются н®зкоторыя сходства въ частностяхъ. 
Но такія отдъльныя сходства можно найти и между правами совер- 
шенно различныхъ народовъ. Эти сходства, слЪдовательно, н®тъ на- 
добности выводить изъ единства народнаго духа» ?). Въ другомъ мЪстЪ 
проф. СергЪевичъ по поводу ученья Савиньи высказываетъ еще ту 
мысль, ЧТО «народное сознаніе есть только сумма согласныхъ сознаний 
отдЂльныхъ ЛИЦЪ», ЧТО ‘Же касается до посл%днихъ, то сознане от- 
дъльныхъ лицъ «обусловливается тъми разнообразными бытовыми и 
историческими вліяніями, подъ д®йствіемъ которыхъ состоятъ эти 
лица». При такомъ-взглядЪ онъ, конечно, не допускаетъ, чтобы на- 
родное сознаніе было послЗднимъ основаніемъ права 3). 

Эти критики совершенно подрываютъ теорію Пухты и притомъ 
съ разныхъ ея сторонъ. Проф. Муромцевъ особенно вооружился въ 
этой теоріи противъ того, что называется у него объективированіемъ 
процесса правообразованія, что мы, съ своей стороны, обозначили бы, 
какъ сведеніе этого процесса къ безличной эволющи: онъ выдвигаетъ 
самъ идею психическаго труда, идею челов ческаго творчества, кото- 
рымъ и создается объективный порядокъ. Весьма важно отм$тить, 
что критикъ признаетъ притомъ, что факторы, образующіе право, 
принимаютъ участіе въ этой работ не въ одинаковой степени: это 
соотвътствуетъ нашему общему представленію о неравенствЪ человћъ- 
ческаго дЪйствія въ исторіи, о градащи историческихъ агентовъ по 
степени и формъ ихъ участія въ истории *). Проф. Коркуновъ, под- 
черкивая невърность общаго представленія истори, какъ безличной 
эволюціи (Магогуйсп Кейк), указываетъ на противорЂчіе, въ какомъ 
«историческая школа» находится съ «историческимъ пониманемъ» 
права: критикъ отмвчаетъ немыслимость исторіи безъ людской дЪя- 
тельности. На этомъ противорћъчіи особенно настаиваетъ проф. Сер- 
гЂевичъ, обращая преимущественное вниманіе на разнообразіе силъ, 
создающихъ право, и на то, что единаго народнаго убЪжденя въ 
томъ смыслЂ, въ какомъ его принимаетъ Пухта, никогда не суще- 
ствовало и не можетъ вообще существовать. Указаніе на разнообразіе 
силъ вполн® гармонируетъ съ той исторической теоріей, которую мы 
излагаемъ въ настоящемъ труд®, а отрицане единаго народнаго 
убЪжденя—съ нашимъ представленіемъ о групповыхъ общественныхъ 


1) Мы распространили бы это замЪчане на всякія вообще группы, на 
какія только распадается каждое общество. 

2) Сериъевичв. Лекщи, 81. 

%) Сериъевичв. Задача и метода государственныхъ наукъ, 150. 

® См. выше, стр. 13 и сл%д., особенно 269 и слд. 
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явленіяхъ. Вотъ почему мы не только остановились на воззрћЪніяхъ 
названныхъ русскихъ юристовъ, но и вернемся къ нимъ еще разъ. 
Но возвратимся къ самому ученію Пухты. Съ точки зр%нія 
вопроса о роли личности ‘въ истори и о ея положеніи въ обществЪ 
оно представляется намъ принадлежащимъ къ числу тъхъ, которыя 
‚настаиваютъ на безусловной зависимости индивидуума отъ окружаю- 
щей его соціальной среды или того, что самъ Пухта называетъ наро- 
домъ. Ошибка Пухты, прежде всего, въ томъ, что эта среда является 
у него какимъ-то изначальнымъ фактомъ, которому ничто въ дЪйстви- 
тельности не соотв®тствуетъ, тогда какъ она сама есть продуктъ 
человфческой же дЪятельности 1), а затьмъ ошибка его еще въ томъ, 
что зависимость индивидуума отъ среды является у него безусловной, 
тогда какъ на дл индивидуальное сознаніе сплошь и рядомъ — въ 
большей или меньшей степени и по отношению къ большему или 
меньшему числу предметовъ—эманципируется отъ сознанія коллектив- 
наго. Конечно, существующая сощальная среда вляетъ самымъ рЪши- 
тельнымъ образомъ на отд$льныя личности и по отношению къ нимъ 
играетъ роль чего-то существующаго помимо ихъ воли и отъ нихъ 
независимаго; но не нужно забывать, что сама эта среда для каждаго 
историческаго момента есть продуктъ жизненной дЪятельности преж- 
нихъ поколЪній, которыя ее создали такою, какова она есть, и что 
она постепенно видоизм$няется и дФятельностью тЪхъ личностей, 
по отношению къ коимъ мы говоримъ только объ ея на нихъ вліяніи. 
Другими сяовами, духъ народа, обусловливающій собою индивидуальныя 
души, самъ создается дБятельностью этихъ душъ. Самъ Пухта при- 
писываетъ «силу развитія» не народу, какъ цЪлому, а его отдЪльнымъ 
членамъ, и они-то также, по его представленію, являются дЪйствую- 
щими, а не то ц$лое, въ составъ котораго они входятъ. Пухта, однако, 
видитъ только вліяніе народнаго духа на единичный, совершенно умал- 
чивая о вліяніи обратномъ: если единица и дЪйствуетъ, то только 
подъ вліяніемъ народнаго духа, какъ будто у нея нћЪтъ ничего своего, 
индивидуальнаго, прирожденнаго ей или ею переработаннаго, а въ 
такомъ случаЪ она и не можетъ оказать никакого видоизм$няющаго 
вліянія на народный духъ. Индивидуумы у Пухты подгоняются вс 
_ лодъ одну мърку, подъ одну категорію одинаковыхъ носителей общихъ 
свойствъ народнаго духа: настаивая на «родств® способностей и убъ- 
жденій», онъ обходитъ молчаніемъ тЪ групповыя и индивидуальныя 
разнообраз!я, которыя наблюдаются среди одного и того же народа, 
а потому, конечно, не упоминаетъ о происходящемъ въ народВ пси- 
хическомъ взаимодъйствіи между личностями и между группами (пле- 
менами, общинами, сословіями, классами, культурными слоями, пар- 


') См. выше, гл. П, второй части. 
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тіями, профессіями), ииБющими также свое особое сознаніе. ДЪйстви- 
тельныя явленія жизни, о которыхъ юристу трудно было бы умолчать 
къ общей теор!и права, заставляютъ Пухту въ частностяхъ противо- 
рЪчить своему основному взгляду. Отрицая дЪятельность личностей, 
какъ таковыхъ, а не какъ простыхъ носительницъ общаго имъ со 
всЪми другими народнаго духа, отрицая въ силу этого возможность 
у законодателя такого правового сознанія, которое принадлежало бы 
ему самому, т.-е. не было бы въ то же время сознаніемъ народа (или 
юристовъ), Пухта допускаетъ тъмъ не мен%е, что законодатель (т.-е 
отдБльная личность или совокупность нЪъсколькихъ отдЪльныхЪ лич- 
ностей) можетъ своей санкщей содъйствовать превращенію въ обще- 
народное убЪждене такихъ воззрЪній, которыя этого значеня безъ 
него не получили бы, т.-е., сказали бы мы, законодатель вноситъ 
измЂненіе въ общенародное правосознане, превращая въ общее убъ- 
жденіе то, что таковымъ не было, и было только личнымъ его, законо- 
дателя (или группы), уб%жденіемъ. Это разъ. Во-вторыхъ, Пухта не 
могъ оставить безъ внимая и класса правовъдовъ, спещалистовъ 
права. Совершенно въ дух® своей теоріи онъ дълаетъ изъ нихъ 
простые «склады» общенароднаго правосознанія, отрицая продуктивное 
значене ихъ д$ятельности: послЪдняя, по его словамъ, чисто рецеп- 
тивная, т.-е. они воспринимаютъ въ себя изъ народнаго сознанія 
существующее право, сами не творя ничего. Сказать то же самое 
объ ученыхъ юристахъ Пухта, конечно, не рЬщается: они проду- 
ктивны, они объединяютъ право въ цћломъ, измъняютъ его въ частно- 
стяхъ. Но, спрашивается, что мЪшаетъ распространить это и на 
болЪе раннихъ правовћдовъ, подготовившихъ ‘ученую юриспруденцію? 
Неужели ихъ головы были въ буквальномъ смысл складами, куда 
«народъ» самъ сносилъ и свое общее пониманіе правовыхъ отношеній, 
и тБ изм%ненія, которыя производилъ въ частныхъ проявленіяхъ права? 
Наоборотъ, разъ потребности жизни вызвали къ бытію — особыхъ 
знатоковъ права, послЪдніе не могли не начать проявленія надъ нимъ 
своего творчества въ смыслЪ ли его систематизаціи, не могущей быть 
дћломъ всего народа, въ смысл% ли частныхъ изм%неній въ зависи- 
мости отъ собственныхъ воззрћъній на вещи или отъ подмЂченныхъ 
ими же самими несоотвътствій существующаго права съ житейскими 
отношеніями, имъ регулируемыми. «Такіе представители, какъ гово- 
ригъ самъ Пухта, замЪняющіе народъ при правообразованіи», т.-е, 
законодатели и правовЪды могутъ вЪдь имЪть и свои мысли относи- 
тельно права, да оно обыкновенно такъ и бываетъ, и должно быть, 
и эти мысли могутъ быть усваиваемы и другими. ПослЪднее опять 
кажется ПухтБ невЪфроятнымъ, вслЪдствіе чего онъ, напр., не допу- 
скаетъ происхожденя обычаевъ изъ воззръній отдъльныхъ личностей, 
принятыхъ другими. Конечно, «убЪждене отдЪльной личности не мо- 
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жетъ составлять никакого права», но оно можетъ сд$латься убЪжде- 
ніемъ другихъ, посредствомъ усвоенія ими того,что было первоначально 
мыслью отдфльной единицы (конечно, если для этого усвоенія есть 
данныя): такое явленіе обходится безъ формальнаго договора. И оспа- 
риваемое Пухтою перенесеніе на право воззр%нія Шлегеля на народ- 
ную поэзію, по нашему мн%нію, совершенно вЪрно: и обычное право, 
подобно народной пЪсни, будучи общимъ достояніемъ, въ конц 
концовъ не есть общее произведеніе. Аналогія между обычнымъ пра- 
вомъ и народной поэзіей, въ которой, наконецъ, перестали видЪть 
какой-то продуктъ олицетвореннаго народнаго генія, дЪйствительно 
существуетъ. Замътимъ еще, что и самъ Пухта признаетъ для права 
юристовъ источникъ въ личныхъ убъжденіяхъ ученыхъ правовћъдовъ, 
которые такимъ образомъ эманцилируютъ свое право отъ обще- 
народнаго правосознаня: тутъ оно перестаетъ быть всепоглощающимъ, 
но еще сомнительно, чтобы оно было таковымъ и въ раннюю эпоху, 
когда право складывалось, и личность въ своихъ дъйствіяхъ руково- 
дилась иногда просто одними собственными инстинктами. 'Непосред- 
ственно продуктивнымъ бываетъ не народный духъ и на раннихъ 
ступеняхъ правообразованія, а не тогда только, когда является право 
юристовъ. Впрочемъ, признане послъдняго съ его источникомъ въ 
индивидуальныхъ убЪъжденяхъ есть уже значительный подрывъ для 
теоріи. Правда, для ея спасенія Пухта придумываетъ оговорку объ 
особыхъ условіяхъ, когда юриспруденція можетъ быть. продуктивна, 
но не совсъмъ ясно; чего именно онъ требуетъ отъ юристовъ, когда 
желаетъ, чтобы они разсматривали свой предметъ, какъ національный, 
т.-е. въ его истинности. 

Мало-по-малу на смЪну положеній, высказанныхъ Савиньи и 
Пухтою и затъмъ повторявшихся безъ всякой почти критики, стало 
приходить новое ученіе, Въ многочисленныхъ, но долго остававшихся 
разрозненными зам%чаніяхъ, разсЪянныхъ по литературЪ предмета, 
«были, какъ говоритъ С. А. Муромцевъ, подмЪчены иныя стороны 
процесса (образованія права) и было замЪчено, что онъ происходитъ 
при болюе и менте дьятельномо участіи во немо всего общества или 
отдтльныхё ео членовв... Образованіе юридическихъ воззр%ній при- 
писывается непосредственной дрятельности индивидуутово, дЪйствую- 
щихъ, конечно, не произвольно, но въ гармоніи со всёмъ направле- 
немъ жизни общества. ПозднЪе уже см5ло утверждаютъ полную и 
неограниченную изм$няемость права и признаютъ въ народно-право- 
вомъ убЪжден!и результате взаимодъйствия убъжденй отдльныхв 
иленовё народа... Относительно обычнаго права замфчаютъ дале, что 
оно не сразу сознается цфлымъ обществомъ. //ринадлежащя сюда 
нормы высказываются первоначально отдтъльними, наиболтње авто- 
ритетными личностями и заптмб постепенно принимаются дру- 
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ити» '). Общий недостатокъ подобныхъ замфчашй состоялъ, однако, 
въ томъ, что, выраженныя разрозненно и безъ рЪшительнаго нам%Ъ- 
ренія оказать вліяніе на сущность ученія о правообразованіи, они не 
могли произвести должнаго впечатл%нія, и впервые взглядъ [еринга 
объединялъ вс прежде сдћланныя поправки. «Положеніе, которое я 
противопоставляю этому ученію, говоритъ самъ !ерингь въ своемъ 
знаменитомъ «ДухЪ римскаго права», заключается въ слъдующемъ: 
исторія права началась желёзнымъ періодомъ, тяжелою борьбою и 
работою человњческа:о разума; наитреше, рефлексія, сознаніе, ра- 
счетё дьйствовали уже при возникновені права, юридическое искус- 
ство уже существовало при колыбели его. Какъ теперь понятія не 
достаются намъ сами собою, но должны пріобрътаться нами трудомо 
и напряжещеив нашихб силё, такъ, а не иначе было также въ ту 
историческую эпоху, когда образовывались основныя понятія права; и 
мнніе, полагающее, что народы не нуждались во время своего дфт- 
ства въ отысканіи и выработкЪ понят собственности, обязательства 
и др.. но нашли эти понятія готовыми, не лучше другого мн%нія, по 
которому люди получили изъ рукъ природы въ готовомъ видЪ свои 
дома, плуги и т. п. Но какъ ради полученя. этихъ послЪднихъ надо 
было думать, работать, допытываться въ продолженіе стол%тій, 
точно такъ же и притомъ въ несравненно большей степени приходи- 
лось поступать относительно юридическихъ понятій. Всюду долженъ 
былъ пройти леріодё пробв и исканій, колебаній и неопредъленности, . 
прежде нежели эти понятія приняли опредЪленныя, твердыя формы, 
въ которыхъ они выступаютъ передъ нами въ доступный для насъ 
періодъ времени» ?). 

Взглядъ, высказанный Іерингомъ въ этихъ словахъ, былъ подроб- 
нБе развитъ имъ въ небольшомъ сочиненіи подъ заглавіемъ «Борьба 
за право» °). «Всякое право въ :мірЂ, говоритъ Іерингъ въ этомъ со- 
чиненіи, должно быть добыто борьбой... Право есть непрерывная ра- 
бота и не только исключительная работа государственной власти, но 
и цтьлаю народа. Если мы окинемъ однимъ взглядомъ всю совокуп- 
ность правовой жизни, то она представитъ намъ то же зр$лище не- 
устанной борьбы и работы всей націи, какое представляется намъ въ 
области экономической или умственной дћятельности. Каждый инди- 
видуумв, который поставлен вә необходимость защищать свое 
право, принимаетв участие вв этой національной работиь, приноситъ 


1) С. Муромуевв. Образование права, 30. Ср. примЪч. на стр. 31, гдЪ 
указаны сочиненія, заключающія въ себъ такія замЪчанИя. 

2) Ю. и. Пейте. Се ӣеѕ гӧтіѕсһеп Кесһіѕ. Ш, 2. Привожу эти слова по 
готовому переводу С. А. Муромцева. Ср. съ тъмъ, что изъ взглядовъ [еринга, 
было приведено выше, стр. 400 и сл%д. 

3) Катрі итз Вес 5, 
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свою лелту для осуществленія правовой идеи на землЪ» 1). Конечно, 
посл5днее не относится ко всЪмъ въ одинаковой степени, ибо безъ 
борьбы протекаетъ жизнь тысячей индивидуумовъ по установившимся 
путямъ права. Доказывая свою общую мысль, Іерингъ прежде всего 
обращаетъ вниманіе на тотъ неоспоримый фактъ, что для государствъ 
поддержан!е правового порядка есть не что иное, какъ. непрерывная 
борьба противъ беззаконія, которое стремится его нарушить: этотъ 
тезисъ нечего и доказывать. «Но, продолжаетъ онъ, нфчто другое 
представляется въ отношеніи происхожденя права и не только его 
первоначальнаго происхожденя при началЪ истори, но и его ежеднев- 
наго, на нашихъ глазахъ повторяющагося обновленя, возвышенія 
существующихъ институтовъ, ограниченя прежнихъ правовыхъ поло- 
женій новыми, короче сказать —поступательнаго. движенія права». Свое 
воззрфне авторъ «Борьбы за право» прямо противополагаетъ тутъ 
теоріи Савиньи-Пухты, по которой, какъ онъ говоритъ, «образоване 
права совершается такъ же незамЪтно, безбол$зненно, само собою, 
какъ и образованіе языка, не требуетъ не только усилія, борьбы, но 
и попытокъ», будучи «дъйствующей въ тиши силой истины, которая 
безъ всякаго насилія, медленно, но вЪрно пролагаетъ себЪ путь силой 
убЪъжденя, которая овладъваетъ умами и которая выражается въ ихъ 
поступкахъ» ?). Согласившись съ тъмъ, что право, подобно языку, 
имЂетъ невидимое, безсознательное, органическое развите, и отнесши 
сюда, во-первыхъ, «всЪ тЪ правовыя положенія, которыя изъ само- 
стоятельно дъйствующихъ въ области права отдЪльныхъ правовыхъ 
случаевъ мало-по-малу складываются въ обычаи», а во-вторыхъ, «тЪ 
отвлеченія, послЗдовательныя заключеня и правила, которыя беретъ 
наука изъ предшествующаго права и преобразуетъ путемъ діалектики 
въ понятія», [ерингъ оговаривается, что сила обоихъ этихъ факторовъ, 
т.-е. обычая и науки есть ограниченная: «она, говоритъ онъ, можетъ 
регулировать движеніе по существующимъ уже путямъ, помогать ему, 
но не можетъ прорвать плотины, которая препятствуетъ проложить 
потоку новое направленіе». СдЪлать послЪднее въ состояніи «только 
законъ, т.-е. намћренное, къ этой цзли направленное дЪйстве госу- 
дарственной власти...» *). Часто ‘перемЗна затрогиваетъ слишкомъ 
сильно существующее право и частные интересы, что вызываетъ зна- 
чительное сопротивленіе со стороны угрожаемыхъ интересовъ, а слъ- 
довательно и борьбу. Только этимъ Іерингъ и объясняетъ тотъ фактъ, 
что учрежденія, противъ которыхъ давно уже высказывается обще- 
ственное мнніе, еще долго существуютъ. «Такимъ образомъ, гово- 
ритъ онъ, во всъхъ подобныхъ случаяхъ, гдЪ существующее право 


1) Р, $. /еришв. Борьба за право. М. 1874. Стр. 12. 
2) ІЫа., 14—15. а. 515. 
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находится въ связи съ интересами, новое право устанавливается пу- 
темъ борьбы, которая часто продолжается цълыя стол%Ътія» '). 

Іерингъ особенно выдвигаетъ на видъ эту идею борьбы. Сравни- 
вая право съ языкомъ и искусствомъ, онъ находитъ, что посл%дніе 
два элемента культуры развиваются совершенно иначе. По собствен- 
нымъ его словамъ, «челов$ческому духу, который безсознательно ра- 
ботаетъ надъ образованіемъ языка, при этомъ не представляется ни- 
какого сильнаго сопротивленя. Искусство, продолжаетъ онъ, также 
не имћетъ другого противника, кромЪ своего собственнаго прошед- 
шаго и господствующаго вкуса». Поэтому. Іерингъ высказывается са- 
мымъ р$шительнымъ образомъ противъ сравненія развитія права съ 
развитемъ языка. «Несомнфнно, говоритъ онъ, что и развитіе права 
точно такъ же, какъ и развите. языка, слЪдуетъ опредъленнымъ за- 
конамъ, какъ и то, что оно удаляется по существу и формЂ отъ 
послфдняго, и потому мы должны въ этомъ смыслЪ совершенно отка- 
заться отъ проведенной Савиньи параллели... между правомъ, съ одной 
стороны, и языкомъ и искусствомъ, съ другой» 2). Учеше Савиньи, 
по выраженію его критика, «обольщаетъ человЪка въ такой области, 
РДБ онъ долженъ дъйствовать съ полнымъ, яснымъ сознаніемъ цЪли, 
напрягая всЪ свои силы, —обольщаетъ тъмъ, что дљло дљлается сато 
собою, что онб лучше сдтлаетб, если положитё руки во карманв и 
будете довтърчиво ждать, что мало-по-малу появится на свњто изо 
источника права—нашональнао правового убтњжденія» 3). 

Вотъ новћйшее учене, которое, несомн®нно, какъ совершенно 
вЪрно замъчаетъ С. А. Муромцевъ, «отводитъ должное мЪсто явле- 
нію, одностороннее преувеличен!е котораго составляло грЪхЪ «есте- 
ственнаго» ученія о правЪ. а излишнее умаленіе— промахъ «истори- 
ческаго» # воззрЪня. Право составляетъ продуктъ человъческой дЪя- 
тельности, хотя и не такой, какая предполагалась въ этомъ случа 
юристами естественной школы. Современное воззр%ніе, заключаетъ 
онъ,соединяетъ вмЪстЪ в$рный элементъ обоихъ ученій, — естествен- 
наго и историческаго,—и отбрасываетъ ихъ ложные элементы» *), Съ 
этимъ приговоромъ мы тъмъ боле не можемъ не согласиться, что 
сами держимся того воззрћнія, въ силу коего научная теорія эволющи 
отд®льныхъ элементовъ культуры (въ томъ числ и права, конечно) 
должна быть примиреніемъ двухъ противоположныхъ ученій о гене- 
зисћ и истори элементовъ культуры, т.-е. ученія о свободномъ твор- 
чествъ личности, господствовавшаго въ ХҮШ въкЂ, и ученя о без- 
личномъ саморазвитіи, сдЪлавшагося извЪстнымъ только въ ХІХ в5к$. 
Сравнивая теорію Іеринга съ воззрБніемъ исторической школы, юристы 


1) тЫа., 16. 2) 1Ыа,, 17. з) 1Ь14., 17—18. 
*) С. Муромуевё. Образоване права, 33. 


обыкновенно обращаютъ особое внимаше не на то, что для насъ въ 
данномъ случаЪ представляетъ главный интересъ, не на противопо- 
ложность между концепціей безличной эволющи и концепціей лич- 
наго дЂйствія въ исторіи '). Между тъмъ, эта противоположность 
существуетъ не въ однихъ только юридическихъ воззр%ніяхъ, въ виду 
чего сопоставленіе ученій Пухты и Іеринга получаетъ особый интересъ. 
Конечно, къ только-что отмъченной разницћ не сводятся всъ разно- 
гласія исторической школы и новаго воззр%нія, и поднятые оппози- 
щей Іеринга вопросы могутъ ръшаться въ ту или другую сторону не- 
зависимо отъ того, въ чемъ мы будемъ полагать сущность процесса 
правообразованія 2). Іерингъ, конечно, не единственный юристъ, вы- 
двигающій идею людского творчества протизъ идеи безличнаго самораз- 
витія. Въ нашей юридической литературЪ также высказываются ана- 
логичныя воззрЪня, отчасти подъ вліяніемъ ученія Іеринга, отчасти 
вполнЪ самостоятельно, въ виду прямо бросающихся въ глаза недо- 
статковъ ученя исторической школы. Мы привели выше крити- 
ческія замфчаня на теорію Пухты троихъ изъ нашихъ ученыхъ юри- 
стовъ, имВя въ виду ихъ собственные взгляды на этотъ предметъ, 
заслуживающе быть отм®ченными рядомъ съ ученями н®мецкой 
юриспруденціи. 

«Первый основной и элементарный фактъ въ процессъ образова- 
нія права, говоритъ С. А. Муромцевъ, и состоитъ въ томъ, что по- 
явленіе юридическихъ нормъ, въ извЪстномъ обществ%, насколько ихъ 
возникновеніе доступно наблюденію, бываетб всегда связано сб дтъя- 
тельностью самою общества, которая выражается тако или иначе 
в5 дъятельности большею или меньшоло числа членовб его». Призна- 
вая вмЪстЪ съ тъмъ законом$рность правовой эволюціи, не ее выдви- 
гаетъ, однако, Муромцевъ на первый планъ, а именно то, что творче- 
ство права «всегда соединено, какъ съ непрем%ннымъ условіемъ, съ 
извстною затратою психическаго труда» 3): истори права онъ прямо 
ставитъ задачей «изслЪдованіе условій, при которых проявляется 
эта психическая дљятельность, ея форив и послњдствій» “). Прини- 
мая, однако, что право вырабатывается дЂятельностью человћка и 
общества, онъ вмъстБ съ тъмъ признаётъ, что «каждый актъ этой 
дфятельности не составляетъ чего-либо произвольнаго и изолирован- 


1) Ср. Муроицевз, 33—37. Коркуновав. 1. 111—112. 

*) Въ статьВ «Два взгляда на процессъ правообразованія» нами было при- 
ведено мн®не о теоріи Іеринга, высказанное профессоромъ Дювернуа (Изъ 
курса лекщй по русскому гражданскому праву. Спб. 1889), само по себЪ дока- 
зывающее, что юристы могутъ говорить о спорЪ Геринга съ исторической шко- 
лой, вовсе не касаясь вопроса, насъ въ этомъ спорВ главнымъ образомъ и 
интересующаго. 

3) Муромцевв. Происхождеғте пава, 28. *) И4., 29. 
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наго, но обусловленъ результатами предшествовавшихъ ему актовъ и 
вс$ми сопровождающими его обстоятельствами», между коими главное 
МЪСТО ОТВОДИТСЯ ИМЪ «совокупности условій, вытекающихъ изъ при- 
роды человЪка’и общества». Для насъ въ учени этого ученаго 
не малый интересъ представляетъ и то, что, отказываясь отъ воз- 
зрёнНй исторической школы съ ея безличной эволющей, защищая идею 
творчества, (психическаго труда), онъ тъмъ не менће удерживаетъ изъ 
пріобрЂтеній исторической школы идею закономърной эволюціи, по 
которой располагаются отдЪльные акты психическаго труда. Иными 
словами, Муромцевъ высказывается за синтезъ двухъ противополож- 
ныхъ воззрёнй. Въ другомъ мЪстъ онъ прямо говоритъ, что нахо- 
дитъ одинаково неправильными взгляды, высказывавшіеся относительно 
обычая и убЪжденя какъ до исторической школы, такъ и этою по- 
слЬднею. Прежде думали, что убЪждене складывается изъ обычая, 
а историческая школа провозгласила, что обычай родится изъ убъжде- 
нія, такъ какъ убЪждене (психическое состояне людей, соблюдаю- 
щихъ обычный порядокъ) и обычай (внЪшній образъ дъйствій тЪхъ 
же людей) составляютъ только двЪ стороны одного и того же пред- 
мета, возникающія и развивающіяся параллельно. Т.-е. съ точки зръ- 
нія своего синтеза, примиряющаго вЪрныя мысли противоположныхъ 
воззрнй, онъ отвергаетъ мысли нев®рныя '). КромЪ того, онъ ука- 
зываетъ на то, что обычное право не есть единственный источникъ 
права въ раннюю эпоху жизни народа. Во-первыхъ, такимъ источни- 
комъ бываетъ сдЪлка, «въ которой формулируется юридическая норма, 
только не сразу, а путете послюдовательной разработки ряда слу- 
чаевё. Одинаковыя сдЪлки повторяются, повторяются одинаковыя р%- 
шен!я, образуется сила прецедента и складывается обычное право. Бу- 
дучи повторена въ сотый или тысячный разъ, сдЪлка не создаетъ 
новую норму, но лишь примФняетъ норму, сложившуюся прежде при 
ея же содЪйстви, а теперь перешедшую въ обычай, Незалитьтно, вё 
каждой новой сдълкъ что-либо новое можетз присоединиться кё 
старому, и тода сдълка выступаетв вё качеств средства, кото- 
рое видоизлиьюняетв обычай. И, прибавляетъ Муромцевъ, никогда 
сдЪлка не утрачиваетъ своего творческаго значенія», а «такимъ обра- 
зомъ развивается право путемъ казуальнаго творчества». Во-вторыхъ, 
то же творчество сказывается и въ судебномъ :·рЪшеніи ?), при чемъ 
«выдающіяся личности среди судей отличаются созидательною дњя- 
тельностью, остальныя же повторяютё старыя судебныя ртъшенія» 3). 
Въ только-что приведенныхъ м$стахъ русскй юристъ мимоходомъ 
касается очень интересныхъ вещей. Одна изъ нихъ (накопленіе пре- 
цедентовъ путемъ подражаня первому случаю) была разсмотрЪна и 


1) 154., 23. 2) 1Ы4., 24. 8) 1Ь1а., 25. 
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проф. СергЂевичемъ, когда онъ коснулся вопроса о происхожденіи 
обычнаго права: тутъ мы имћемъ дфло съ иниціативой, подхватывае- 
мой подражаніемъ, и на это же указываетъ проф. Муромцевъ, когда 
говоритъ о выдающихся судьяхъ, отличающихся созидательною дзя- 
тельностью, и о такихъ, которые способны только къ подражаню. 
Другая вещь—мелкя индивидуальныя инноващи, видоизмЪняющія всякій 
элементъ культуры. 

«Сё исторической точки зрњнія, говоритъ еще С. А. Муром- 
цевъ, называть правомъ слфдуетъ совокупность только такихъ юри- 
дическихъ нормъ, которыя дзйствительно примъняются въ жизни. Это 
и есть право д®йствующее», въ составъ коего входитъ положительное 
право лишь настолько, насколько оно прим$няется на практик от- 
дЪльными лицами или судебною властью. «//оложительное право, про- 
должаетъ онъ, ограничивается, видоизлиьняется и дополняется подо 
вліяніемо нравственныхо воззртніїй, чувства справедливости, привы- 
чекё и предразсудкова, свойственныхеё тьиб лицам, которыя ео 
примъняютв. Прим%ъненіе права имЪетъ тотъ существенный инте- 
ресъ, что -свидътельствуетъ о существованіи въ обществ располо- 
женя къ праву—расположенія, настолько сильнаго, что на дЪлЪ осу- 
ществляется обязательность данныхъ правилъ. Но, очевидно, — при- 
бавляетъ нашъ авторъ, — что такое расположеніе лишь вё рљдкихё 
случаях раздњляется всфив обществото, во всей ето совокупности; 
несравненно чаще оно исходитв отс господствующей части общества, 
которая тёмъ или другимъ способомъ владычествуетъ надъ осталь- 
ными его членами“, С. А. Муромцевъ указываетъ при этомъ на то, 
что во многихъ отношеняхъ полное однообразіе права въ обществ 
нарушается вслъдствіе неодинаковости отдђльныхъ частей послЪдняго 
въ смысл нравственнаго и умственнаго развитія: «общество, гово- 
ритъ онъ, распадается на слои, изх которихв каждый обладаетв вё 
той или друой љмтъртъ своимв особенным правото» !). ДалЪе, по- 
дробно развивая свою мысль, авторъ еще находитъ, что отдЪль- 
ныя. личности, составляющя господствующй элементъ общества, мо- 
гутъ проявлять свое расположеніе къ дъйствующему правовому по- 
рядку: «однЪ изъ нихъ ясно сознаютъ полезность данной юридиче- 
ской нормы, у другихъ такое сознаніе достаточно смутно, третьи, 
наконецъ, не отдавая себЪ никакого отчета въ томъ, зачъмъ нуженъ 
данный порядокъ, подчиняются насильно авторитету людей, признан- 
ныхъ ими за руководителей общества». То же самое наблюдается и 
въ другой части общества, относящейся недружелюбно къ дъйствую- 
щему праву ?).. Приводя эти мЪста изъ «Образованія права», мы от- 
МЪчаемъ въ нихъ то, что сами называемъ «неравенствомъ личнаго 


т) 1а1а., 17. `^ 5) 1Ыій., 19. 
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дъйствія» въ истори. Съ этой точки зрня интересно также, какую 
роль отводитъ самъ Муромцевъ дъятельности юристовъ въ процесс. 
образованія права. Послъдній, по его представленію, происходитъ.при 
участіи двухъ основныхъ факторовъ: «жизни общества (народа), которая 
въ каждомъ отдфльномъ случаЪ родитъ потребность въ прав%, и 
мыслительной дљятельности какд всею общества, такс во особен- 
ности юристовё,—дтьятельности, которая отыскиваетё и творитв 
право. Юридическая норма, поясняетъ авторъ свою мысль, не вызы- 
вается непосредственно потребностями правовой жизни, но создается 
при участи мышленія. ВслЪдствіе этого юридическая норма отражаетъ 
на себЪ свойства создавшаго ее мышленія» !). Мы только могли бы 
прибавить къ этимъ словамъ соображеніе, относящееся къ общей 
теоріи истори, именно соображене о томъ, что потребности общества 
порождаютъ средства удовлетворенія не иначе, какъ сдЪлавшись (въ 
видЪ впечатл®ній, произведенныхъ ими на нзкоторыя личности) мате- 
ріаломъ для самостоятельной переработки въ сознаніи отдъльныхъ, 
выдающихся индивидуумовъ, 

И взглядъ проф. Коркунова на правообразованіе гармонируетъ 
съ нашимъ общимъ представленіемъ о сущности историческаго про- 
цесса. Для него «главный и самый трудный вопросъ заключается въ 
объясненіи первоначальнаго возникновен!я права, въ объяснении того, 
какимъ образомъ появляется впервые самое сознаніе о правЪ». Ука- 
зывая на то, что въ современномъ быту «право творится и разви- 
вается сознательною дљятельностью», и что «при этомъ отправля- 
ются отъ сознанія недостатковъ или неполноты уже существующаго 
права», онъ ставитъ вопросъ: «откуда же взялось первоначальное со- 
знаніе о правЪ?» ?). Отвћчая на этотъ вопросъ, проф. Коркуновъ ис- 
ходитъ изъ того положенія, что «первоначально объектъ правосо- 
знанія дается безсознательнымъ актомъ. Въ силу одинаковости условій 
и несложности отношеній въ первобытномъ обществ, говоритъ онъ 
именно, люди въ немъ естественно ведутъ совершенно одинаковый 
образе жизни. Малое развитіе сознательной мысли, скудость и огра- 
ниченность испытываемыхъ впечатл%ній, сильно развитая наклон- 
ность кё подражанію приводятъ къ тому, что первобытный челов къ 
въ большинств$ случаевъ дљйствуето тако же, како и друипе, такё же, 
какё отцы и дљды. Въ силу этого въ каждомъ изъ нихъ образуется 
увЪренность, что при одинаковыхъ условіяхъ вс будутъ поступать 
одинаково. Человћкъ ожидаетъ такого одинаковаго, обычнаго пове- 
денія, онъ расчитываетъ на него, и въ этомъ расчет располагаетъ и 
устраиваетъ свои собственныя дЪла. Если затъмъ въ какомъ-либо 
частномъ случа онъ обманется въ своихъ расчетахъ, если кто-либо 


зав" *) Коркуновв. 1, 106. 
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поступитъ въ отношени къ нему не такъ, какъ онъ ожидалъ, не 
такъ, какъ другіе обыкновенно поступаютъ въ подобныхъ случаяхъ, 
челов$къ испытываетъ чувства недовольства, гн®ва. Онъ обращается 
къ обманувшему его надежды съ ‘нареканями, онъ старается ото- 
мстить ему. По мЪрЪ того, какъ такія столкновенія повторяются, 
представленіе о нарушени установившагося, обычнаго поведенія ассо- 
ціируется съ представленіемъ о приказаніяхъ, о гнв, о мести со 
стороны тЪхъ, кто терпитъ ущербъ отъ такого нарушенія. И вотъ, 
въ силу этого прежнее инстинктивное, безсознательное, само собой 
складывавшееся соблюдене обычаевъ переходитъ въ сознательное... 
Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, возникновене права обуслов- 
лено сознательнымъ соблюденіемъ извъстныхъ правилъ поведенія, 
какъ обязательныхъ, но содержаніе этихъ первоначальныхъ юриди- 
ческихъ нормъ не творится сознательно; оно дается безсознательно 
сложившимися обыкновеніями» !). Отдавая въ вопрос% о развитіи права 
предпочтеніе ученію Іеринга передъ воззрћніемъ исторической школы ?), 
проф. Коркуновъ вноситъ въ него нвкоторыя ограниченія, не допуская 
прежде всего, чтобы право было всецћло продуктомъ сознательной 
дБятельности, сознательной борьбы, такъ какъ необходимо именно 
допустить первоначально безсознательное установленіе обычаевъ, 
становящихся современемъ юридическими. Съ этой точки зр%нія, 
самое развитіе права представляется ему борьбою стараго, безсозна- 
тельно установившагося права, не соотвЪтствующаго изм5нившимся 
условіямъ жизни, съ правомъ новымъ, сознательно вырабатываемымъ 3). : 

Въ приведенныхъ словахъ проф. Коркунова мы отм%Ъчаемъ, 
прежде всего, сдъланное имъ указаніе на одинаковость условій, въ ко- 
торыхъ дъйствуютъ члены первобытнаго общества. Это имћетъ двоякое 
значеніе: во-первыхъ, чаще возможны случаи, когда иниціативы от- 
дъльныхъ лицъ, дйствующихъ безъ всякихъ прецедентовъ, оказыва- 
ются тожественными; во-вторыхъ, поданный примъръ находитъ под- 
ражателей въ однородной средЪ съ большею скоростью, чЪмъ въ средв 
дифференцированной. ЗатЪмъ, проф. Коркуновъ отмЪчаетъ силу по- 
дражательности, особенно значительную въ первобытномъ обществ%, 
смотря на нее, какъ на факторъ, устанавливающій обычаи. Нако- 
нецъ, въ его взгляд заслуживаетъ вниманія идея борьбы права, со- 
знательно вырабатываемаго, съ правомъ, безсознательно установив- 
шимся: это — происходящая въ обществЪ борьба личнаго сознатель- 
наго творчества съ безличною, безсознательно совершающеюся эво- 
люціей. 

Весьма интересныя соображенія высказываетъ по интересую- 
щему насъ вопросу и проф. СергБевичъ, рЂъшая вопросъ о происхо- 


1) тый., 1, 108—109. з) тЫа,, 1, 111. з) тЫа., 1, 111—112, 
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жденіи обычнаго права. «Им$я источникомъ, говоритъ онъ, согласное 
убъждене отдЪльныхъ лицъ, обычай не имЗетъ личнаго происхо- 
жденія, онъ безличен въ противоположность закону, который всегда 
издается опредъленнымъ законодателемъ; обычай выходитъ изъ на- 
рода, какъ безличной массы: вс такъ думаютъ и вс такъ посту- 
паютъ. Будучи безличнымъ, продолжаетъ онъ, обычай не имћетъ опре- 
ДЪленнаго видимаго начала; мы можемъ зам%Ътить его начало только 
тогда, когда онъ уже сложился, когда люди уже дфйствуютъ сооб- 
разно съ нимъ» 1). Опредъливъ обычай такимъ образомъ, вотъ какой 
общій взглядъ высказываетъ онъ на происхождене обычнаго права. 
«Какое-либо убъждене и, слљдовательно, убъжденй о правњ можетв 
ить только отдњльный человњко», а потому «объ убЪждени на- 
рода или племени можно говорить только, какъ о сумм$ убЪжденй 
отдЪльныхъ лицъ». На основаніи этого соображеня необходимо вы- 
водить обычное право (т.-е. первое право, возникшее въ исторіи) «изъ 
индивидуальнаго убЪжденя, проявляющагося въ дъйствіяхъ отдльныхъ 
лицъ». При этомъ толкованіи остается неяснымъ, какъ возникаютъ 
въ такомъ случаЪ общія нормы, но, совершенно справедливо зам$- 
чаетъ проф. Сергђевичъ, «обшія нормы возникают изо дтйствій 
отдтљльныхе лицо не всегда и не непрелтьнно, а только при налич- 
ности нћкоторыхъ благопріятныхъ для того условій. Вазные люди, при 
единствњ интересов и сходствь условій жизни, моутв вв одина- 
ковыхб случаяхё поступать одинаковым образот. Одинаковые по- 
ступки являются вслфдстве сходства характеровъ, потребностей и 
всей обстановки жизни. Если условія дђЂятельности этихъ людей, въ 
течен!е болъе или мензе продолжительнаго времени, остаются тъ же, 
является послюдовательный рядё одинаковыхѕ дъйствий вв одинаковыхё 
случаяхв. Первоначально эти согласныя дЪйств!я совершенно совпадаютъ 
съ волею дъйствующихъ лицъ и прямо ею обусловливаются. Но по 
мЪрЪ ихъ накопленія они сами начинаютъ оказывать давленіе на волю 
и опредълять ея направленіе. Этому способствуетъ, съ одной стороны, 
желане оставаться вЗрнымъ самому себЪ (разъ принятому способу 
дъйствія), съ другой — прим%ръ другихъ людей. Возрастающія поко- 
л%нія, прежде чЪмъ начнутъ дЪйствовать самостоятельно, наблюдаютъ 
дЪйствія старшихъ; ихъ личная воля слагается подъ вліяніемъ уста- 
новившихся уже способовъ д®йствія... Нежеланіе выдЪляться своими 
дЪйствіями изъ среды другихъ людей имћетъ весьма важное вліяніе 
‚ на поступки челов$ка» ?). Объясняя такимъ образомъ обязательность 
обычая изъ «присущаго челов$ку свойства слЪдовать разъ намъченному 
пути», проф. Сергъевичъ сравниваетъ это свойство съ инерщей въ фи- 


1) Сериъевича. Лекщи и изслЗдован!я по истори русскаго права. Спб., 
1883. Стр. 76. 
2) 1514., 82. 
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зик. Обычное право, по его мнёнйо, создаютъ двЪ силы: «индивидуаль 
ное сознаніе насущныхъ интересовъ челов ка», дающее начало извЪст- 
нымъ дЪйствіямъ, И «инертная сила обыкновенія» въ томъ случаз, 
когда накопится значительная масса одинаковаго дъйствія личной воли 
разныхъ лицъ въ одинаковыхъ обстоятельствахъ !). Это то же самое, 
что иниціатива и подражаніе, о которыхъ мы говорили въ предыдущей 
главЪ 2). Такъ дЪйствительно и смотритъ на дЪло проф. СергЪевичъ. 
«Образъ дЪйств!я, говоритъ онъ, избранный яљкоторыми, всегда боле 
энерллическими людьми, становится общею нормою, обычаемъ, благо- 
даря тому, что другіе привыкаютё болње или мтенње насильно дтй- 
ствовать тако же. НЪкоторая практика переходитъ въ повальный 
обычай потому, что лутетё пассивнао подражанія дњйствіятеё пере- 
довихб людей слагается наконецъ и общее убЪждене о необходи- 
мости -всъмъ дйствовать такъ, а не иначе» °). Такимъ образомъ, 
«обычай идетъ не отъ общаго, но отъ индивидуальнаго убъжденія и 
становится болЂе или менћЂе общимъ». При этомъ, однако, замЪчаетъ 
еще авторъ, «наличность соотвЪтствующаго убъжденія всъхъ и каж- 
даго не есть необходимое условіе дъйствія обычая. Но, продолжаетъ 
онъ, отсутствіе такого убЪжденя есть зерно разрушенія сложившагося 
обычая. оди слабые будут дъйствовать по обычаю, хотя и не 
будучи убтждены вв его утлесообразности; наоборотв, люди энер- 
1шческіе моутб возстать противо пассивнто подчиненія обычаю, не 
соответствующему ихо воззрњнія то. ДЪйствуя по-своему, изо дня 
въ день нарушая обычай, они могуто положить начало образованіо 
нова0о обычая, который съ теченіемъ времени и при наличности бла- 
гопріятныхъ условій можетъ вытЪснить старый». Такимъ возникно- 
веніемъ обычнаго права проф. СергЪевичъ объясняетъ и нћкоторыя 
особенности этого права. Между прочимъ, онъ указываетъ на то, что 
оно «возникаетъ не въ народ%ъ (націи) и даже не въ племени, а вв 
каждой группь людей, ведущихе совмьстную жизнь и имтњющихё 
возможность вліять дру на друга своими дтьйствями» *). Съ дру- 
гой стороны, указывается на то, что первоначальное обычное право 
есть! право сильнаго, такъ какъ «первыми дћятелями обычнаго права 
были люди энергичные и сильные»: въ немъ царствовалъ произволъ. 
«Отд%льныя д%йствія предшествуютъ образованію нормъ обычнаго 
права. Для того, чтобы образовался обычай, связывающій частную 
волю, въ памяти людей долженъ уже. былъ накопиться настолько 
значительный матеріалъ сходныхъ прецедентовъ, чтобы воля была по- 
давлена этимъ матеріаломъ... Обычай, слъдовательно, при всей его 
древности, не есть первоначальная форма, которою управляются дЪй- 


1) ІЫа., 83. 2) См. выше, стр. 447 и слЗд. 3) Сериьевиив, 83. 
4) 1Ы4., 84. Ср. у насъ выше, стр. 346 — 347, гдЪ говорится о томъ, кто 
бываетъ коллективнымъ носителемъ отд®льныхъ элементовъ культуры. 
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ствія людей. Что же было до обычая? Автономныя дЪйствія, само- 
опредћленіе въ формЪ самоуправства. Отсюда въ начальной истори 
права каждаго общества надо предполагать великую безурядицу» ‘'). 

Въ приведенныхъ взглядахъ на процессъ правообразованія самое 
главное — противоположность между взглядами на этотъ процессъ, 
какъ на безличную эволюцію и какъ на проявленіе личнаго твор- 
чества. Становясь на сторону послЗдняго взгляда, представляющаго 
изъ себя синтезъ между старымъ воззр$ немъ, которое не признавало 
объективныхъ началъ процесса, и ученіемъ исторической школы, мы 
должны отмътить еще и болЗе частное совпадене новЗйшаго взгляда 
съ нашимъ представленемъ о роли личности въ истори—-и- именно 
въ томъ отношеніи, что измнен въ прав5 принимаются здЪсь, какъ 
проявленія личной инищативы, дфлаюцияся фактами сощальнаго ха- 
рактера путемъ подражательнаго повтореня. Конечно, мы могли бы 
указать тутъ и на нзкоторыя другія изъ приведенныхъ нами мыслей, 
какъ на заслуживающія тоже особаго вниманія съ точки зрънія общей 
теор!и историческаго процесса, но мысли эти кажутся намъ не столь 
важными, какъ только-что отм%ченная. ТЪмъ не менЂе, мы не мо- 
жемъ считать себя вполнЪ удовлетворенными тъми ръшеніями вопроса, 
которыя даются юридической литературой. Если бы мы им%ли воз- 
можность привести здЪсь результаты всъхъ нашихъ въ ней поисковъ, 
то и тогда читатель самъ убЪдился бы, что до сихъ поръ литература 
эта не заключаетъ въ себЪ ни одной теоріи, которая изслЗдовала бы 
по отношенію къ исторіи права общія условія зарожденія иниціативы, 
въ зависимости отъ существующаго права и вообще отъ культурно- 
соціальнаго состоянія общества, ея предълы на разныхъ ступеняхъ 
общественнаго развит!я, способы ея проявленія при разныхъ формахъ 
политическаго устройства, пути ея перехода въ соціальную жизнь, 
равно какъ условія ея распространенія (путемъ подражанія и по- 
виновенія), ея борьбы съ вытЪсняемыми формами, ея пораженія или 
побъды, комбинащи ея съ другими инищативами и т. п. Многіе во- 
просы, нам%ченные нами въ предыдущей главъ по отношенію къ 
культур вообще, до сихъ не ставились въ юридической литератур 
по отношенію къ праву, а между тъмъ, повторяемъ, общая теорія 
культурнаго процесса могла бы формулировать многія изъ своихъ 
положен только на основаніи предварительной разработки частныхъ 
теорій развитія отдфльныхъ элементовъ культуры, къ каковымъ от- 
носится и право. Если, однако, общая теорія зависитъ, такимъ об- 
разомъ, отъ частныхъ, то и посл%днія въ свою очередь должны были 
бы заимствовать кое-что у общей, въ которой возникаютъ многіе 


5) Серњевичв, 86. Ср. ссылку на ученіе Аренса (Јигіѕіїіѕсһе Епсусіора- 
Че), утверждавшаго, что обычай имћЂетъ происхождене въ индивидуальныхъ 
дЪйствіяхъ, стр. 88 - 89. 
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вопросы и формулируются многія положеня, имБющіе важное зна- 
ченіе и въ частныхъ теоріяхъ, но не всегда самостоятельно при- 
ходящіе въ голову спеціалистовъ. Съ этой же точки зрЪня спеща- 
листы одной области могли бы находить полезныя указанія у спе- 
ціалистовъ другихъ областей: весьма часто та или другая сторона 
вообще какого-либо культурнаго явленія особенно рельефно проявляется 
только въ одной какой-либо частной области, оставаясь мало замЪт- 
ною въ другихъ, не говоря уже о томъ, что есть аналогичныя явленія, 
прямо бросающіяся въ глаза во всЪхъ областяхъ, или, наоборотъ, при 
сравненіи посл®днихъ между собою обнаруживаются крайнія несход- 
ства, а все это проливаетъ свътъ, добытый при изслЪдован!и одного 
процесса, на другіе процессы. Потребность сравненія (въ положитель- 
номъ или отрицательномъ смыслћ) чувствовалась, наприм., уже родо- 
. начальниками историческаго изученя права, сопоставлявшими, напр., 
его развит!е съ органическимъ ростомъ языка или возникновеніе обыч- 
наго права съ возникновеніемъ народныхъ сагъ !), но систематически 
этого до сихъ лоръ не дФлалось. Заключая юридическій отдћълъ на- 
стоящей главы для того, чтобы перейти къ историко-литературному, 
я укажу на то, въ какомъ направленіи желательна была бы дальнЪй- 
шая разработка общей теор и права, и всякаго другого культурнаго 
элемента, укажу именно на примЪръ того, какъ нужно было бы раз- 
рабатывать теорію истори литературы. Это кстати будетъ служить 
переходомъ ко второму отдћлу настоящей главы. 

Въ начал настоящаго труда приведена была длинная выдержка 
изъ книги нашей Литературная эволюція на Западь, въ которой раз- 
сматривается, главнымъ образомъ, вопросъ о роли личнаго творчества 
въ литератур ?). Въ заключен къ этимъ «наброскамъ и очеркамъ 
изъ теоріи и исторіи литературы» было ‘сказано сл®дующее: «Подъ 
теоріей литературы мы привыкли разум%ть эстетическое ученіе, трак- 
тующее объ отношенм литературныхъ произведеній къ идеалу худо- 
жества,—который, замъЪтимъ кстати, различно понимался въ разныя 
времена,—и дающее извъстныя правила творчеству и извЪстный кри- 
терій для сужденя о т$хъ или другихъ явленіяхъ въ этой области. 
Піитика Аристотеля—прототипъ такой теор словесности, которая 
сама имЪетъ длинную исторію, потому что время отъ времени по- 
являлись сочиненія, въ которыхъ излагались литературные взгляды, при- 
надлежаще тому или другому автору, цђлому направленію, извЪстному 
вЪку. Эстетическая теорія, по общему закону эволющи въ дълахъ 
челов ческихъ, въ силу осложненія отъ внутренняго роста и вн шнихъ 
нарастаній, съ теченіемъ времени все болЪе и болЪе принимала въ 
себя элементы психологическаго и соціологическаго мышленія, при- 


1) См. выше, стр. 480 и 485—486. 2) См. выше, стр. 6. 
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влекая къ разсмотрънію вопросы о психическихъ основахъ и про- 
цессахъ творчества и о сощальномъ назначеніи и роли литературы. 
Эстетическіе, психологическіе и соціологическіе вопросы теоріи лите- 
ратуры лучше всего разръшаются посредствомъ сравнительнаго из- 
ученія историческаго матеріала, но такое изученіе не есть еще исторія 
литературы: послЗдняя имЂетъ своею ц®лью не выработку общихъ 
теоретическихъ положеній, а изображеніе посл$довательности и преем- 
ственности литературныхъ явленій, имфвшихъ м%сто въ дЪйствитель- 
ности, Но разв существует исторія литературы, она также должна 
имьть свою теорію: въ этой теоріи на первомъ план стоятъ не 
эстетическіе принципы, даже не вопросы о психическихъ основахъ 
творчества и о соціальной роли литературы, а именно указанныя 
послъдовательность и преемственность . литературныхъ явленй, при- 
чины и условія, формы и законы, внутреннія и внъшнія отношенія 
этого процесса, въ которомъ новое приходитъ на см%ъну старому, изъ 
него вырабатываясь, его преобразуя и вытЪсняя, съ нимъ вступая 
во взаимодЪфйстве, т.е. это уже не эстетическая теорія, а теорія 
эволющонная, долженствующая руководить не литературной крити- 
кой, а историческиив изучешетв литературы. Эстетическая теорія 
литературы—только часть общей теоріи художествъ, эволюціонная— 
только часть общей теорі историческао процесса. Какъ исторія 
литературы не вытЂсняетъ эстетической критики произведеній сло- 
весности,-—хотя многіе даже до этого доводятъ противоположность. 
между обоими способами отношенія къ литератур, —такъ эволюціон- 
ная теорія вовсе не приходитъ на смЪну эстетической, а только ее 
преобразуетъ и дополняетъ, придавая понятію художественнаго идеала 
характеръ явленія развивающагося, а не даннаго разъ навсегда въ 
видЪ какой-то изначальной и остающейся неподвижною платоновской 
«идеи», и уча смотрЪть на отдъльныя литературныя произведения, 
какъ на факты, отмъчающіе изв%стные моменты спещально-литера- 
турной и общей, сощально-культурной эволющи. ТЪ психологическіе 
и сощологическе вопросы, которые привлекаетъ къ разсмотр%нію 
тёорія литературы, не имъющая въ виду эволюціоннаго характера 
посл®дней, но берущая только общіе для всЪхъ временъ признаки 
сложнаго явленія, называемаго литературой,—эти вопросы и въ эволю- 
ціонной теоріи должны ставиться, ибо изучаемиыя и ею отношешя 
сводятся кб сошально-психолошческому взаитодтйствію между вну- 
треннею жизнью творческой личности и условіями, требованіями, 
идеями, настроеніями, традиціями, стремлешями и вкусами обще- 
ства» '). 

Это разсужденіе мы могли бы примвнить, тиќаііѕ тиѓапӣіѕ, 


') Литературная эволюція на Запад. Воронежъ. 1886. Стр. 335—336. 
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и къ другимъ элементамъ культуры, между прочимъ, и къ праву. 
И теорія права,—разъ мы о ней заговорили, —можетъ имъть разныя 
значенія, при чемъ существоване историческаго изученія права дЪлаетъ 
необходимою’ теорію истори (или развитія) права, которая должна 
преобразовать и дополнить общую теорію права: изучая послЪдова- 
тельность и преемственность юридическихъ явленій, причины и условія, 
формы и законы, внутреннія и внфшня отношенія этого процесса, 
такая теорія съ особеннымъ вниманемъ должна была бы изсдБдовать 
въ процесс  правообразованя взаимодъйствіе между внутреннею 
жизнью творческой личности и условіями, требованіями, идеями, на- 
строеніями, традиціями, стремленіями и вкусами общества. Такой 
теоріи юридической эволющи еще не существуетъ, но не сушествуетъ 
такой теории для эволющи литературной, по отношеню къ кото- 
рой мы и формулировали свои требованя, только-что приведенныя. 
И въ области истори литературы возникаютъ, однако, общіе теоре- 
тическіе вопросы, имвюще самое непосредственное отношеніе къ 
пониманію сущности историческаго процесса и роли личности въ 
истори: разрЪшеня ихъ нужно ждать отъ спеціалистовъ, но намъ 
кажется, что для успЂха дЪла посл%дніе не должны отворачиваться 
отъ той постановки и того рЪшенія этихъ вопросовъ, которыя мо- 
гутъ быть даны общими историками и съ точки зрЪнія болЪе или 
мене философской. Въ дальнћйшемъ мы и представимъ анализъ 
взглядовъ, высказывавшихся н$которыми историками литературы и 
литературными критиками на роль личности въ литературной эво- 
люціи, ‘и заключимъ свой краткій обзоръ нЪсколькими собственными 
соображеніями. 

Я не знаю ни одной теоріи, въ которой вопросъ о роли личности 
въ исторіи литературы бы былъ поставленъ сколько-нибудь широко, 
хотя касались его видные представители современной науки. Съ дру- 
гой стороны, у: многихъ авторовъ, касавшихся вопроса, мы зам$чаемъ 
какое-то предвзято-неблагопріятное отношеніе къ личному началу, 
принижается ли оно вообще передъ средою или въ частности передъ 
традиціонными элементами литературы, или же личному творчеству 
противополагается участіе въ работъ надъ литературными произве- 
ден!ями— народа, общества, толпы, «всзхъ». Вотъ объ этихъ-то взгля- 
дахъ, принижающихъ личность въ истори, мы и поведемъ прежде 
всего нашу рЪчь. 

Самымъ крупнымъ : представителемъ «теоріи среды» является 
Тэнъ. Хотя, повидимому, ставя исторію на психологическую почву и 
ища за литературными произведеніями—группы способностей и чувствъ, 
ихъ производящихъ '}, знаменитый историкъ долженъ былъ бы осо- 


1) См. выше, стр. 213 и сл®д. 
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бенно цзнить личное начало въ истори, тъмъ не менће, вся лите- 
ратура представляется у него обусловленною тремя «первичными си- 
лами», т.-е. расою, средою и моментомъ, которыя всё въ сущности 
сводятся къ внзшнимъ по отношеню къ личности условіямъ, такъ 
что для личнаго почина и индивидуальнаго разнообразія совсъмъ 
почти не остается мЪста въ его теор :). Правда, онъ нигдЪ не 
формулировалъ послъдней съ достаточною опредЗленностью, но общая 
его историческая концепція, несомн®нно, им$етъ неблагоприятный для 
личнаго начала характеръ, что и отмћчалось критиками Тэна, не- 
ръдко расходившимися въ пониманіи другихъ сторонъ его міровоз- 
зрёня. Напр., извъстный критикъ и историкъ новъйшей литературы 
Георгъ Брандесъ причисляетъ Тэна къ людямъ, раздъляющимъ тотъ 
«взглядъ на литературу и искусство, по которому идеи и мнънія исхо- 
дятъ, какъ изъ посл®дней инстанціи, изъ массы, изъ толпы» *). Са- 
мый взглядъ этотъ Брандесъ характеризуетъ слЗдующимъ образомъ: 
«Въ новфйшее время... доказывали, что критика, подвергая генія сво- 
ему анализу и въ каждомъ твореніи отыскивая еще другихъ твор- 
цовъ, кром автора, освобождаетъ насъ отъ бремени благодарности 
генію. Генія стали считать простымъ продуктомъ вћка и выраженіемъ 
націи. Вліяніе великихъ людей стало казаться преувеличеннымъ. И 
безъ нихъ все такъ же было бы достигнуто, —лишь медленн%е» °). 
Этому взгляду датскій критикъ противополагаетъ свой, который именно 
и имћЂетъ для насъ интересъ, какъ нъчто прямо противное воззрЪнію 
Тэна: «идея, говоритъ онъ, художественная форма; преобразователь- 
ная мысль-—никогда не зарождаются въ толп%... Идеи зарождаются 
вё отдтльнота человтњкт, который сумтњетё возвыситься надо тол- 
пой и припянетв ее ке себт. Онѕ постепенно создаете себ кружокв 
среди ттхӧ, чьи дарованія, хотя и в меньшей степени, подходятб 
кб ео дарованію. Иниціатива, однако, всегда принадлежитъ великой 
личности и никогда—народу или публикъ». Соглашаясь съ тъмъ, что 
«въ древности, когда... каждый народъ жилъ особнякомъ, происхо- 
жденіе и окружающая среда, данная родиной, значила почти все», 
Брандесъ находитъ, что въ новЪйшее время общее правило уже не 
таково: теперь, говоря его словами, литература лишь настолько выра- 
жаетъ собою характеръ и свойства націи, насколько эта послЪдняя 
сумЪла пользоваться ею или усвоить ее себъ. Но, продолжаетъ онъ, 
нельзя никоимъ образомъ быть увреннымъ, что великій и только 
впосл®дствіи всЪми признанный авторъ былъ въ свое время вырази- 
телемъ свойствъ своего народа. Иногда величіе его сказывается всего 


1) Тэнв. Развитіе политической свободы въ Англии. І, 14 $4, 

2) Георг Брандесв. Лудвигъ Гольбергъ, гл. 1 (переводъ съ датскаго въ 
«ВЪстн. Европы». 1888 г., кн. УП, стр. 57). 

з) ТЫа., 56. 
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сильнЂе въ томъ, что онг перерабатываетв свойства наци по образцу 
своих твореній, исподволь завоевывая поклоненіе себњ и безчислен- 
ными путями өліяя на умы» '). (Эту общую мысль Брандесъ при- 
м®няетъ къ Гольбергу, «самому, какъ онъ выражается, поразитель- 
ному примъру этого рода», но, къ сожалънію, онъ не развилъ своего 
взгляда въ болће или мен%е полную теорію) ?). Или еще, наприм., Ген- 
некенъ, сравнивая Тэна съ Сентъ-Бевомъ, находитъ, что послЪдній 
былъ «критикомъ-біографомъ, видъвшимъ въ каждомъ писател только 
то, что въ немъ индивидуально», тогда какъ первый—«критикъ исто- 
рическій или точнЂе соціологическій, изучающий въ литератур эпоху, 
представителемъ коей онъ является» °). Тэнъ, по его словамъ, былъ 
именно первый изслЪдователь, сдђлавшій попытку провести ту идею, 
что произведене искусства зависитъ отъ современной ему сощальной 
среды (епзетЫе ѕосіа1), а его авторъ — отъ среды національной, въ 
составъ которой онъ входитъ *). «ДЪйствіе трехъ причинъ, говоритъ 
Геннекенъ, т.-е. насл®дственности, вліянія среды, вліянія окружающей 
обстановки (ҺаБіќаї), посредствомъ коихъ Тэнъ усиливается ассими- 
лировать художниковъ ихъ современникамъ и соотечественникамъ, 
не подлежитъ спору» °). Все это, пожалуй, и принимается авторомъ 
«Научной критики», но съ значительными оговорками, которыя также 
оттЊняютъ односторонность тэновскаго взгляда. Во-первыхъ, призна- 
вая силу и значеніе наслЪдственности, онъ вполн$ основательно сомн%- 
вается въ однородности каждой расы 5): на томъ же самомъ основа- 
ніи и мы, подвергая критикъ такъ называемую «теорію расы», выска- 
зывались противъ того взгляда, по которому каждый индивидуумъ из- 
вЪстной расы есть лишь одинъ изъ экземпляровъ совершенно тож- 
дественнаго типа *). Геннекенъ допускаетъ и вліяніе соціальной среды. 
«Вообще, говоритъ онъ, условія, въ какія былъ поставленъ худож- 
никъ, событ!я, въ которыхъ онъ принималъ участіе, благополучіе или не- 
счастия его народа, состояніе нравовъ 3), по всей вЪроятности, отра- 


Ва, 57: 

2) Тэну посвящаетъ Брандесъ еще н®сколько страницъ въ одной изъ сво- 
ихъ «Четырехъ лекцій», читанныхъ имъ въ Петербург и_МосквЪ въ 1887 г. (см. 
стр. 754 — 758 въ октябр. книг «ВЪстн. Европы» за 1887 г.), но тутъ указы- 
вается на то, что Тэнъ «ищетъ источникъ художественнаго произведенія въ 
художник», при чемъ имЗется въ виду его теорія о ѓасиіќё таЙгеззе. Брандесъ 
замЂчаетъ еще, что Тэну «не хватаетъ такихъ преобладающихъ способностей, 
чтобы снабжать ими массу лицъ, всл%дствіе чего ему и приходится при харак- 
теристикВ различныхъ писателей одарять ихъ одною и тою же способностью». 
Тутъ отмВченъ другой недостатокъ Тэна въ пониманіи личности —отсутствіе 
въ немъ индивидуальнаго разнообразія. 

3) Нелпедиіп. а стібаџе. ѕсіепіїйдџе, 9. 

4) 161., 12—18, 93—94. 5) ТЫа., 96. 5) ІЫа., 97 59. 

7) О. В. Ф. И., 1, 128 и сл%д. (176 и сл%д.). 8) Неппедит, 106. 
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зятся, оставятъ слЪдъ на его произведении; но это вліяніе не имЂетъ 
ничего опредфленнаго и постояннаго. Весьма возможно, что худож- 
никъ ускользнетъ отъ этого вліянія и явится отщепенцемъ». Авторъ 
«Научной критики» напоминаетъ, что въ одной и той же средЪ по- 
являются весьма разнообразные характеры ‘). «Было бы легко, зам%- 
чаетъ онъ, набрать такое количество примћровъ, что случаи худож- 
никовъ, находящихся въ противорћчіи съ своей средой, показались бы 
боле частыми, чЪмъ случаи противоположнгго свойства. Можно 
было бы легко обнаружить, продолжаетъ онъ, что вліяніе окружаю- 
щихъ обстоятельствъ, значительное, хотя и не безусловное въ на- 
чалЪ литературъ и обществъ, постепенно уменьшается по м$рЪ того, 
какъ он развиваются, и становятся едва замётнымъ (ргездае пи!) въ 
эпоху ихъ процвътанія. Причину этого не трудно указать. Какъ вся- 
кое творене, иеловљкё стремится, по принципу эконолии силё, кв 
устойчивости своего быпия, къ тому, чтобы по возможности поменьше 
его измБнять для приспособленя къ измъняющимся вокругъ него фи- 
зическимъ или общественнымъ условіямъ» 7). Съ развитіемъ обще- 
ственной жизни, замъчаетъ еще Геннекенъ, начинаютъ дЪлаться по- 
пытки «освобожденя душъ, страдающихъ отъ того, что любятъ ихъ 
ближніе... По мЪрЪ того, какъ индивидуумъ будетъ составлять часть бо- 
ле разнообразнаго и болЪе обширнаго цђлаго, хорошо организованнаго 
и не требующаго большихъ моральныхъ жертвъ отъ гражданъ для 
своего существованя, послдніе будутъ въ состояніи съ меньшими 
усиліями сохранить свои собственныя способности, которыя и не 
придется напрягать до крайней степени, дабы оказать сопротивленіе 
крайнету же давлешю. ВсЪ новые историки, прибавляетъ онъ, зам%- 
тили это поступательное движеніе индивидуальной свободы въ мыш- 
лени отъ старыхъ временъ къ нашимъ временамъ» $). Относительно 
третьяго принципа Тэна Геннекенъ ограничивается нзсколькими за- 
м%чаніями *) и резюмируетъ результатъ своей критики въ слЪдую- 
щихъ словахъ: «нЪтъ никакой возможности установить прямое отно- 
шене между обществомъ и украшающими его художниками, раз- 
сматривая послднихъ, какъ зависящихъ отъ перваго, или представляя 
себ общество и художниковъ, какъ зависящихъ отъ общихъ, т.-е. 
отъ однфхъ и тБхъ же причинъ» 5). Къ аналогичному взгляду на 
«исторіологію» Тэна приходитъ въ своей характеристикВ его значе- 
нія въ исторической наук и В. И. Герье %). Указавъ на его теорію 


1) 1514., 107. 

2) 114. 108. Тоцё ёге уіуапі {еп9 А 5е Ч&епаге сопіге Іеѕ спапхетеп($ 
дое а! ітроѕе Іа па ге, 110. 

з) 1Ы4., 114—115. *) 1514., 117—119. 5) 1Ы4., 122—123. 

6) В. Герье. Ипполитъ Тэнь и его значеніе въ исторической наукЪ 
{Втостн. Евр., 1890, январь). 
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«господствующаго свойства» писателя, которое проявляется въ про- 
изведеніяхъ посл%дняго и, повидимому, должно было бы им%ъть только 
біографическій или психологическій интересъ !), проф. Герье замЪ- 
чаетъ, что Тэнъ понимаетъ, однако, господствующее или основное 
свойство ‘писателя, лишь «какъ концентрированное выражене духа 
времени», вслЪдствіе чего оно становится для историка ключомъ къ 
уразумънію «эпохи» ?). Въ другомъ м5стЪ почтенный авторъ гово- 
ритъ, что Тэнъ прямо лричисляетъ понятіе о челов5ческомъ я къ 
метафизическимъ сущностямъ, которыя сводятся у него на простыя 
литературныя метафоры 3). По его словамъ, у Тэна «понятіе лич- 
ности получило такое опредъленіе, вслЪдствіе котораго оно стало со- 
вершенно излишнимъ какъ въ истори, такъ и въ психологи» *). Тэнъ 
забываетъ, говоритъ еще въ одномъ м%ст% проф. Герье,—Тэнъ «за- 
бываетв, что такое индивидуальная душа, т.-е. онъ не хочетъ ви- 
дъть тъхъ элементовъ, изъ которыхъ она состоитъ... Онъ не замЂ- 
чаетъ, что основныя способности и наклонности души лично ей при- 
надлежатъ, что тъ изъ нихъ, которыя она заимствуетъ изъ среды 
или изъ національнаго духа, становятся ея личными свойствами, что 
если она дЪйствуетъ посредствомъ ихъ, то она слодуетв при этолибв 
самой себ, дьйствуетв своей собственной силою, самовольно, все- 
цтъло по своей иниціативњ и за своей полной отвњтственностью» °). 

Тэнъ ставитъ литературное творчество въ исключительную за- 
висимость отъ среды, понимаемой въ широкомъ смысл® слова. Те- 
перь очередь за воззрЪніемъ, которое принижаетъ личное начало 
главнымъ образомъ передъ спеціально-литературной традиціей. Пред- 
ставителемъ такого взгляда является проф. Веселовскій (А—дръ Н.), 
хотя онъ нигдЪ подробно не развилъ теоретически своихъ основныхъ 
положеній. Въ первый разъ мы встръчаемся съ такимъ его взглядомъ 
во «вступительной лекціи», читанной имъ еще въ 1870 году въ 
Петербургскомъ университетЪ 6). Поводъ коснуться этого вопроса 
даетъ автору устанавливаемое имъ различіе между нъмецкимъ и фран- 
цузскимъ способами факультетскаго преподаваня всеобщей истори 
литературы. Въ то время, какъ въ германскихъ университетахъ пред- 
метъ этотъ существуетъ подъ фирмой филологи, дълающей центромъ 
и исходнымъ пунктомъ изученя литературные памятники, во Фран- 


1) 1ыа., 20. 2) 1514., 21. 3$) 1Ы., 54. ТА 55 

5) ІЬ., 60. Сравни общий приговоръ проф. Герье объ «исторіологіи»: Тэна: 
«Механическая теорія дала подъ талантливымъ перомъ Тэна результаты, цЪн- 
ные для исторической науки,.. но она была все-таки безсильна свести на 
механическій процессе —дњйствіє личности вё истори и художественное 
творчество» (16ій., февр., 500). 

6) А. Веселовскій. О методВ и задачахъ истори литературы, какъ науки 
(Журн. Мин. Народн. Просв., часть СЫІ, отд. 2). 
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щи ‘изучается обыкновенно какая-нибудь знаменательная въ культур- 
номъ отношени эпоха, «но всего чаще, продолжаетъ проф. Веселов- 
скій, какой-нибудь великій человћкъ долженъ отвфчать за единство 
взгляда, за цђлость обобщеня: Петрарка, Сервантесъ, Данте и его 
время, Шекспиръ и его современники. Времени, современникамъ, ого- 
варивается онъ далЪе, не всегда отводится плачевная роль привЪсокъ, 
кирпичей для пьедестала великаго человћка; можно сказать, наобо- 
ротъ, что въ послЂдніе годы эта обстановка главнаго лица зам тно 
выдвинулась впередъ и не только оттЪняетъ великаго человћъка, но 
и объясняетъ его, и въ значительной мър% сама имъ объясняется» '). 
Такой способъ излагать исторію литературы авторъ считаетъ крайне 
искусственнымъ: «къ великому человЪку, говоритъ онъ, сходятся, въ 
немъ резюмируются вс пути развитія, отъ него расходятся всЪ влія- 
нія, подобно тому, какъ въ саду, распланированномъ во вкусћ ХУШ сто- 
лЪтія, всв аллеи сведены взеромъ или радіусами къ дворцу или ка- 
кому-нибудь гсевдоклассическому памятнику». Въ такомъ способЂ 
онъ справедливо усматриваетъ родство съ «теоріей героевъ, этихъ 
вождей и дфлателей челов чества, какъ изображаютъ ихъ Карлейль 
и Эмерсонъ»: «современная наука, продолжаетъ онъ, позволила себ 
заглянуть въ тъ массы, которыя до тъхъ поръ стояли позади ихъ 
лишенныя голоса; она замътила въ нихъ жизнь, движеніе, неприм%т- 
ное простому глазу, какъ все, совершающееся въ слишкомъ обшир- 
ныхъ разм5рахъ пространства и времени; тайных пружинё истори- 
ческого процесса слљдовало искать здњсь, и вмЪстъ съ пониженіемъЪ 
матеріальнаго уровня историческихъ изысканій центръ тяжести былъ 
перенесенъ въ народную жизнь». Въ этихъ немногихъ словахъ проф. 
Веселовскій въ сущности изобразилъ и выше не разъ отм$чавиийся 
переворотъ въ исторической наукЪ, переходъ отъ истори біографи- 
ческой къ исторіи сощологической. Но вотъ какъ онъ представляетъ 
далће отношене новаго научнаго направленія къ прежнимъ «героямъ»: 
«велик я личности, говоритъ онъ, явились теперь отблесками то1о 
или друоо движенія, приотовленнао ‘вв тассњ, болъе или тенте 
яркими, стотря по степени сознательности, сё какою они отнеслись 
кё нему, или по степени энерии, св какою помогли ему выразиться» ?). 
Великія личности—отблески движенія, внЪ ихъ происходящаго, болће 
или менфе сознательные и энергичные его выразители и только,— 
вотъ взглядъ, пришедшій на см$ну «культа героевъ», взглядъ, раздъ- 
ляемый и самимъ А. Н. Веселовскимъ въ его вступительной лекціи. 
Напр., по существу дЗла онъ ничего не имћетъ сказать противъ та- 
кого разсужденія: если извстные люди «выдались впередъ, если ихъ 
сочиненія болће другихъ продолжаютъ привлекать вниманіе, то оче- 


1) 1Ы., 3. 2) ТЫ, 4. 
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видно потому, что вв нихё болюе таланта, и как болюе талантли- 
вые, они сильнтье успљли воспринять и отразить современныя им 
движенія исторической мысли !). Авторъ забываетъ, что къ прои- 
сходящимъ внз насъ движеніямъ можно относиться не только съ боль- 
шими или меньшими сознаніемъ и энергіей, но и съ большей или меньшей 
самостоятельностью: часто бываетъ, что великія личности идутъ какъ- 
разъ «противъ теченія», и, конечно, наприм., еврейск!е пророки, про- 
повфдовавшіе единобожіе, не были отблесками массового движенія ихъ 
соотечественниковъ къ идолопоклонству. Съ другой стороны, А. Н. 
Веселовскій говоритъ только о талантЪ, съ какимъ великія личности 
воспринимаютъ и отражаютъ современныя имъ движенія мысли, какъ 
будто не существуетъ личной оригинальности, способной не только 
воспринимать и отражать, но и перерабатывать и вмЪстъ съ тъмъ 
вносить въ жизнь нъчто новое, нЪчто свое. 

Заключенія, которыя дћлаетъ А. Н. Веселовскій, не менће любо- 
пытны. «Если, какъ мн кажется, говоритъ онъ въ конце своей лек- 
щи, —въ исторіи литературы слфдуетъ обратить особенное вниманіе 
на поэзію, то сравнительный методъ откроетъ ей въ этой боле 
тесной сферЪ совершенно новую задачу — прослЪдить, какимъ обра- 
зомъ новое содержаніе жизни, этотъ элементъ свободы, приливающій 
съ каждымъ новымъ поколБніемъ, проникаетъ старые образы, эти 
формы необходимости, въ которыя неизбЪжно отливалось всякое пре- 
дыдущее развит!е» 7). Пусть читатель вдумается въ эти слова: не 
найдетъ ли онъ здЪсь намека на защиту взгляда, по которому, какъ 
я сказалъ бы, текучее содержаніе литературы отливается только въ 
устойчиво-традиціонныя формы? На самомъ дфлЪ, такъ и есть. «Если 
не ошибаюсь, говоритъ проф. Веселовскій, сравнительное изученіе 
поэзіи должно во мноюте излиьнить ходячія понятия о творчествт. 
Вы это пов%рите сами. Положимъ, вы не имћете понятія о преле- 
стяхъ средневковой романтики, о тайнахъ Круглаго Стола, объ иска- 
ни Святого Граля и о хитростяхъ Мерлина. Вы въ первый разъ встрв- 
тились со всёмъ этимъ міромъ въ «Королевскихъ идилліяхъ» Тенни- 
сона, Онъ привлекъ васъ своею фантастичностью, своею поэзіей; вы 
полюбили его героевъ; ихъ надежды и страданія, ихъ’ любовь и нена- 
висть, все это вы отнесли на счет поэта, ум%вшаго воплотить 
передъ вами эту, быть можетъ, никогда не существовавшую на землЪ 
дьйствительность, Вы судите по недавнему опыту, по тому или дру- 
гому роману, который заявляет себя личнымв измыщлешеиб свое1о 
автора. ВслЪдъ за тъмъ вамъ случилось раскрыть старыя поэмы 
Гартманна фонъ-деръ-Ауе, Готтфрида Страсбургскаго и Вольфрама фонъ- 
Эшенбаха: вы встрЪтили въ нихъ——Эрека и страдальческій образъ 


1) ыа, 6. 1) Ыі. 14. 
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Эниты, Вивіану, опутавшую Мерлина, любовь Ланцелота и Джиневры. 
Только мотивы дъйствія здЪсь иные, чувства и характеры архаистич- 
нЂе, подъ стать далекому въку. Вы заключаете, что здъсь про- 
изошло заииствоваше новым авторомб у старыхе, и найдете поэти- 
ческій прогрессъ въ томъ, что въ прежніе образы внесено болће че- 
ловзческихъ мотивовъ, болће понятной намъ психологіи, болђЂе со- 
временной рефлексии... Но вы еще не можете остановиться на этой 
стади сравненія: восходя далЪе отъ средневъковой романтики, вы 
найдете тЪ же разсказы во французскихъ романахъ Круглаго Стола, 
въ народныхъ сказаніяхъ кельтовъ; еще далће—въ повЪствовательной 
литературЪ инд®йцевъ и монголовъ, въ сказкахъ Востока и Запада. 
Вы ставите себЪ вопросъ о границахъ и условіяхъ творчества». Та- 
кихъ прим5ровъ современная наука знаетъ массу, но едва-ли даже 
гипотетически можно ставйть вопросы, которые проф. Веселовскій въ 
своей вступительной лекщи разръшаетъ, на мой взглядъ, черезчуръ 
категорически въ смыслЪ какъ-бы полнаго ограниченя творчества 
литературными традиціями. «Не ограничено ли, спрашиваетъ онъ, 
поэтическое творчество олредљленныти формулами, устойчивыми 
мотивами, которые одно покольше приняло оте предыдущало, а это 
0т5 третьяіо, которыхъ первообразы мы неизбЪжно встрЂтимъ въ 
первобытной старинЂ, и далће на степени мива, въ конкретныхъ опре- 
дъленяхъ первобытнаго слова? Каждая новая эпоха не работаетъ ли 
надо изстари завъщанними образами, обязательно вращаясь во ихб 
зраницахв, позволяя себЪ лишь новыя комбинащи старыхъ и только 
наполняя ихъ т®мъ новымъ пониманемъ жизни, которое собственно 
и составляетъ ея прогрессъ передъ прошлымъ?» Авторъ указываетъ 
далће на то, что Шекспиръ строилъ свои драмы большею частью на 
итальянскихъ новеллахъ, а историческія пьесы—на хроник Голин- 
шеда, на то, что легенда о ФаустЪ обошла подъ разными именами 
всю старую и новую Европу. Изъ всего этого дЗлается имъ такой 
общ выводъ: «НЪтъ повфсти или романа, говоритъ онъ, которыхъ 
положенія не напоминали бы намъ подобныя же, встрћченныя нами 
при другомъ случаъ, можетъ быть, нъсколько переиначенныя и съ 
другими именами. Интриги, находящіяся въ обращеніи у романистовъ, 
сводятся къ небольшому числу, которое легко свести къ еще мень- 
шему числу болЪе общихъ типовъ: сцены любви и ненависти, борьбы 
и преслъдованія, встрЪчаются намъ однообразно въ роман%® и но- 
веллЪ, въ легендЪ и сказкЪ, или, лучше сказать, однообразно прово- 
жаютъ насъ отъ миөической сказки къ новелл и легендЪ и дово- 
дятъ насъ до современнаго романа». Проф. Веселовскій ссылается на 
то, что шпильгагенскаго Лео (изъ романа «Одинъ въ пол не воинъ») 
можно угадать въ Промете® Эсхила, въ Ргатаіћаѕ индійскаго эпоса, 
въ миеЪ о снесеніи небеснаго огня на землю. Въ сущности, во всемъ 
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этомъ разсужденіи онъ переноситъ на всю литературу то„что можно 
сказать только о ея части. Для него эволюція литературы сводится 
«на прогрессъ общественной мысли въ границахъ устойчивой поэтиче- 
ской формулы». Сравнительное изученіе литературъ, говоритъ онъ, 
«открыло ‘знаменательный фактъ: это—рядъ нгизмънныхъ формулъ, 
далеко простирающихся въ области исторіи отъ современной поэзіи 
къ древней, къ эпосу и миөу», а отсюда его «новая задача» исторіи 
литературы—«прослъдить, какимъ образомъ новое содержаніе жизни 
проникаетъ старые образы». 

Итакъ, А. Н. Веселовскій въ своей вступительной лекціи рЪши- 
тельнымъ образомъ изм®няетъ «ходячія понятія о творчествъ»: «те- 
орію личнаго творчества» онъ считаетъ совсъмъ устраненною откры- 
тіями сравнительнаго метода ‘), и даже современный романъ для него 
только «заявляетъ себя личнымъ измышленіемъ самого автора», тогда 
какъ въ существ дзла и здъсь происходитъ «заимствоване новымъ 
авторомъ у старыхъ». Въ другомъ мЪстЪ °) мы уже подвергли своей 
критик эту теорію, указавъ главнымъ образомъ на то, что не 
изсякла же такъ-таки вдругъ та способность, которая въ «эпической 
старинЪ» создавала первообразы, формулы и мотивы, переходившіе 
потомъ отъ поколънія къ поколзню, что движеніе жизни отражается 
на литератур не однимъ наполненіемъ старыхъ образовъ новымъ 
пониманіемъ жизни, но и созданіемъ новыхъ образовъ. Съ другой 
стороны, ограничеше творчества извъстными опредБленными форму- 
лами и устойчивыми мотивами можетъ быть объяснено,. помимо за- 
имствованія, тъмъ, что творчество всегда въ сущности воспроизводитъ 
одинъ и тотъ же міръ. «Опредъленность количества романическихъ 
интригъ, спрашивали мы, не объясняется ли ограниченностью обще- 
интересныхъ сторонъ жизни на всЪхъ ступеняхъ развитя? Сведеніе 
этихъ интригъ къ небольшому числу общихъ типовъ не объясняется 
ли ограниченнымъ количествомъ тЪхъ категорій, подъ которыя можно 
подвести явленія личной жизни? РазвЪ недостаточно того, что вездЪ 
бываютъ сцены любви и ненависти, борьбы и преслЂдованія, чтобы 
онЪ могли изображаться въ литератур%, а нужно еще, чтобы для нихъ 
были первообразы въ эпической старин%?» 

На такой точкЪ зрЪзня удержаться почтенному автору «Метода 
и задачи истори литературы» было трудно, и въ одной изъ своихъ 
позднъйшихъ работъ онъ значительно отступилъ отъ своей теории, 
признавъ личное творчество тамъ, гдЪ прежде его отрицалъ или, по 
крайней м$рЪ, игнорировалъ. Проф. Веселовскій очень рЪдко поды- 
маетъ въ своихъ трудахъ обще теоретическіе вопросы и съ тъмъ 


1) «Теорія личнаго творчества была подорвана», стр. 9. 
*) Литературная эволющя на Запад, стр. 59—65. 
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большим интересомъ читается небольшая вступительная статья къ 
одной изъ его спеціальныхъ работъ '), озаглавленная въ форм во- 
проса — «Исторія или теорія романа?» На первой же страницъ этой 
статьи мы читаемъ слёдующія слова, въ которыхъ авторомъ за из- 
вЪстною частью литературы отрицается «традищонное значеніе», при- 
писывавшееся раньше всей литератур%, не исключая и современнаго ро- 
мана. «ВездЪ, говоритъ проф. Веселовскій, гдЪ мы въ состояніи наблюдать. 
продолжительную литературную историю, на первомъ мЪстЪ являются тъ 
произведеня народной поэзіи, не знающей творца, которыя мы обыкли 
объединять именемъ эпоса, и надо перенестись кб другому концу раз- 
витія, чтобы встротить тотз особый родо повъстей и разсказовв, 
лишенных традицоннаю значенія и принадлежащих личным авто- 
рат, которыє назовутся новеллами, романами и т. д.» ?). Между 
романами, говоритъ онъ еще, принадлежащими личнымъ авторамъ, и 
эпосомъ, незнающимъ творца, «прошла цЪлая исторы, наполненная 
выдфлешемъ лирики и драмы», и весь вопросъ въ томъ, «при какихъ 
условіяхъ совершилось это выд%леніе». Если принять въ расчетъ, что 
эпосъ стоитъ въ начал литературной эволющи, а романъ-—въ конц 
(не въ абсолютномъ, конечно, смысл), то вопросъ этотъ касается 
всей эволюціи, которую авторъ и задумалъ прослЪдить въ своемъ 
очерк, чтобы указать, между прочимъ, именно на постепенное ослаб- 
леніе, «традиціоннаго элемента» въ поэзіи. «Черты эпическаго міро- 
созерцанія, читаемъ мы у него, извфстны: общность ужственнаю и 
нравственнаю кругозора, невыдњленность личности; нњтб поэта, а 
пљвеуё ото всъхе и за встьхё, поющій про то, что всъмъ извЪстно 
и всъхъ интересуетъ, какъ могъ бы спЪть всякій другой, а онъ лучше 
другихъ лишь потому, что ему болЪе другихъ дарованъ божествомъ 
даръ общаго слова—эпоса» 3). «Это единеше пЪвца и народа, гово- 
ритъ авторъ далЂе, это царство общей пъсни при различныхъ, такъ. 
сказать, стихійныхъ ея исполнителяхъ было лишь фактов времени. 
ДальнЪйшій исторический процессъ велъ необходимо къ разъединенію,,. 
къ дезинтеграціи быта и міровоззрћЪнія, къ выдћленію изъ общей 
связи новыхъ сословныхъ и политическихъ группъ и къ обособленію 
личности въ сферЪ этихъ новыхъ формацій... Обособленность лич- 
ности означаетъ: ослабленіе чувства солидарности между обществен- 
ной единицей и обществомъ; иное пони маніе релийозныхо и полити- 
ческих вопросовё, чюиб ходячее вв большинствт; у единицы является 
свой особый, болюе или менте, ораниченный мірб, во всяком случать 
не тождественный со общими, инода прямо ету противоположный, 


1) Акад. А. Н. Веселовскій. Изъ истори романа и повЪсти. Сиб. 1886. 
Вып. І. Объ этомъ см. нашу замЪтку «Къ теор!и литературной эволющи» («Фи-- 
лолог. Записки». 1887, вып. Ш). 

2) Веселовскій, о. с., 1. 8) 1Ыа., 4. 
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есть желаніе заявиться передъ этимъ общимъ, сосчитаться съ нимъ, 
тъмъ болће, чБмъ дороже чувство только-что отвоеваннаго внутрен- 
няго міра съ его новыми откровеніями» '). Все это проситъ исхода и 
находитъ его и въ личной философии, и въ личной поэзіи, «личной, 
продолжаетъ авторъ, не въ томъ только смысл, что она исходитв изв 
единицы, впервые ощутившей себя не сказителемъ общаго, всъмъ из- 
вЪстнаго преданія, а творцомъ-поэтомъ, но и потому, что эта поэзія 
уйдетъ на долгое время в5 анализа собственнато «я», его горя и радости, 
его порывовъ и разочарован. Таковъ генезисъ лирической поэзии, 
но въ то же время и драмы. Новый, личный поэтъ не могъ отно- 
ситься къ содержанію древняго эпическаго преданія такъ же, какъ 
пЪвецъ гомеровской эпохи: онъ настолько отчужденъ отъ него, на- 
сколько, отчасти по крайней мЪрЪ, разложил е10 вё своемё сознайін, 
вложила вё нею свою собственную душу. Пріученный ка сатонаблю- 
денйо, кб анализу своей психики, онѕ вносилё ео и въ тъ традищюн- 
ные, миөическіе разсказы, которые составляли основныя темы эпоса. 
Отъ этого получалось новое освфщен!е: главный интересъ не сосре- 
доточивался, какъ въ былое время, на событія, а на участи, которое 
принимало въ немъ то или другое лицо, на ихъ мотивахъ и побужде- 
ніяхъ, на ихъ внутренней борьбЪ, однимъ словомъ, на всемъ томъ 
мір личности, который раскрытъ былъ новымъ прогрессомъ истори. 
Слъдствіемъ такого взгляда было то, что иныя стороны общаго вс®мъ 
эпоса перестали привлекать вниманіе, другія выдвинулись на первый 
планъ: сюжеты для драмы, которая, съ точки зрЪнія содержанія, 
является продуктом5 разложещя эпоса подё вщяшемб личной 
мысли» ?). Въ другомъ м®стБ проф. Веселовскій замъчаетъ, какія 
историческія обстоятельства въ періодъ греческой новеллы порвали 
связь съ прошлымъ, съ его поэтической идеализаціей, уединивъ че- 
ловка, тБмъ болће поэта, въ самого себя, въ его внутренній міръ, 
откуда онъ попытался возстановить на свой страхо боле или ме- 
не ңЪльную картину внфшняго міра» 3). Мы, сказано далЪе, — мы 
по другую сторону кряжа, за которымъ лежитъ общій всъмъ эпосъ, 
съ его традиціонными сюжетами и носителями—пЪвцами. Вг роман 
все нетрадиціонно: поэтв— сознательный творец своею сюжета, ему 
лринадлежатё и терои, обыкновенно влюбленные, занятые исключи- 
тельно собой, своей любовью» *). Прежде авторъ говорилъ совсёмъ 
не то— даже и о роман%. 

Третьей формой умаленя личнаго начала къ истори литера- 
туры, — умаленія, доходящаго, какъ мы видфли, до отрицанія, — 
является взглядъ, родственный ' предыдущимъ и отличный отъ нихъ 
только въ томъ отношени, что говоритъ уже не о вліяніи среды 


+) 1Ыа., 8—9. 29010105597 *) ТЫа., 10—11. 15 
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или традищи на личность поэта или художника, а прямо о сотруд- 
ничеств$ «всЪхЪ» въ его работЪ. Представителемъ такого взгляда 
можно считать, главнымъ образомъ, Бурдо. Онъ сЪтуетъ на исто- 
риковъ за то, что «на весьма простой, повидимому, вопросъ о томъ, 
кто авторъ произведеня искусства, они никогда не затрудняются 
отвЪтить, назвавъ собственное имя. Они, поясняет онъ свою мысль, 
принимают каждое произведеніе искусства за личное твореше, 
а того допустить не въ состояніи, что у ребенка можетъ быть нЪ- 
сколько отцовъ. Вглядываясь, однако, въ дъло ближе, мы видимъ, что 
задача эта сложная, и лодутаво (аргёз г6Йехюп) им сиитаемб себя 
85 прав сказать: автора произведенія искусства—всть (Ращеиг ип 
сһеѓ-а’оецуге, с’езё {оц Іе топае). Если ограничиваться, продолжаетъ 
Бурдо, разсмотр%ніемъ непосредственнаго происхождении (Іа ргоуепапсе 
Чтесе), то, конечно, произведеніе исходитъ отъ какого-либо автора, 
который его задумалъ, создалъ и безъ котораго оно не существо- 
вало бы». Но, «думать, что онъ все сдБлалъ безо образцовё и безе 
помощи, значило бы ужаснфйшимъ образомъ ошибиться». Нужно 
«изслфдовать дЪйств!е, произведенное на автора софальной средой и 
традищей. Трудно опредЪлимыя, но чрезвычайно широкія  вліянія 
участвуютъ вмЪстЪ съ особыми вліяніями и линнымё вдохновешетб 
въ произведени прекрасныхъ твореній» '). Это общее положеше, вы- 
сказанное относительно всЪхъ художествъ, авторъ доказываетъ при- 
мфрами, заимствованными изъ области литературы. «РЪдко, такъ на- 
чинаетъ онъ. свою аргументацію, — р8дко сюжетъ, обрабатываемый 
писателемъ, извлекается имъ изъ самого себя. Обыкновенно это бы- 
ваютъ данныя, доставляемия реальною жизнью или заииствованныя 
в5 каколив-нибудь болље раннем произведеши. Воображеніе, которое 
считаютъ за наиболЪе изобрЪтательную изъ нашихъ способностей, 
не цитьетв силы творить, а только силу’ абстракщи и комбинащи... 
Писатели, продолжаетъ онъ, лодражаютв дру другу 1ораздо болте, 
чьи природ» ?),—и доказываетъ это частное положен на примЪ- 
рахъ, представляемыхъ творчествомъ : Шекспира, Мольера, Лафонтена. 
Поэтому Бурдо считаетъ возможнымъ сказать, что въ литературной 
республик господствуетъ въ качеств закона самый широкій комму- 
низмъ. «Единственная истинная оригинальность, думаетъ онъ, заклю- 
чается во лодражаніи неподражаемымтё образом. Одни и тъ же сю- 
жеты переходятъ изъ рукъ въ руки, какъ вооруженіе Ахилла, слу- 
жившее въ подвигахъ цфлыхъ поколЪній героевъ. Самые прекрасные 
типы литературы и искусства достигаютъ высшаго своего совершенства 
только въ работЪ вЪковой очистки». Другой аргументъ Бурдо —ука- 
заніе на народную поэз!ю. «Иногда даже, говоритъ онъ, произведения 


1) Воигаеаи, 37. 1) 154., 38 


— 519 — 


и притомъ, можетъ быть, самыя совершенныя являются, какё возни- 
кающія непосредственно во нтдрахв толпы... !). Самая высокая поэзія, 
такая, которая передаетъ общія чувства и создаетъ вЪковъчные типы, 
существеннымъ образомъ есть результатё коллективной работы» ?). 
Общ выводъ тотъ, что изобрЪтательность нельзя поставить въ число 
писательскихъ заслугъ. Но, можетъ быть, относительно формы, писа- 
тели будутъ счастливћђе? спрашиваетъ Бурдо — для того, чтобы и на 
этотъ вопросъ дать отвЪзтъ не въ ихъ пользу, относя большую часть 
заслуги насчетъ «безвъстныхъ лредшественниковё (писателя), пробо- 
вавшихё свои силы в5 тото же родт, но безъ равнаго (съ нимъ) 
усп%ха». Когда все подготовлено другими, работа до-нельзя легка: 
«матеріалъ собранъ и обдђланъ, планъ, по которому должны строить, 
начертанъ. Чтобы воздвигнуть здане, достойное удивленія, должно 
быть не слишкомъ неловкимъ. Что бы ни дћлали, все выйдетъ образ- 
цовымъ» *), Далће Бурдо доказываетъ, что съ особою силою вліяніе 
традиціи проявляется въ средствахъ исполненія и техническихъ пріе- 
махъ искусства, особенно останавливаясь на языкЪ, который является 
«твореніемъ не нЪсколькихъ высшихъ умовъ, обрабатывающихъ его 
по своему, но цфлаго говорящаго на немъ народа», такъ что, приба- 
вляетъ онъ, въ этомъ ДЪЛЪ «литераторы имЪфютъ мене значения, 
чЪмъ публика» *), 

Бурдо не останавливается на одномъ содъйствіи, оказываемомъ 
публикой писателямъ въ средствахъ исполненія; «она, говоритъ онъ, 
вмъшивается въ ихъ дЪятельность, чтобы еще вдохновлять, судить, 
оцзнивать ихъ произведения... Искусство живетв общественнымб 
одобрешем5 и идетб туда, куда зовутё ею похвалы... °). «Вдохно- 
вляетые» общественным вкусотё «писатели суть только ео истол- 
кователи... 8). Геніальность состоитв вё утњніи выражать лучше, 
учти кто бы то ни было, мысль встъхв. Геній излагаетъ на прекрас- 
номъ языкЪ то, что чувствовала, но ргоріег ебеѕіаїет Ипвцае не 
могла выразить толпа... Такимъ образомъ, великій, истинный поэте, 
во кону конуовё, публика. Писатели суть только ея отзвукъ. Толпа 
грезитъ, поэтъ поётъ, и тъ, которые представляются намъ творящими 
въ восторг, въ сущности только произносятъ звучнымъ голосомъ то, 
что имъ совсъмъ тихонько нашептываетъ народная муза» "). Публика 
вдохновляетъ, публика и судитъ: «авторы ллохіе судьи собственныхъ 
произведений... °). Лучший судья, самый вЪрный ц%нитель —публика» °). 
Отсюда, по мнънію Бурдо, произведенія литературы не сами по себ® 
бываютъ хороши или дурны, а общественный приговоръ сообщаетъ 
имъ то или другое значеніе, «Шедёвры, по его .словамъ, не рождаются 


2) 154. 40. 2) а, 41. — 318, 43. 9164. 45. %) 1Ы4, 46. 
°) 15а. 47. "9 1Ыіа,, 48. — 94. 5134. *) 154. 53. 
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таковыми, они становятся таковыми въ силу приговора, утвержденнаго 
рядомъ поколъній. Лучшимъ ихъ опредЗленемъ было бы сказать: 
это произведенія, которымъ наиболЪе удивляются» !): 

Общій свой выводъ изъ предыдущаго разсужденія Бурдо выска- 
зываетъ въ слЗдующихъ словахъ: «вы видите, сколько общихъ вліяній 
стекается для созданя прекрасныхъ произведенй. Ихё созиданіе, по- 
видимому, личное, вв дљйствительности есть коллективное, и вё 
работь участвуют болње или менте вст. Сюжетъ, избранный авто- 
ромъ, способъ его разработки, вдохновеніе, его оживляющее, языкъ, 
коимъ онъ пользуется, традиціи, которымъ онъ слъдуетъ, прим%ры, 
его направляющіе, просвъщающая его критика, оцЪнка, дзлаемая его 
произведенію, и увЪнчивающая его слава, все это происходитъ изъ 
толпы. Его руководителями являются его предшественники, помощни- 
ками — современники, судьей — потомство. Прошедшее, настоящее и 
будущее цивилизаціи отражаются, такимъ образомъ, на его произве- 
деніи и сообщаютъ ему блескъ. Въ каждой блестящей реализащи идеала 
просвЪчиваетъ душа человъчества. Великя произведенія, коииб мы 
удивляемся, суть результата сотрудничества встъхв людей вкуса, 
Роените де Га ғаіѕоп агизе» ?). 

Въ томъ, что есть върнаго въ воззрніяхъ Бурдо, никто не 
откажется видЪть сильное преувеличеніе, и при всемъ томъ, защищая 
свои парадоксы, Бурдо не можетъ не вводить въ свои соображенія 
такихъ положенй, которыя ихъ въ сущности подрываютъ. Мы уже 
знаемъ, какъ вообще аргументируетъ этотъ строгій критикъ всъхъ 
историковъ °), и было бы излишнимъ подвергать его воззрнія на 
литературу подробному анализу, но нельзя не обратить вниманіе 
читателя на тъ мЪста, гдЪ рЪчь идетъ о «личномъ вдохновени», 
о томъ, что задумывается произведеніе какимъ-либо авторомъ, и что 
нужна особая геніальность, дабы умЪть лучше, чЪмъ кто бы то ни 
было, выразить мысль всЪхъ. 

Ѕеа аџіаіџг еї аіќега рагѕ. Въ недавнее время сдћлана была 
попытка защитить личное творчество отъ преувеличеній, заключаю- 
щихся ‘въ теоріи среды, традиціи и поголовнаго участія «всъхъ» въ 
создани литературныхъ произведенй. Я имЪю въ виду «Научную 
критику» Геннекена, содержащую въ себ набросокъ цлой теоріи 
историческаго процесса *), равно какъ весьма несочувственный ана- 
лизъ основныхъ взглядовъ Тэна. Послъдній былъ нами приведенъ 
н®сколькими страницами выше 5), теперь же мы познакомимся съ 
собственными взглядами Геннекена. Онъ прежде всего объясняетъ, въ 
какомъ смысл нужно понимать то положеніе, что «литература и 


1) 1Ыыа., 54. 2) 1Ыа., 56. 3) См. выше, стр. 94 и слд. 
4) См. выше, стр. 88 и слЪд. 5) См. стр. 509 и слъд. 
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искусство представляютъ общество, изъ коего онЂ вышли, и начерты- 
ваютъ его внутреннюю истор!ю».—«Душа народа, говоритъ онъ именно, 
живетъ въ его памятникахъ не потому, чтобы онъ ихъ создалъ, 
опредълилъ, сообщилъ имъ характеръ, но потому, что его искусство, 
являющееся въ совершеннЪйшихъ своихъ произведеняхъ продуктомъ 
дфятельности цФлаго ряда людей, часто не представляющих ни 
мальйшей черты, которую тожно было бы приписать ихё раст или 
ихе эпох, обнаруживаетъ посл®довательностью своихъ славныхъ про- 
явленій и даже по мЪрЪ этой славы, какое направлене имћли склон- 
ности народа, каковъ былъ его собственный геній, его духовное раз- 
витіе въ разныя его эпохи и въ разныхъ его средахъ. Литературная 
и художественная .исторія народа, продолжаетъ онъ, если только 
исключить произведеня съ ничтожнымъ успЪхомъ и разсматривать 
каждаго автора съ точки зрЂнія его знаменитости, — представляетъ 
рядъ типическихъ умственныхъ организацій народа, т.-е. его психо- 
логическія эволюціи. «РИетит’$ Рговгезз» и пъсни Беранже знамена- 
тельны для Англіи конца ХҮН в. и для Франщи 1830 г. Но знамена- 
тельны они не потому, что они возникли въ эти дв эпохи въ этихъ 
двухъ странахъ, но потому, что они тамъ сильно читались, читались 
съ восхищеніемъ, потому, что они проникали въ сердца, воспламеняли 
и очаровывали умы. Будь англійскія души боле легкомысленны, 
Беньянъ, по всей вћроятности, все-таки продолжалъ бы писать свою 
книгу, которая тогда осталась бы нмой и безплодной и только уве- 
личила бы количество мертворожденныхъ произведеній. Будь душа 
Франщи настроена болђе трагически, весьма вЪроятно, что Беранже 
увеселялъ бы своими пЪсенками какой-нибудь неизвъЪстный кабачекъ, 
но толпа ихъ презирала бы и не стала бы ихъ пфть. Эти два чело- 
вка не были бы типами, и изъ нихъ нельзя было бы извлечь соціо- 
логическихъ выводовъ, Съ исторической точки зрёня ихъ значеніе 
заключается въ ихъ популярности, а вовсе не въ ихъ происхождении 
и ихъ качествахъ. Они отмъчаютъ и представляютъ эволюцию фран- 
цузской или англійской души, не потому, чтобы слЪдовали за этой 
эволюціей, а потому, что ей предшествуютъ и ее установляютъ, резю- 
мируя ее и опять-таки не какъ экземпляры или образчики, но какъ 
типы. Такимъ образомъ, заключаетъ Геннекенъ, нЪтъ ничего нев$р- 
наго въ стремлени опредЪлять народъ его литературой, только нужно 
это дђлать, не геніевъ привязывая къ народамъ, а, наоборотъ, под- 
чиняя послЂдніе первымъ, разсматривая народы въ ихъ художникахъ, 
публику въ ея идолахъ, массу въ ея вождяхъ» '). Къ сожал%нію, 
Геннекенъ не далъ надлежащаго развитія своимъ мыслямъ, заклю- 
чающимъ въ себЪ много вЪрнаго. Быть можетъ, высказываясь полнће, 


1) Непнедшт, 159—161. 
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авторъ «Научной критики» не избЪгъ бы преувеличеній, въ пониманіи 
того начала, которое стушевывается, принижается, отрицается въ 
основныхъ взглядахъ Тэна, Веселовскаго (прежнихъ), Бурдо, но суть. 
его мысли все-таки составляла бы истину, часто теперь игнорируемую. 

О теоряхъ исторіи литературы мы могли бы повторить ЗдЪсь 
то же самое, что говорено нами было о теоріяхъ исторіи права: вся 
работа еще впереди ·). Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы новйшіе 
литературные теоретики такъ-таки не ставили интересующаго насъ 
вопроса, но постановка, какую онъ у нихъ получаетъ, кажется намъ 
слишкомъ узкой и спещальной. Для прим%ра мы можемъ сослаться 
на «Поэтику» Шерера ?), значительную часть которой *) занимаетъ 
глава подъ названіемъ «Поэты и публика», разсматривающая общія 
условія возникновенія и существования поэз!и, а вмЪстЪ съ тъмъ ея 
зависимость «уоп ег ВезспаНепспей дег Сеіѕїег, ацѕ 4епеп ѕіе еѕгі, 
опа аег Сеіѕіег, іп меісһе ѕіе еіпвеһеп ѕо». ЗдЪсь, между прочимъ, 
авторъ говоритъ о ‘творчествЪ (4е аісһегіѕспе РгодисНоп), «равно 
какъ о личныхъ условіяхъ, при каковыхъ обыкновенно совершается 
творчество» *). Примъняя къ поэзіи экономическое ученіе о природ%, 
капитал и труд®, какъ «факторахъ производства», онъ приравни- 
ваетъ къ капиталу «уже накопленные продукты, традишю, тради- 
ціонныя матери, традиціонныя формы, котория поэтё находитв 
отовыми»: «то, что выработали раньше остальные поэты по части 
содержанія и формы, изощряетъ его взглядъ, обогащаетъ его технику». 
Подъ работой Шереръ разумЪетъ «способъ, какимъ поэтъ усвоиваетъ 
(апеібпеї) эту традицію, пользуется капиталомъ и его преумножаетъ 
и вновь черпаетъ изъ міра поэтическаго содержан!я»,—при чемъ тутъ же 


1) Въ 1888 г. въ Мора АліоІоріа была напечатана статья Ад. Борлоньони 
подъ заглавіемъ: «Новое въ искусств» (см. рус. пер. въ «Русской Мысли». 
за поль 1889 г.), весьма интересная съ нашей точки зрЂнія. Авторъ протестуетъ 
противъ ученія, «провозглашающаго, что новизна, оригинальность, индивидуаль- 
ность, субъективность просто-на-просто выдумка или, въ крайнемъ случа%, 
одна изъ иллюзій людей наивныхъ, а вовсе не выводъ критики, опыта и истори». 
По этому ученію, «художникъ, поэтъ есть не что иное, какъ истолкователь, 
переводчикъ тфхъ, кто его окружаетъ, онъ только повторяетъ, боле или 
менћЂе сжато, болЂе или мене пространно и въ другихъ выраженяхъ то, что 
ему говорятъ окружающие его люди и вещи... Поэтъ—это корридоръ, по кото- 
рому проносится вътеръ» (88). Теорію среды онъ и называетъ теоріей о корри- 
дор, указывая на то, что въ художникБ есть н%ъчто, не получающееся отъ 
среды и ею не создающееся, —. талантъ, вдохновеніе, творческая сила: гд 
искусство, тамъ воля, сознательность, свобода выбора. «Если поэтъ — корри- 
доръ, а поэзія—в%Ътеръ, то что же это за странный корридоръ, который можетъ 
по своему усмотрЂнію отворять и затворять или оставлять полуотворенными 
свои окна и двери» и т. д.2 (89). Къ сожалфн!ю, Боргоньони не идетъ въ глубь 
предмета. 

?) М. Ѕслегеғ. Роек. Вепіп. 1888. 3) Стр. 72--204. *) 1Ы4., 147. 
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Шереромъ выдвигается вопросъ о томъ, что даетъ намъ въ томъ или 
другомъ случа поэтъ-— пережитое ли нъчто, или нёчто вычитанное !). 
Та же политико-экономическая аналогія приводитъ его далће къ иде 
о раздБлени труда, зъ связи съ чъмъ и ставится вопросъ «объ 
участи многихъ поэтовъ въ одномъ и томъ же произведеніи». Это 
участіе, по словамъ Шерера, бываетъ двоякаго рода: въ одномъ случаЪ 
поэты знаютъ другъ о другЪ, въ другомъ нътъ. Къ первому случаю 
относятся: 1) совмъстная работа въ родЪ той, какая особенно въ 
ходу у французскихъ драматическихъ писателей, 2) продолженіе 
однимъ поэтомъ неоконченнаго или даже оконченнаго произведенія 
другого, 3) разные виды передълокъ и переработокъ ?). Все это по- 
нятно, но, спрашиваетъ самъ Шереръ, «могутъ ли двое или большее 
число поэтовъ работать рядомъ другъ съ другомъ, не зная другъ о 
другъ2» На этотъ вопросъ онъ отвћчаетъ довольно подробно въ 
формЪ конкретнаго примъра изъ области разкитя сказаній и эпиче- 
скихъ поэмъ, но для цфлей нашего изложенія нЂтъ надобности пере- 
давать эту слишкомъ спеціальную часть разсужденія Шерера. Гораздо 
важнЪе для насъ тотъ отд%лъ книги, гдЪ авторъ ставитъ и ръшаетъ 
вопросъ о творческихъ силахъ души (іе ѕсһаїепдеп ЅеејепкгаЌе) 3), 
давая въ сущности лишь маленькое психологическое изслЪдованіе о 
фантазіи. Съ характеромъ психологическаго изслЪдован!я является и 
слБдующій отдБлъ подъ заглавіемъ «Сеше ипа Маһпѕіпп» *), но 
страницы, на коихъ Шереръ излагаетъ свои и чуж!е взгляды на этотъ 
предметъ, представляютъ весьма мало интереса для нашей темы. 
Наконецъ и въ отд®лЪ, озаглавленномъ «Уегѕсһіейепһеііеп дег Рісһ- 
ег» 5), Шереръ затрогиваетъ весьма интересный вопросъ о ргіпсіріа. 
іпаіуіацаііопіѕ, замћтивъ въ самомъ же начал, что это —ете Егогіе- 
гипе, іе пісћі 2и Епае хи Бгтееп 1$. Этотъ вопросъ тъмъ болЪе 
для насъ важенъ, что самъ Шереръ ставитъ его въ связь, между 
прочимъ, съ тъмъ общимъ явленіемъ, что «поэты съ сильной ориги- 
нальностью черпаютъ (содержаніе своихъ произведеній) изъ себя или 
изъ природы, тогда какъ поэты съ меньшею оригинальностью почти 
всегда изъ традищи». Къ сожал%нію, онъ не развилъ этой мысли, 
поставивъ притомъ рядомъ съ такимъ важнымъ различіемъ, суще- 
ствующимъ между поэтами, другія, не могущія (для нашей темы, по 
крайней м®р%) имЪть большого значенія, напр., «ор ѕіе (поэты) г 
\Мегк Ѓйгѕ Седасһіліѕѕ одег аці Ѕсһгіќ еіпгісһіеп», или «об 4ег рісһ- 
{ег аїсіігі одег пісһћі ипа міейег ор ег аз Маф меі! ег ѕеЈбѕі 4е$ 


1) 1Ыа., 148. 

2) 154., 150—153. Опускаемъ зд®сь перечислене разныхъ видовъ уоп 
Уегапаегипреп ип ЏеБегагђеіќипееп, какъ предметъ, слишкомъ спещальный по 
отношенію къ тому вопросу, ради котораго мы излагаемъ здЪсь взгляды Шерера. 

3) 1514., 159—170. 1) 19, 170—177. 5) ТЫа., 177—185. 
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Ѕсһгеібепѕ ипкипа!$ 154, одег пісћё» ‘). Только весьма немногое можетъ 
быть отм$чено нами на этихъ страницахъ, какъ прямо относящееся 
къ предмету настоящей главы. Къ числу м$стъ, достойныхъ вниманія, 
принадлежатъ разв только опредъленіе личнаго стиля ?) и слъдующее 
небольшое разсужденіе: «само собою разум$ется, что поэтъ долженъ 
платить дань своему времени, что его стиль причастенъ стилю вре- 
мени и чрезъ то самое опредЗляется. И такъ какъ все-таки случается, 
что люди стоятв внъ времени, т.-е. находятся подо вліяніемё про- 
шедшато: или выступают, како первые люди будущато, то бываетъ 
и между поэтами, что они отстаютъ или забъгаютъ впередъ, и, при- 
бавляетъ Шереръ, отъ этого весьма часто зависитъ трагическая 
судьба поэта, какъ, напр., Генриха фонъ-Клейста» 3). 

Вотъ и все существенное о самихъ поэтахъ. Что же касается 
до взаимныхъ отношенй между ними и публикой, то Шереръ раз- 
личаетъ тутъ нзсколько отт®нковъ: есть поэты, которые исключи- 
тельно и всегда только и думаютъ о публикћ; другіе имфютЪ въ виду 
извЪстную, опредъленную публику; иные о публикЪ заботятся мало 
или даже совс5мъ не заботятся; бываютъ и такіе, что льстятъ чита- 
телю и т. д. ВслЪдствіе всего этого, замъчаетъ Шереръ, «ученіе о 
публик% является важною частью поэтики» *). Первый тезисъ, который 
выставляется ИМЪ въ этомъ «ученіи», заключается въ томъ, что «раз- 
лише публики должно необходитыте образоте дъйствовать на про- 
изводство. Это различіе, продолжаетъ онъ, безконечно, какъ и среди 
поэтовъ, но не столь индивидуально; писателю въ общемъ приходится 
считаться съ массами». Общество расчленяется на разныя группы, и 
если произведеніе назначено для всъхъ классовъ и ступеней образо- 
ваня, то нужно имЪфть въ виду своего рода среднюю величину: разъ 
писатель не ум$етъ или не хочетъ съ этимъ сообразоваться, одна 
часть публики можетъ быть удовлетворена, другая—нътъ $). Поэтому 
весьма важно, заключаетъ отсюда Шереръ, «обращать вниманіе на 
то, каже оттЪнки публики выступаютъ въ истори литературы. //ублика 
весьма сильно сотрудничаетё со писателями. Вопросъ въ томъ, что 
она позволяетъ себЂ предлагать. Публика Аөинъ, Флоренщи, Парижа 
составляетъ услов!е соотвћътственной литературы и потому заслужи- 
ваетъ большого вниманя. Безъ специфическаго веймарскаго общества 
Гёте не могъ бы сдфлаться тъмъ, чёмъ онъ былъ». Въ дальнъйшемъ 
изложени «ученія о публик$» авторъ, однако, сознательно устра- 
няетъ всБ эти различія и разсматриваетъ, такъ сказать, публику 
вообще, среднюю публику (ет ОРигсйзсНи ри сит) 5). Главное вни- 
маніе обращено Шереромъ на вкусы публики, напр., на ея вкусъ къ 


1) ТЫіа,, 177. зу 151. 178. з) 1Ыа., 181. 1) 1ыа,, 185. 
з) 1514., 186. с) тыа, 187. 
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новизнЪ !), на способность къ эстетическому наслаждению °), на ка- 
чества произведенія, поддерживающія вниманіе къ нему со стороны 
читателя, слушателя или зрителя (въ случаЪ драмы) *), а также на 
условія, необходимыя для того, чтобы произведеніе нравилось *), 
Сказать по правд, Шереръ затрогиваетъ здЪсь весьма любопытныя 
отношенія, безъ пониманія которыхъ не можетъ быть настоящей 
теоріи исторіи литературы, но разсужденія его крайне поверхностны, 
и притомъ авторъ имъ совсфмъ не ставитъ историко-теоретической 
задачи. 

Если бы читатель потребовалъ у насъ формулировки нашихъ 
собственныхъ взглядовъ на предметъ, по поводу котораго мы косну- 
лись взглядовъ Тэна, Веселовскаго, Геннекена, Шерера, то намъ оста- 
лось бы только сослаться на свою книгу о литературной эволюціи 
на Западь, которой мы придаемъ значеніе простой попытки поста- 
вить вопросъ о роли личности въ исторіи литературы на надлежащую 
почву %). Одну изъ сторонъ литературной эволющи мы видимъ въ по- 
степенномъ развитіи личной оригинальности, въ усиленіи личной ини- 
ціативы, въ увеличеніи свободы личнаго творчества %), объясняя осво- 
божден!е личности отъ однихъ внЪъшнихъ вліяній подчиненемъ ея 
другимъ, согласно съ тъмъ общимъ взглядомъ, о которомъ говорили 
на многихъ страницахъ настоящаго тома. Не повторяя здЪсь всего того, 
что было нами сказано тамъ о взаимодъйствіи или скрещиваніи разно- 
родныхъ традицій, я укажу только на данное мною объясненіе, какъ 
происходить это взаимодфйстве, что и откуда можетъ внести лич- 
ность новаго въ литературу. «/7е сами, сказано тамъ по первому 
пункту, —нё салш .такѕ или иначе комбинируются между собой эле- 
менты одной и той же традиции, не сами собою взаимодьйствуютб 
разнородныя литературы, а черезв человеческую дтятельность, обу- 
словлённую изнутри, —характеротё, складомв ута, способностями 
личности,—ц извнь,—духомв и настроешем5 общества, различным 
образом и получающую со стороны жизни разные импульсы"). Въ 
такой переработкЂ традицій, въ ихъ изм%неніяхъ, въ ихъ сліяніяхъ 
и вытЪсненіяхъ однфми другихъ мы и видимъ другую сторону лите- 
ратурной эволюціи, параллельную развитію личной оригинальности, 
усиленію личной иниціативы, увеличенію свободы личнаго творчества. 
Съ другой стороны, «что бы въ природЪ самой личности или въ окру- 


1) 1Ыа., 187—189. 2) 1Ы4., 189--191. 2°) 1Ыіа., 191—197. *) 1Ыа., 197—203. 
5) Въ Литературной эволюціи мы подвели итогъ своимъ взглядамъ въ 
распространенныхъ тезисахъ, занимающихъ стр. 319—334. 

6) Литературная эволюція, 51—52. Изложенный на этихъ страницахъ 
взглядъ нашелъ подтверждене въ томъ, что говоритъ проф. Веселовскій во вто- 
рой изъ разсмотрвнныхъ выше его статей. 

т) 1Ыа., 53—56. Ӯ 
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жающихъ ее условіяхъ жизни ни содЪйствовало большему или мень- 
шему, боле полному и широкому или болће ограниченному и част- 
ному освобожденію личнаго творчества отъ данной литературной тра- 
‚ диціи, личность либо подчиняется другой готовой традищи, либо вно- 
ситъ въ литературу элементы, въ литератур% еще не существовавшіе, 
но уже бывшіе въ другихъ традиціяхъ жизни и въ нихъ имъвшіе свои 
эволюціи» !). Это и есть второй пунктъ, нуждающійся въ поправк%. 
Процессъ освобожденія личности представленъ здЪсь, какъ подчиненіе 
ея другимъ традиціямъ литературнымъ и нелитературнымъ, т.-е., все- 
таки чему-то внъшнему. Хотя я вовсе этого не думалъ, когда писалъ 
Литературную эволюцію, но такой формулировкой далъ поводъ упре- 
кать и себя въ отрицаніи личнаго творчества, вслъдствіе того, что не 
указалъ съ большею силою на внутреннюю переработку личностью— 
внЪшнихъ вліяній, въ коей и состоитъ творчество. Впрочемъ, на по- 
сл®днюю я обратилъ вниманіе въ слБдующихъ словахъ: «Соприкосно- 
вене творчества съ иными литературными традиціями, нежели та, въ 
которой оно вращалось, особенно сильно дЪйствуетъ на освобожденіе 
творчества отъ проторенныхъ путей, когда они изъъзжены вдоль и 
поперекъ и уклоняются отъ другихъ путей, по коимъ идутъ эволюціи 
иныхъ сторонъ жизни. Всякій переворотъ въ жизни сопровождается 
паденіемъ породившей его традиціи, и для см®ны посл%дней либо 
приходится выработать новую изв измънившихся идей и настроен, 
предметов5 н отношеній, вопросовб и интересов излиънившейся 
дљйствительности, либо найти другую, готовую, боле подходящую 
къ новымъ формамъ жизни традицію, и послЗднее, конечно, легче 
вообще и особенно представляется болЪе легкимъ тамъ, гдъ эволюція 
личной оригинальности не сдЪлала большихъ усп®ховъ» *). Но такія 
оговорки, — готовь въ этомъ сознаться, — недостаточно оттЂЪнены, 
когда у меня ръчь идетъ объ условіяхъ личной эманципаціи, что и 
было причиною нападенія на меня со стороны одного критика, на- 
ходившаго, что я совершенно такъ же отрицаю личное творчество, 
какъ и А. Н, Веселовскій въ своей вступительной лекщи 3). Почтен- 
ный оппонентъ находитъ вЪрною ту мысль, что въ основћ литератур- 
ной эволюціи лежить взаимодъйствіе творчества и традищи, но вмЪстћ 
съ тъмъ выразилъ сожалъніе по поводу того, что изъ книги не видно, 


т) 1Ыа., 56. з) 1Ыа., 57. 

3) Въ засВданіи петербургскаго Общества романо-германской филологи 
3-го февр. 1889 г. «Литературная эволюція» была подвергнута критикћ въ 
спеціально посвященномъ ей реферат г. Мандельштама. Мой споръ съ нимъ, 
не окончившійся въ этомъ засЪдани, занялъ еще два засВвданія. См. отчеты 
объ этихъ засфдашяхъ (27, 28 и 29) въ газетЪ «Новости» за 1889 г., 
(ЛЛ 37 и 6+), атакже протоколы въ «ПантеонЂ Литературы» за 1889 г., апрЪль 
(Современная лЪтопись, стр. 5—9). 
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въ чемъ же заключается личная иниціатива, свобода личнаго твор- 
чества, объ усиленіи которой я постоянно говорю. По его мн%нію, не 
соглашаясь только на словахъ съ воззръніемъ проф. Веселовскаго, 
на самомь дЪлЬ я думаю то же самое, что и онъ; что же касается 
разницы, отмёченной мною между прежними ‘и теперешними взглядами 
этого ученаго, то ихъ вовсе не существуетъ: однимъ словомъ, проф. 
Веселовскій думалъ и говорилъ всегда одно и то же, и я являюсь по 
существу дБла совершенно съ нимъ согласнымъ. Насколько в%рно 
такое заключеніе моего критика, объ этомъ можетъ судить самъ чи- 
татель, такъ какъ у него въ настоящей книг передъ глазами весь отно- 
сящійся сюда матеріалъ. Другое дБло— указан!е на то, что идея эволюціи 
подрывается у меня признаніемъ новыхъ фактовъ, которые могутъ по- 
являться въ литератур%, и на то, что, съ другой стороны, признаніемъ 
эволюціи я, въ сущности, отрицаю личное творчество, защищавшееся 
мною противъ проф. Веселовскаго. Пересматривая въ настоящее время 
свои прежне взгляды, я понимаю теперь, ч5мъ обусловливается его на- 
паденіе на меня по поводу якобы непризнаваня мною личнаго твор- 
чества. ДЪло аъ томъ, что, постоянно отмЪчая внВшнія вліянія на лич- 
ность, я недостаточно сильно отм$чалъ ихъ переработку личностью, въ 
чемъ только и можетт состоять творчество, а указывая на внЪшн!я 
условія, благопріятныя для личной эманципаціи 2), мало останавливался 
на внутреннемъ моментЪ. Изъ этого, однако, не сл$дуетъ, чтобы все 
это нами отрицалось. «Какъ состояніе индивидуальнаго сознанія, ска- 
зано было у насъ, наприм..—какъ внутренний психическй акте, 
творчество есть явлеше личной жизни, которое въ своихъ продук- 
тахъ зависитъ, однако, отъ условій и содержания представляемыхъ 
окружающею средою и сл$довательно средою жизненною въ ея ду- 
ховныхъ и общественныхъ сторонахъ и въ частности въ ея литера- 
турныхъ традиціяхъ: среда обусловливаетъ творчество, благопріятствуя 
или неблагопріятствуя его оригинальности, способствуя или препятствуя 
возбуждению творческаго акта, сообщая ему извЪстное направленіе, 
давая извЪстный матеріалъ, ставя цЂли и т. п., когда сама такъ или 
иначе отражается на личномъ развитіи всфмъ своимъ духовнымъ со- 
держаніемъ и вс%ми своими внёшними отношениями. ЧЪмъ боле вы- 
сокое и многостороннее развите можетъ получить личность писа- 
теля при данныхъ условяхъ культуры и сощальной организащи, т®мъ 
способнћЂе эта личность къ оригинальному творчеству, —не принимая, 
конечно, вё расчет прирожденнаю таланта и біографическихъ слу- 
чайностей, обусловливающихъ авторскую дћятельность и сообщаю- 
щихъ ей то или другое направлене, то или другое количество силы... 


1) Литературная эволюція, 65. 
2) Ср. выше, стр. 526. 
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Съ другой стороны, творчество оказываетъ несомнЪнное вліяніе на 
жизнь уже по одному тому, что всякія излиьнешя вв культурно-со- 
шальной средь суть результаты хотя бы минималенаю и коллек- 
тивнаю творчества. Въ частности, именно по отношенію къ лите- 
ратурЪ, чъиз болље жизненныхв импульсов өвлілете на творчество 
и чьи своеобразытье ихе переработка, т.-е. чЪмъ разностороннЪе и 
оригинальн5е развита личность по даннымъ культурно-соціальнымъ 
условіямъ (я опять не касаюсь случайных психололическихв и бто1ра- 
фическихь условій, однако, очень важныхв), тЪмъ большее вліяніе 
оказываютъ продукты творчества на жизнь» '). Другими словами, я 
только вскользь упоминалъ с томъ, что мнЪ казалось понятнымъ 
само собою, и это-то, думаю я, подало поводъ къ недоразум%нію. 
Могу еще сослаться на стр. 332 Литературной эволюции, гдЪ гово- 
рится, что освобожденю личнаго творчества «способствуетъ общее 
развитіе личности въ зависимости отъ культурно-соціальныхъ условй 
и вияне на нее разныхъ литературныхъ традицій, отъ комбинащи и 
синтеза которыхъ происходитъ вообще инновація въ литературной 
эволющи и расширяется сфера творчества отдъльнаго лица». При- 
знавая «высшимъ результатомъ взаимодЪйствя литературныхъ тра- 
дицій ихъ синтезъ въ новыя явленія», видя въ «соединеніи идей одной 
традиціи съ содержаніемъ другой или содержаня этой съ формами 
третьей (хотя бы и въ чисто механическомъ соёдиненіи при слабомъ 
развитіи оригинальнаго творчества), первую ступень къ этому син- 
тезу», мы объявили его «возможнымъ лишь подъ условіемъ салюстоя- 
тельной переработки входящиҳъ въ синтезъ элементовъ». За всЪмъ 
тъмъ теоретическія положенія Литературной эволюши я признаю 
во всЪхъ ихъ подробностяхъ, и если бы мнЂ довелось формулировать 
ихь вторично, то я сильн5е оттънилъ бы ту идею о переработкЪ 
внЪшнихь вліяній, которая была только намъчена въ Литературной 
эволюціи, а развита въ настоящемъ труд. 

Оканчивая эту главу, просимъ читателя не искать въ ней ничего 
боле, кромЪ, такъ сказать, матеріаловъ для критики юридическихъ 
и литературныхъ ученій, игнорирующихъ роль личности въ истории, и 
кром%, пожалуй, еще, спещальныхъ иллюстращй къ общимъ положеніямъ 
предыдущихъ главъ. Эволюціонныя теоріи права и литературы (равно 
какъ и другихъ элементовъ культуры)—дЪло будущаго. Этимъ же до 
извъстной степени мы оправдываемъ себя, что не дали больше того, _ 
что содержитъ въ себЪ настоящая книга по вопросу о роли личности 
въ культурной истории. 


2-20. Ф -- сес 


1) Литерат. эвол., 328. 


Общій обзоръ второй части. 


Какъ и въ первой части этого труда '), посвящаемъ двћъ-три 
страницы общему обзору предыдущаго. 

Задачей второй части было опредълить роль личности въ куль- 
турномъ процесс® истории, т.-е. въ тъхъ перемънахъ, которыя про- 
исходятъ въ формахъ матер!альнаго, духовнаго и общественнаго быта 
народовъ '). Конечно, намъ прежде всего предстояло дать опре- 
дЂленіе самому понятію культура 3) и объяснить, съ какой точки 
зрЂнія должна смотрћть на ея перем%ны теорія историческаго процесса 
въ отличіе отъ исторіи культуры *). Этимъ ръшается вопросъ о томъ, 
въ какомъ смыслЪ будетъ разсматриваться роль личности въ истори 
культуры: именно; мы беремъ не вліяніе человъка на человъка же 
(какъ при разсмотрЪни прагматическаго процесса), а дћйствіе лич- 
ности на культуру. 

Относительно культурныхъ образованій мы имЗемъ двз основ- 
ныхъ концепщи — концепцію творчества и концепцію ёаморазвитія 
(вуоНоп' зротапёе) 5). Эволюціонизмъ, составляющий основную черту 
философскихъ и историческихъ воззр%ній ХІХ вЪка, имћетъ тенденцію 
до-нельзя умалять значеніе личнаго начала къ истори культуры: по- 
слЪдняя не просто развивается, а’ именно саморазвивается. Но такъ 
какъ эволюціонная концепція имЪетъ за себя весьма многое, а твор- 
чества отрицать тоже нельзя, то и является задача опредЂлить роль 
личнаго творчества при принятіи теоріи развитія %). Вотъ основная 
тема второй части. Такая постановка вопроса обусловливаетъ, какія 
стороны эволюціонизма разсматриваются нами въ главахъ, посвящен- 
ныхъ этому предмету. 

Съ эволюціонной точки зрънія смЪна одного культурнаго факта 
другимъ не можетъ быть дъломъ человћъческаго произвола: между 


1) Стр. 335—339. 2) См. выше, стр. 342—343, 
з) См. выше, стр. 343 и слЗд. Но особенно см. стр. 421 и сл%д. 
“) См. выше, стр. 347 и слЗд. 5) См. выше, стр. 352 и слВд. 


5) См. выше, стр. 464. 
СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 34. 
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обоими фактами существуетъ особаго рода закономЂрная связь, ко- 
торая въ отличіе отъ каузальной можетъ быть названа эволюціон- 
ной. Съ разсмотр%нія этой связи и ея отношеній къ причинности и 
законом$рности мы и начинаемъ свое изсл$доване '), и отд®лъ, по- 
священный этому предмету, является необходимымъ дополненіемъ къ 
тому наброску теоріи исторической причинности, который сдзланъ 
былъ нами въ глав ІМ первой части. Не имЪя надобности пере- 
давать все содержаніе указаннаго отдфла, мы отм®тимъ зд%Сь ЛИШЬ 
ту нашу мысль, что элементы культуры развиваются не только по 
собственнымъ своимъ законамъ, но и подъ вліяніемъ внЪъшнихъ воз- 
дъйствій, къ числу коихъ относится и сознательное дЪйстве на нихъ 
человЪ ческой воли ?). Признавъ, далће, существованіе эволюціонныхъ 
законовъ, мы тъмъ не мене не сочли себя обязанными отожествлять 
культурную эволюцію съ органической °). Первая никоимъ образомъ 
не объясняется изъ всеобщаго инстинкта, а требуетъ опредзленныхъ 
дЪятелей, которые являются инищаторами дальнћйшихъ движенй, по 
отношенію къ каковымъ остальные играютъ роль подражателей *). 
Съ точки зрЪнія причинности нужно различать между причинами, 
дълающими возможнымъ возникновеніе самой инищативы, и причинами, 
обусловливающими распространене. инноващи посредствомъ подражанія: 
однЪз могутъ не совпадать съ другими $). Говоря о перемънахъ этихъ, 
необходимо, кромЪ того, им%®ть въ виду моменты сознательности, 
преднамъренности и цфлесообразности въ ихъ произведеніи, чему мы 
и посвящаемъ конецъ второй главы ), ибо въ дъйствіяхъ человћъка, 
результатами коихъ бываютъ культурныя изм%ненія, обнаруживается 
не только причинное (генетическое), но и цБлевое (телеологическое) 
начало. При объяснени взаимнаго отношеня этихъ двухъ началъ 
особое вниманіе слЪдуетъ обратить на то, что въ репдапё къ «со- 
ставленію причинъ» мы называемъ «сложеніемъ цЪлой» ?). 
Центральное мЪсто въ оканчиваемой части принадлежитъ глав 
третьей, въ которой разсматриваются взаимныя отнсшенія куль- 
турно-соціальной среды съ ея традиціей и личности съ ея иниціативой. 
Тутъ дается именно болће подробное развитіе взглядовъ, высказан- 
ныхъ нами во второмъ том Основных вопросов философіч истории %). 


1) См. выше, стр. 367 и сл%д. 2) См. выше, стр. 478. 

3) См. стр. 379 и слБд., на коихъ излагаются идеи Лотуе, имћющія, впро- 
чемъ, отношеніе и къ другимъ вопросамъ, нами разсматриваемымъ. 

“) См. выше, стр. 386 и слЪд. 5) См. выше, стр. 389 и сл®д. 


6) Со стр. 393. ЗдЪсь разбираются взгляды Вундта, Уорда, Іеринга, Фулье 
и Коркунова. 


т) См. выше, стр. 413 и слад. 
8) См. передачу этихъ взглядовъ на стр. 421 и слЗд. и дальнБйшее ихъ раз- 


витіе на стр. 424 и сл%д., при чемъ разсматриваются возраженія, которыя мн 
были сдЂланы нВкоторыми критиками. 
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Тенденція надъ-органической среды заключается въ лишеніи личностей 
ихъ самостоятельности и оригинальности, тогда какъ личное начало 
состоитъ не только въ отстаиваніи индивидуальной независимости, но 
и въ изм5нени культурно-соціальныхъ формъ по индивидуальной 
иниціативъ: въ этомъ заключается основная мысль всей главы, при 
чемъ подражательное повторене является, съ одной стороны, факто- 
ромъ, поддерживающимъ старыя’формы, съ другой—факторомъ, безъ 
котораго было бы немыслимо распространене новыхъ формъ, возни- 
кающихъ въ силу индивидуальныхъ отклоненй отъ существующаго 
«объективнаго порядка» '). Посл%днія сами могутъ быть или безсо- 
знательными, не преднамфренными, или, наоборотъ, сознательными, 
преднамЪренными ?), при чемъ все, что есть в®рнаго въ органическом 
взглядЪ, относится, главнымъ образомъ, къ тому, что создается или 
изм$няется безсознательною, непреднамЪренною дЪятельностью. Само- 
стоятельную роль играетъ личность въ культурномъ процесс, ко- 
нечно, не тогда, когда дЪйствуетъ такимъ образомъ, хотя и трудно про- 
вести ръзкую границу между обоими видами культурныхъ ‘изм%неній °). 

Силу, подчиняющую личность надъ-органической средъ и цЪлыя 
покол5н!я— моментамъ ея эволюціи, мы обозначаемъ, какъ культурную 
традицію, противополагая ей индивидуальную инищативу *). Ихъ вза- 
имное отношене въ разныхъ родахъ дЪятельности еще предстоитъ 
выяснить, но во всякомъ случаЪ самая сильная и прочная традиція 
оставляетъ для личности извЪстный просторъ и сама не остается не- 
измЪнной °), и съ той точки зрънія, на которую мы тутъ стано- 
вимся, механизмъ историческихъ перемънъ сводится къ индивидуаль- 
нымъ инноващямъ, подхватываемымъ массовымъ подражанемъ °). Сила 
подражаня и стоящая съ нею въ связи сила косности суть главныя 
силы культурной традищи "), что и заставляетъ насъ разсматривать 
каждую изъ нихъ отдъльно. Что касается до индивидуальной иниціа- 
тивы, то признавая важное значеніе за вншними условіями эманци- 
пащи личности, главную ея основу мы должны искать въ самосто- 
ягельности творческой способности самой личности 5). Къ сожал%нію, 
многіе вопросы о взаимныхъ отношеніяхъ личной инищативы и куль- 
турной традищи остаются открытыми, благодаря неразработанности 
частныхъ теорій культурной эволюціи. 


— == 
*) Раѕѕіт. ?) См. выше, стр. 439 и селд. з) См. выше, стр. 443. 
4) См. выше, стр. 444 и сл%д. 5) См. выше, стр. 447 и слЪд. 


6) См. выше, стр. 450. См. изложене взглядовъ Тарда (стр. 451—455). 

7) См. выше, стр. 456 и слзд. См. изложеніе теоріи Ломброзо (стр. 
460—462). 

8) См. выше, стр, 466 и сл®д. 


ТЕР: Е 


ВзаимодЪйств!е прагматизма и 
культуры. 


ЦБль заключенія —Антагонизмъ прагматическихъ и культурныхъ историковъ.— 

Взглядъ Бурдо на двћ ‘категорій историческихъ фактовъ.-- Идея взаимод%Вйствія 

прагматизма и культуры. — Взаимод%йствіе: личности и культурныхъ формъ.—- 
Отвфтъ одному критику. 


РазсмотрЪвъ отдъльно роль личности въ прагматическомъ и 
культурномъ процессахъ истори, мы заключимъ этотъ нашъ трудъ 
самыми общими соображенями о взаимодћъйствіи прагматизма и куль- 
туры, предоставляя себЪ право вернуться къ этому предмету въ осо- 
бомъ сочинени, которое будетъ, какъ и настоящее, представляя со- 
бою самостоятельный трудъ, служить въ то же время продолженіемъ. 
нашихъ Основных вопросов философін истори. Во вступленіи къ 
этому тому мы раздЪлили вопросъ о роли личности въ истори на 
два вопроса, коимъ и посвятили по одному большому отдЪлу, и безъ 
общаго заключенія, въ которомъ было бы хотя бы только нам%чено: 
рЪъшеніе вопроса о взаимныхъ отношеняхъ прагматическаго и куль- 
турнаго процессовъ истори, наше представлене сущности историче- 
ческаго процесса было бы не полно. 

Мы, какъ было сказано въ своемъ мЪст%, различаемъ въ исто- 
рической литератур% два главныя направленя— прагматическое и куль- 
турное '), при чемъ оба термина употребляемъ въ строго опредћлен- 
ныхъ смыслахъ, не всегда совпадающихъ съ тзми значеніями, какія 
даются словамъ-—«прагматизмъ» и «культура» ?). Я не стану повто- 
рять того, что было сказано мною раньше объ односторонности 


1) См. выше, стр. 2. 
3) См. выше, стр. 197 и сл%д. и 343 и.слфд. 
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каждаго изъ этихъ направленій, взятыхъ въ ихъ исключительности !); 
прибавлю' только, что прагматическая исторія, не выходящая изъ об- 
ласти дЪянй, лишаетъ историческую дћъятельность людей ея культур- 
наго значенія, видя въ ней лишь причинныя цЪпи событий ^2), тогда 
какъ исторія культурная, занятая ‘только развитіемъ надъ-органиче- 
<кихъ формъ, легко забываетъ происходящую при этомъ работу лю- 
дей, представляя себЪ историческое движеніе, какъ безличную эволюцію. 
Несмотря на то, что оба направленія изображаютъ лишь разныя 
стороны одного и того же процесса, между ними существуетъ н$®ко- 
торый антагонизмъ. Новаторы въ наук, какими явились первые 
культурные историки, стали · высоком%рно ` относиться къ прежнимъ 
задачамъ и пріемамъ ‘исторюграф!и, и въ свою очередь наиболЂе 
упорные охранители прежней традищи встрЪтили реформу крайне не- 
доброжелательно. ПобЪзда осталась за культурными историками вЪ 
широкомъ смыслЪ (т.-е. понимая подъ культурой и сощальныя формы), 
но побЂда эта въ общемъ была куплена цъною приниженя личнаго 
начала въ истории *): теорія культурнаго процесса стала все боле и 
болће приближаться къ концепщи безличной эволющи. Теперь нЪтъ 
уже никакой надобности критиковать старую ‘исторіографію (лежачаго 
не бьютъ), но есть положительная необходимость бороться противъ 
новыхъ доктринъ, уничтожающихъ въ старой истори то, безъ чего 
никакая исторія обойтись не можетъ, именно дВйствіе личности. 
Однимъ изъ ‘новћйшихъ поборниковъ культурной истори, дохо- 
дящихъ до полнаго отрицан!я истори прагматической, является авторъ 
нЪсколько разъ уже разсматривавшейся нами книги «Исторія и исто- 
руки». По его словамъ, исторія представляетъ факты двоякаго рода, 
изъ которыхъ одни ничего не значатъ, а другіе составляют" все, при 
чемъ первыми оказываются факты прагматическіе по нашей терми- 
нологіи, вторыми культурные. Одни факты, говоритъ Бурдо (именно 
тв, которые самъ онъ называетъ исключительными, ѓаііѕ 4’ехсерйоп), 
«случайные ‘и преходяще привлекаютъ къ себЪ общее вниманіе и 
пріобрћтаютъ извЪстность», другіе (факты обыденные, 4ез #а{$ сот- 
1110$), «правильные и непрерывные. почти не возбуждаютъ любопыт- 
ства именно въ силу своей обыденности (ущшеагИё) и остаются почти 
неизв®стными». Первые изъ нихъ Бурдо называетъ событіями (ёуёпе- 
тепіѕ), вторые— отправленями (ѓопсіїопѕ) !). ЗамЪтивъ, что для истори- 
ковъ событія всегда казались самыми важными фактами, самъ онъ 
находитъ, что, наоборотъ, только факты второго рода заслуживаютъ 
самаго пристальнаго изслЂдованія. Къ первымъ онъ относитъ пере- 
мБны царствованій, войны, договоры, пріобрћтенія или потери терри- 


1) См. выше, стр. 4. 
2) Ср. замВчане объ историческихъ идеяхъ Толстого, стр. 32. 
3) Ср. выше, стр. 49 и слЂд. *) Воигаеац, 110. 


торій, политическіе перевороты, дЪяня великихъ людей, замфчатель- 
ныя изобр%ътенія, удивительныя произведенія художниковъ и поэтовъ, 
открытія знаменитыхъ ученыхъ и т. п., «словомъ, все, что случается 
особеннаго, необычнаго», тогда какъ подъ названіемъ «ЮпсНопз» онъ 
рекомендуетъ понимать «совокупность обыкновенныхъ фактовъ, ко- 
торые, правильно возникая (ѕе ргойџіѕапі ауес огӣге), не вызываютъ. 
удивленя. Люди, продолжаетъ Бурдо, находясь повсюду лицомъ къ 
лицу съ потребностями жизни, вытекающими изъ ихъ природы и 
столь же, какъ она, постоянными, трудятся надъ ихъ удовлетворе- 
ніемъ, пользуясь средствами, употребленіе коихъ въ извЪстной циви- 
лизащи мало видоизмитьняется и не различается по степеняив. Въ 
каждой групп устанавливаются нормальныя условія существованія 
и удерживаются св относительным постоянстволмв, несмотря на 
вЪчно непредвидимыя событія» ‘). Поэтому-то факты этого рода и 
достойны особенно быть предметомъ научнаго изслъдованія, которое, 
товоря словами Аристотеля, отбрасываетъ все случайное и признаетъ 
только необходимое. Общему обзору ихъ значенія Бурдо посвящаетъ 
особый параграфъ, съ содержанемъ котораго, существеннымъ для 
нашей цфли, мы здЪсь и познакомимся ?). 

«ВездЪ, говоритъ Бурдо, гдЪ живутъ люди, они связаны съ спо- 
собами дЪфятельности, которые упражняютъ способности разума и со- 
ставляютъ его отправленя. Людямъ нужно добывать себЪ средства 
существованія, удовлетворять свои желаня, воплощать свой идеалъ 
въ произведеніяхъ искусства, расширять свое знаніе объ окружаю- 
щихъ вещахъ, прилагать нравственныя правила къ своему жизненному 
поведенію, наконецъ установлять общественныя отношеня на взаим- 
номъ примирени правъ. Факты этого рода, вытекая изъ дЪятельности 
разума и составляя сущность человћческаго бытія, суть самыя общія 
и самыя постоянныя общественныя явленія. СмЪняются покол%нія, 
одна среда не похожа на другую, случайности разнаго рода безпре- 
станно слъдуютъ одна за другою, но человъческая природа остается 
неизмЪнной, и отправленія разума развиваются въ извЕстномъ. по- 
рядкЪ» 3). Въ какомъ же отношеніи находятся между собою «со- 
бытія» и «отправленія»? «Изсл$доване причинъ въ истори, говоритъ 
Бурдо, допускаетъ двЪ точки зр%нія, между коими приходится выби- 
рать: одна связываетъ крупныя сл$дствя съ мелкими причинами, т.-е. 
подчиняетв отправленія событиям; другая, указывая для крупныхъ 
слЪдствій на крупныя причины, подчиняет события отправленія те. 
Историки, ‘прибавляетъ онъ, принимаютъ обыкновенно первую теорію, 


1) 1Ы4., 111. См. еще $ подъ заглавіемъ «Ғаіїѕ зшвиНегз ош ёуёпетепіѕ» 
(стр. 112—122), гдъ авторъ указываетъ на маловажность, съ его точки зрфнИйя, 
истори событий. 

3) 1514., 123—146 (Раз гёршіегѕ ои де їопсіїоп). 3) Ыа., 123—124. 
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мы же становимся на сторону второй». ДалЪе, однако, слЪдуетъ та- 
кая оговорка. «Безъ сомн%нія, читаемъ мы именно, собетя и отпра- 
вленія, будучи поочередно слљдствіямти и причинами, воздьйствуютб 
одни на друия, и человтьческая жизнь является результатомё ихёб 
скрещешя (епігесгоіѕетепі), но ихо сила дтйствія неравна. Событія, 
обязанныя своимъ происхожденіемъ опредфленному стеченю обстоя- 
тельствъ, тотчасъ же и тутъ же достигаютъ тахітшт’а своего 
дЪйствія, потомъ теряютъ свою силу соотвътственно времени и раз- 
стоянію, и по мЪрЪ того, какъ отъ нихъ удаляешься или отступаешь, 
ихъ вліяніе сводится къ ничему. Отправленія, наоборотъ, будучи свя- 
заны съ постоянными нуждами, развиваются медленно, и разъ въ нихъ 
достигнуты извЪстные успфхи, то распространяются дальше и дальше, 
накопляются съ теченіемъ времени и мало-по-малу завоевываютъ 
міръ... Отправленія представляютъ собою основу и общее правило на- 
шего бытія, по отношенію къ которому событія играютъ роль слу- 
чайной и несущественной формы. 70, что необходимо, приходит 
вседа каким бы то ни было образом, а все факультативное 0ез- 
наказанно можетс излиьняться. События, говоритъ еще нашъ авторъ, 
касаются только поверхностной стороны. Нужно знать, какъ, а не 
почему произошли извъстныя вещи '). РазвЪ не незначительно то, 
что, получаясь инымъ способомъ, конечный результатъ не будетъ за- ‘ 
мзтнымъ образомъ отличаться? Значеніе этого класса фактовъ чисто 
симптоматическое. Они служатв показателето состоянія, а не опре- 
дљьляюте его; они суть поводы, а не причины происходящихв изттненій. 
Ромг 4! сопѕійеге Іа этапе еї ипіуегѕее сацѕе 4ез рпепотёпеѕ, ћіѕќо - 
гідцеѕ, Іеѕ ёуёпетепіѕ пе ѕопі дое 4ез саѕ рагіісшіегѕ 4е ЮпсНоп» *). 
Указавъ на то, что «событія вв истори тою или друіо1о народа за- 
висятё отв состоянія нравовё, страстей, идей, нужд5 и средствё», 
Бурдо замЪчаетъ, что «разъ мы знаемъ эти общія вліянія, факты 
объясняются сами собою: ...тайна, говоритъ онъ, исчезаетъ, и при- + 
чины вещей выходятъ на свЪтъ, тогда какъ безъ этихъ данныхъ мы 
бываемъ вынуждены соединять безсвязные факты призрочнылш узами 
и искать вв суюплеши случайныхв происшествій обвясненія исторщ, 
не илтющао стысла». Между тъмъ, думаетъ суровый критикъ истори- 
ческой науки, явнымъ или скрытымъ образомъ вс историки прини- 
маютъ доктрину, выводящую крупныя сл%дствія изъ мелкихъ фактовъ 3), 
и выше мы уже видЪли, какъ опровергаетъ Бурдо эту доктрину “). Но 
разсуждая на такую тему, онъ съ противоположеня культурныхъ 
фактовъ (т.-е. 4ез іопсіїопѕ) фактамъ прагматическимъ (т.-е. вуепе- 
тепёѕ) сбивается на противоположене единицъ массамъ °), какъ 
будто массы не участвуютъ въ прагматическихъ фактахъ или всЪ 
2 у, 191. 2) №4, 132. =) 1Ы,, 133. 
4) См. выше, стр. 206 и сл%д. 5) Воиғӣеаи, 139. 
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массовыя дЪянНя имЪютъ необходимо культурный характеръ '), а 
вмстЪ съ этимъ ‘онъ -дћлаетъ тотъ выводъ, что въ историческихъ 
переворотахъ нужно предпочитать изученіе ‘общихъ причинъ и сл5д- 
ствій изученю частныхъ эпизодовъ и инцидентовъ °), какъ будто 
опять общая причина не можетъ быть прагматической, а культурный 
фактъ не можетъ им$ть частнаго значеня. Общее заключеніе всего 
параграфа о’ «правильныхъ фактахъ» истори таково. «Для науки 
знаніе отправленій цфнн$е знанія событй, Правильные факты соста- 
вляютъ: единственно существенную основу ‘челов$ ческой жизни, тогда 
какъ происшестия имъютъ :значеніе ея измнчивой формы... Когда 
какое-либо общее вліяніг дьлаетв перельну необходимой, пути и 
средства, повод и обстоятельства являются побочною подробностью, 
потому что не важно, какъ ‘осуществится прогрессъ, лишь бы онъ 
осуществился своевременно и заслуживалъ своего имени. Историки 
дфлаютъ ошибку, прилагая столько труда къ объясненію формальной 
стороны истори (Іе соттеп{ 4ез$ сһоѕеѕ), которая сама по себЪ не 
имЗетъ смысла, и пренебрегаютъ изслЪдоващемъ существенныхъ при- 
чинъ (е роигацо]!), только все и объясняющихъ»... 3). 

Мы изложили очень подробно взглядъ Бурдо на относительное 
значеніе прагматическихъ и культурныхъ фактовъ. Первые онъ: обо- 
значаетъ, какъ исключительные, случайные и преходяще, вторые— 
какъ обыденные, правильные и непрерывные. Мы сказали бы, что при- 
знакъ первыхъ съ точки зрён!я самого Бурдо--ихъ индивидуальность, 
признакъ вторыхъ--ихъ повторяемость: они именно правильно возни- 
каютъ, мало видоизмЪняются, удерживаясь съ относительнымъ постоян- 
ствомъ. Взаимныя отношенія этихъ двухъ категорій онъ понимаетъ 
въ томъ смысл, что хотя въ общемъ не культурные факты зави- 
сятъ отъ прагматическихъ, а наоборотъ, посл5дне—отъ первыхъ, 
тЪмъ не мензе между ними происходитъ взаимодЪйстве. Признавая, 
однако, культурно-прагматическое взаимодЪйствіеу Бурдо всячески 
старается умалить значеніе того, что называетъ событями: роли 
причинъ въ культурномъ процессЪ они все-таки, по его мнЪнію, не 
играютъ, ибо для него «факты объясняются сами собою» изъ об- 
щихъ условій, безъ содъйствія событій, т.-е. безъ человъческихъ дЪй- 
ствій, такъ что въ основъ общей концепціи Бурдо лежитъ идея без- 
личной эволюціи, только прикрытая идеей массовой дћятельности, 
противополагаемой дЪфятельности индивидуальной. Одно изъ свойствъ 
мысли Бурдо—-постоянныя противор%чія *), какъ будто защищая одно- 


1) Ср. выше, стр. 136 и слЗд., гдБ было указано на подобное смЪшеніе у 
другихъ писателей. 

2) Воигасаи, 140. з) 1Ыа., 146. 

*) См., главнымъ образомъ, общ! разборъ его взглядовъ выше, стр. 93 
и слЪд. 
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сторонній тезисъ, онъ. самъ ‘его забываетъ, когда его уму предста- 
вляется соображене, ограничивающее, если не прямо опровергающее 
его тезисъ. Спрашивая, напр., въ другомъ мъст, почему «прогрессъ 
не совершается везд$ и всегда съ правильнымъ однообразіемъ простого 
закона» !), онъ самъ указываетъ, кромЪ географическихъ, этнографи- 
ческихъ и культурныхъ условій, разнообразящихъ теченіе нистори- 
ческой жизни :у разныхъ народовъ, и на то, что самъ же онъ назы- 
ваетъ «ез ассійепіѕ де :Гһіѕіоіге», говоря о нихъ слћдующее: «Вспо- 
мнимъ :безчисленныя происшествя, которыя  вмъшиваются безпре- 
рывно во порядокв человтьческой жизни(т.-е. въ культурный процессъ), 
чтобы ему препятствовать или помогать. Факты, ‘не подчиняющеся 
никакому замЪтному правилу, возникающее изъ случайныхъ совпаденй, 
изъ непредвидвнныхъ · встрЪчъ или изъ скрытыхъ необходимостей, 
оказываютб на ходе прогресса влуянге, признаваемое весьма большим 
во ‘частностяхв, хотя бы оно имЪло мало значеня въ цзломъ. Эта 
категорія воздфйствЙ обнимаетъ всЪ событя истори. Историки до 
такой степени преувеличили ихъ значеніе, что намъ достаточно тутъ 
о нихъ только упомянуть ‘въ ожидани того времени, когда наука 
сумтьетв связать ихо причины и слљдствія св общими законами 
отправленій» 2). 

Итакъ, завзятый противникъ прагматическихъ. Ффактовъ при- 
знаетъ ихъ вліяніе на культурный процессъ, выдвигая только на пер- 
вый планъ обратное вліяніе, Онъ: хотълъ бы обойтись безъ нихъ, но _ 
не можетъ. Да оно и понятно: культурные факты немыслимы +безъ 
челов ческихъ  дЪятельностей, которыми они и держатся, и измЪ- 
няются °), ибо они суть и ихъ результаты *), и формы, въ коихъ они 
совершаются, а каждый актъ всякой челов ческой дфятельности 
есть событе, которое: или поддерживаетъ извфстную культурную 
форму, или ее видоизмВняетъ. ДЪло въ томъ, что «прагматическое» 
въ истори не есть нъЪчто исключительное и случайное, прагматическіе 
факты не суть необходимо особенныя, необычайныя событія въ род 
тЪхъ, которыя перечисляетъ Бурдо: всЪ поступки людей суть факты 
прагматическіе, будутъ ли эти поступки громкіе и необычные, или, 
наоборотъ, самые заурядные и постоянные. Если въ общемъ справед- 
ливо, что крупныя событія сопровождаются крупными перем$нами 
культурнаго свойства (безъ чего ‘они не были бы крупными событіями), 
то не мене справедливо и то, что и малъйшее измЪненіе въ куль- 
тур немыслимо безъ какого-либо событія хотя бы послЪднее со- 
стояло въ минимальномъ отступлени отъ той или другой господ- 
ствующей формы, вызвавшемъ рядъ другихъ аналогичныхъ отступлений. 


т) Воигаеви, 386 (см. весь $: пНиепсез регіцграќгісеѕ, 386—391). 
2) 1Ы4., 390. 3) См. выше, стр. 423 и сл®д. “) См. выше, стр. 438 и слЪд. 
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На мъст Бурдо мы противоположили бы событіямъ не отправлен, 
а состоянія !), ибо культурные факты, какъ системы повторяющихся 
явленій ?), суть состоянія, а затЪфмъ событямъ исключительнымъ въ 
каждой категоріи такихъ состояній (соотвЪтствующихъ элементамъ 
культуры) противоположили бы событія правильныя. Разъ культурное 
измзнене есть переходъ одного состоянія въ другое, его причина 
должна заключаться въ какомъ-либо событ!и 3), которымъ можетъ 
быть только какой-нибудь человћческій поступокъ, притомъ исключи- 
тельный (т.-е. отклоняющійся отъ прежней нормы для данной кате- 
горіи поступковъ), но вызывающій подражаня, результатомъ чего и 
является перем$на. Обходиться безъ событ въ процесс изм5неня 
культурныхъ состояній значитъ именно признавать, что перем$ны 
эти происходятъ сами собою. Отрицаніе прагматической истори у 
Бурдо (да и не у одного Бурдо) основано на недоразум%ніи, именно 
на невЪрномъ пониманіи того, что слЗдуетъ называть событіями, а 
съ другой стороны, на преувеличеніи значенія, какое должны имЪть 
факты повторяющіеся въ сравненіи фактами единичными, о чемъ мы 
тоже уже говорили въ своемъ мств *). Если подъ событіями (или 
элементами событій, беря послЪднее слово въ обычномъ для истори- 
ковъ смысл) мы будемъ разум%ть челов$ческе поступки, то мы и 
поймемъ, въ какомъ отношени находятся они къ культурнымъ фор- 
мамъ, какъ извЪстнаго рода состояніямъ. Съ одной стороны, наше 
опред%леніе культуры заставляетъ насъ признать, что она и обусло- 
вливаетъ собою поступки (событ!я), и сама отъ нихъ зависитъ °), а 
съ другой— поступки, вызываясь поступками же и поступки же вызывая, 
кромЪ этихъ динамическихъ причинъ и слЪдствй, имфютъ причины 
и сл%дствія статическія въ извёстныхъ состояніяхъ 6), каковыми 
являются культурные факты. Это справедливо и относительно мелкихъ 
поступковъ съ мелкими перем нами, и относительно крупныхъ истори- 
ческихъ явленій прагматическаго и культурнаго свойства, на примБръ 
взаимодЪйствя которыхъ я ссылался -во вступленіи къ настоящему. 
тому °). 

Культурный процессъ заключается въ измЪнени состояній, про- 
исходящемъ благодаря дъЪйствіямъ людей. Это не есть безличная эво= 
люція: разъ событія, вызывающія перем$ны въ культурныхъ состоя- 
ніяхъ, суть поступки, дЪйствія, то настоящими агентами истори 
являются поступающіе, дъйствующіе, Взаимод%йствіе событий и состоя- 
ній приводитъ насъ такимъ образомъ къ взаимодъйствію личностей. 
и:культурныхъ формъ. Событія бываютъ въ двоякомъ отношеніи къ 
событіямъ помимо причинной связи, возможной между ними: или со- 


т) См. выше, стр. 178 и 233. ?) См. выше, стр. 424. *) См. выше, стр. 178. 
*) См. выше, стр. 348 и слЗд. 5) См. выше, стр. 422 и сл®д. . 
‘) См. выше, стр. 233. *) См. выше, стр. 4—5. 
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бытіе подчинено состоянію, какъ совокупности повторяющихся фак- 
товъ, т.-е. само принадлежитъ къ числу этихъ фактовъ, или же оно 
само подчиняетъ себЪ состояніе, если, будучи исключеніемъ, пре- 
вращается въ правило, начиная новый рядъ повторяющихся фак- 
товъ, благодаря подражанію, которое находитъ. Въ первомъ слу- 
ча событія охраняютъ состоянія, не внося въ нихъ ничего новаго, 
во второмъ они измъняютъ состоянія: событіе, коимъ намЂчается нЪ- 
что новое, есть личная иниціатива, высшее проявленіе личности, какъ 
отсутствіе иниціативы, наоборотъ, низводитъ личность на степень про- 
стого элемента надъ-органической среды, простой носительницы куль- 
турныхъ формъ, простой клЂточки «общественнаго организма». Куль- 
турное направленіе, не допускающее никакого прагматизма, необхо- 
димо должно до такой степени объективировать надъ-органическую 
среду, что вся исторія съ его точки зр%®нія представится, какъ без- 
личная эволюція. 

Сведеніе нами историческаго процесса къ взаимодћйствію лич- 
ной дЪятельности и безличной эволюціи надъ-органическихъ явленій 
было совершенно нев$рно понято однимъ изъ критиковъ Основнихё 
вопросов, который, упоминая о моемъ взглядЪ на сущность истори- 
ческаго процесса, написалъ слъдующее: «\!оги аег Гагт? Это нЪсколько 
болЪе тонкое выражеше того, что мы давно изъ Гизо знали и что мы давно 
отбросили, какъ слишкомъ увћренную въ себЂ схоластику понятій, 
притомъ еще другъ друга задЗвающихъ: порядокъ и свобода, личность 
и общество». Сомн%ваясь въ полезности и необходимости подобныхъ 
теорій, критикъ ссылается на то, что главнымъ результатомъ двухъ 
томовъ Основных вопросово являются, какъ онъ выражается, «два 
избитыхъ положеня, которымъ авторъ тщетно пытается придать инте- 
ресъ новизны» ?). Я не касаюсь здъсь другого «избитаго положенія», 
подновленіе котораго упомянутый критикъ считаетъ однимъ изъ глав- 
ныхъ результатовъ моей работы ?), такъ какъ оно относится къ 
моей формулЪ прогресса, а не къ пониманю мною сущности исто- 
рическаго процесса, хотя и могъ бы, не выходя изъ предъловъ этого 
предмета, разъяснить оппоненту, что то опредфлене, которое онъ 
считаетъ лишь подновленіемъ положения Гизо, у меня вовсе не играетъ 
роли «формулы прогресса», какъ это ему представляется» а имзетъ 
значеніе именно чисто объективнаго опредфлешя сущности историче- 


1) П. М. «Исторіософія г. Карћева», Русск. Мысль. 1887. ХІ, 100. Объ 
этомъ критикЂ я и упоминаю на стр. 6 настоящаго труда (ошибочно обозна- 
ҷивъ «заключеніе», какъ «приложенія»). 

2) ДЪло идетъ о «традВ» Гегеля, но отношеніе мое къ ней критикомъ не 
было подробно разсмотрЪно, хотя я для этого далъ матеріалъ и въ О. 8. Ф. И. 
(т. Ц, стр. 270—271, а по 1-му изд. стр. 367), и въ брошюр «Моимъ критикамъ», 
стр. 29—31. 
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скаго процесса, но такое разъясненіе совершенно излишне, разъ раз- 
личене между эволющей (историческимъ процессомъ) и прогрессомъ 
составляетъ одну изъ особенностей теоріи, изложенной въ Основныхб 
вопросах) Поэтому я ограничиваюсь лишь разборомъ взгляда, по 
которому я только боле тонко выразилъ нзчто извЪстное давнымъ- 
давно изъ Гизо и брошенное за негодностью, какъ н$что схоласти- 
уеское. Утверждая такую вещь, критикъ не далъ себЪ труда сравнить 
того, что говоритъ Гизо, съ тъмъ, что говорю я, не далъ себЪ труда 
сказать два-три слова по поводу той страницы Основныхб вопросовб, 
гдз я прямо самъ критикую формулу Гизо, хотя и не за ея яко бы 
схоластичность. Мой оппонентъ, конечно, имЪлъ ‘въ виду то разсу- 
жден!е Гизо (въ «Исторіи цивилизащи въ Европ%») “), гд® знамени- 
тый историкъ опредђляетъ смыслъ слова—«цЦивилизащя», находя, что 
«въ великомъ фактЪ цивилизаціи заключаются два факта», а именно 
«развитіе дћятельности общественной и д®ятельности индивидуальной, 
прогрессъ общества и прогрессъ человЪчности»,—и доказывая, что 
одного изъ этихъ двухъ элементовъ безъ другого недостаточно, чтобы 
цивилизащя развивалась. Для критика совершенно довольно того, что 
и Гизо, и я употребляемъ «другъ друга задфвающя понятія» личности 
и общества, и ему кажется совершенно излишнимъ идти далће и по- 
смотрђть, въ одинаковыхъ ли смыслахъ берутся нами эти понят. 
Наше противоположен!е личности и общества, или върнће обществен- 
ной (надъ-органической) среды извЪстно: ему соотвътствуетъ другое 
противоположеніе, а именно противоположеніе личной инищативы и 
общественной традиціи (инноващи и подражательныхъ повторен), 
что’ очень хорошо знаетъ и нашъ критикъ 3). Совсъмъ другія вещи 
имЂетъ въ виду Гизо, когда говорить о двухъ элементахъ цивили- 
защи. Я нарочно выбралъ изъ указаннаго разсужденія Гизо вс вы- 
раженія, относящіяся къ этимъ двумъ элементамъ, и въ результатЪ 
получилось, что Гизо въ разныхъ мЪстахъ подъ ними разум%етъ 
разныя вещи и притомъ ни разу не разумћетъ того, что у насъ вы- 
двинуто на первый планъ. Въ самомъ дъл%®, Гизо индивидуальное 
противополагаетъ соціальному, какъ 

1) частную жизнь—жизни публичной (жизнь индивидуальная и 
жизнь гражданская; дъятельность индивидуальная и дЪятельность обще- 
ственная; проявлеше способностей человћка и сощальный строй); 


1) О. В. Ф. И., 11, 200 и сл%д. (287 и сл.). 

2) Сиіг0ѓ. «Ніѕќоіге 4е 1а сіуіѕаћоп еп Еигоре», 13—22 (по изд. 1847 г.). 
М»Ъсто это (съ нЪкоторыми несущественными сокращеніями) было приведено 
въ моемъ отвът г-ну П. М. въ «Новыхъ отвћтахъ критикамъ». 

3) См. объ этомъ выше, стр. 426, на которой мы разсмотрЪли взглядъ 
г. ПИ. М, на наше понимане отношен между личностью и надъ-органической 
средой. 
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2) какъ внутреннее и духовное—внфшнему и матеріальному: (за- 
воеванія въ области мысли и нравственности и производительность. 
во всемъ, что составляетъ силу и благо общества); 

3) какъ духовную культуру-—соШальному строю · (процвћътаніе 
литературы, искусства, науки и порядокъ и благосостояне общества; 
вЪрованя и нравственность человзка и положене человћка по отно- 
шеню къ другимъ людямъ), 

и 4) какъ исключительныя личности —общему: уровню общества 
(количество великихъ людей и- распредЪлен!е выработанныхъ силъ и 
благъ между членами общества). Если бы я сталъ подробно разбирать 
«формулу» Гизо съ точки зря своей формулы, то сказалъ бы, что, 
во-первыхъ, и въ жизни частной, и въ жизни общественной индиви- 
дуумь можетъ или проявлять свое л (свою личность), или отражать 
на еебЪ окружающую среду, что, во-вторыхъ, и ‘въ духовной сферЪ, 
и въ матеріальномъ быту могутъ имЪть одинаковое мЪсто и личная 
инноващя, и подражательное повтореніе примфровъ данной среды, что, 
въ-третьихъ, какъ духовная культура, такъ и сощальныя учрежденя 
имБютъ историю, въ коей играетъ роль и личная инищатива, и обще- 
ственная традиція, и что, въ-четвертыхъ, даже «количество великихъ 
людей» и «распредфленіе выработанныхъ силъ и благъ между членами 
общества» не подходитъ подъ наше противоположеніе личности (ко- 
торая можетъ быть и не великой, сохраняя всз признаки личности) 
и надъ-органической среды (понятіе о коей не имЪетъ ничего общаго 
съ вопросомъ о распредфлени благъ). Но и изъ того, что мною ска- 
зано, явствуетъ съ достаточной ясностью, что «личность и общество» 
у Гизо—одно, у меня— другое. Впрочемъ, мой критикъ самъ могъ бы 
найти въ Основныхв вопросахо ‘такія. строки по поводу употребленя 
у Гизо термина «личность»: «Ффранцузскій историкъ, сказано было 
тамъ; подъ внутреннимъ челов$комъ · разумћетъ не столько самую 
личность, сколько идеи, могущія быть достоящемъ и цћлаго обще- 
ства, а подъ обществомъ не столько вс элементы надъ-органической 
среды, сколько его внЪшня отношеня съ соціальною организащей 
включительно». Въ томъ же мЪстЪ было указано еще и на то, что 
самъ я этой антитезЪ придаю совсёмъ другое значене: «принципъ. 
личности есть самоопредћляемость, т. е. самобытность, какъ выра- 
ботка идей дђятельностью собственной мысли, и самостоятельность, 
какъ стремленіе къ достиженію личныхъ (не въ смыслЪ эгоистиче- 
скихъ, а въ смыслЪ самостоятельно поставленныхъ) цЂлей; личность, 
пассивно воспринимающая идеи изъ окружающей культуры, личность, 
пассивно повинующаяся требованіямъ данной сощальной организащи, 
есть произведене надъ-органической среды, а она опредЂляется извн%ъ; 
она не самобытная личность, а экземпляръ культурной группы, она 
не самостоятельная личность, а какъ бы клЪточка соціальной орга- 
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низащи» :), Если бы критикъ обратилъ больше вниманія на мое про- 
тивоположеніе личности и надъ-органической среды, въ которомъ онъ 
увидълъ, какъ сказано было выше °), только искажене спенсеров- 
скаго термина, если бы онъ вспомнилъ еще ту границу, которую самъ 
онъ проводитъ между личностью и надъ-органической средой въ каж- 
домъ индивидуумЪ, если бы онъ возобновилъ еще въ своей памяти 
то, что давно зналъ изъ Гизо, да принялъ, наконецъ, во внимане 
мста, гдБ я разсматриваю антитезу этого историка, то онъ, конечно, 
не могъ бы, во-первыхъ, видЪть въ моей мысли только боле тонкое 
выраженіе того, что я категорически опровергаю, а во-вторыхъ, не ска- 
залъ бы еще, что у Гизо (или у меня) чуть не все дъло въ антитезЪ 
порядка и свободы, о коихъ ни Гизо, ни я не упоминаемъ. Нако- 
нецъ, о Гизо онъ могъ бы прочитать еще одно мЪсто въ Основныхё 
вопросахо. Я ослариваю тамъ мнъніе этого историка, какъ бы утвер- 
ждающаго, что «религіозныя върованія, философскія идеи, науки, ли- 
тература, искусства не представляютъ изъ себя соціальныхъ фактовъ, 
а суть 4ез 1а{$ іпаіуіаџе!ѕ дачі ѕетЫепі іпёгеѕѕег гате һитаіпе рш- 
$0 аце Іа міе риЫідие. И то, сказано у меня дальше, что Гизо на- 
зываетъ соціальными фактами (учрежденія, общественная дЪятельность), 
и эти явленія суть одинаково продукты общественной жизни». ДалЪе 
я говорю еще противъ сведенія французскимъ историкомъ развитія 
недБлимаго человћка къ развитію интеллектуальнаго, я не соціаль- 
наго порядка (въ Н!5. де 1а сіуіѕаіоп еп Егапсе): «жизнь индиви- 
дуальная далеко не можетъ быть узнана изъ исторіи умственнаго раз- 
витія, ибо ее еще въ большей степени опред®ляютъ условія полити- 
ческія и экономическія» 3). Понятное дђло, что взаимодЪйств!е двухъ 
началъ, о которомъ я говорю, не совпадаетъ съ двойнымъ дъйствіемъ 
личности и общества въ истори цивилизаціи, принимаемымъ Гизо за 
сопа!о ѕіпе доа поп ея нормальности: если уже видЪть тутъ какое- 
либо взаимодЪйстве, то силами, вступающими въ отношене этого 
рода, являются у него не личность съ своей иниціативой и не обще- 
ство съ своими традиціями, а внутреннее и внъшнее въ жизни чело- 
вЪка, духовная культура и сощальныя учрежден. 

Если критику желательно было ссылкой на формулу Гизо, давно 
извъстную и давно яко бы брошенную “), лишить самостоятельности 
мое опредЂленіе сущности историческаго процесса, то онъ ‘долженъ 
былъ бы искать «источниковъ» этого опред$леня гдъ-либо въ дру- 
гомъ м®стъ, тъмъ болЪе, что такая работа была для него облегчена 


1) О. В. Ф. И. 11, 264—265 (360). 2) См. выше, стр. 425. 

ВОВ ФИ 4226 (372). | 

1) Этого нельзя сказать. См. о важномъ значени «формулы» Гизо въ ли- 
тературВ о цивилизаціи-—въ статьЪ «Цивилизація и дикія племена». 
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прямыми указанями въ самихъ Основныхб вопросах !). Впрочемъ, и 
помимо того, онъ могъ бы въ текущей литературъ встрътить мысли, 
сходныя съ моими, хотя и имћющія разные съ ними источники. 
Наприм., въ интересной стать Адольфа Боргоньони «Новое въ искус- 
ствЪ», на которую намъ уже приходилось ссылаться ?), подвергается, 
между прочимъ, критик то, что авторъ этой статьи называетъ «пре- 
словутой теоріей среды» 3). «Среда! восклицаетъ онъ въ одномъ 
мЪстъ. Но, скажите на милость, кто создаетъ эту среду? Главнымъ 
образомъ люди, —этого вы не можете отрицать. Такъ какъ же вы 
посл этого говорите намъ, что среда безусловно создаетъ человЪка? 
Мы знаемъ, что среда, созданная человркомб, можетб вв свою оче- 
редь до нљкоторой степени пересоздать человтњка. Но тотб, кто 
сладиль телу, тожетё и разобрать ее» *). Тутъ прямо проводится 
мысль о взаимодъйствіи личности ‘и среды. Или вотъ какъ формули- 
руется тотъ же вопросъ о сущности историческаго процесса въ статьЪ 
М. К. Цебриковой «Наши недоразумВ ня», бывшей напечатанною въ 
одномъ изъ ежемъсячныхъ журналовЪ. «Личность ли, спрашиваетъ 
авторъ, дълаетъ исторію, т.-е. сила ли идей, характера и воли чело- 
вљка, или среда, т.-е. совокупность внљшнихо условій физическихъ, 
политическихъ и соціальныхъ,—все то, что составляетъ этнографи- 
ческое положеніе, учрежденія—наслъдіе прошлаго, обычаи, преданія? 
Все это, поясняетъ г-жа Цебрикова, подразумЪ вается подъ словомъ 
среда и противуполеается понятйо о личности, когда ръчь зайдетъ 
о силЪ или безсили ея». Укажу и на то, что, противополагая лич- 
ность средЂ, авторъ отмЪчаетъ происхожденіе элементовъ среды изъ 
личной же дЪятельности. «Уже изъ одного опредђленія среды, ска- 
зано далЗе, мы видимъ, что иные изъ элементовъ, составляющихъ 
среду для живущихъ покол%ній, въ сущности, суть слюды личностей 
прежде жившихъ,-—все внесенное ими въ жизнь. Обветшалыя ученя 
и учреждения, тормозящія ростъ общества, въ свое время были дг- 
лом воли личностей или настолько сильныхъ матеріально, чтобы 
заставить массы принять какъ полезное, такъ и вредное, льготное 
или стБсняющее, или личностей, сильныхъ умственно и этою силою 
подчинившихъ себЪ массы, которыя видЪли въ нихъ апостоловъ добра 
и правды» °). Такихъ примъровъ мы могли бы набрать большое ко- 
личество, и во всЪхъ нихъ критикъ, отождествляющій наше опредЪ- 
леніе сущности историческаго процесса съ «формулой» Гизо, нашелъ бы 
н5которую такую противоположность между личнымъ и обществен- 
нымъ, какой не имЗлъ въ виду французскій историкъ, когда разсу- 
ждалъ о двойномъ состав цивилизащи. 


2) О. В. Ф. И., раѕѕіт. 2) См. выше, стр. 522, прим. 1. 
3) Русская Мысль. 1889. УП, 88. <) 1ЫЧ., 89. 
5) Русское Боатство. 1889. У—УЪ 131. 
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Необходимость дальнъйшаго изсл5дован!я сущности историческаго процесса.— 

Невозможность разъединенія прагматизма и культуры.—Взаимныя отношенія со- 

быт и состояній, поступковъ и навыковъ. —Эволющюнная сторона прагматиче- 

скаго процесса.— История, какъ борьба общественныхъ силъ. -Общій итогъ.— 
Указаніе на дальн®йшее изслЗдоваше. 


Взаимод%йствіе прагматизма и культуры, къ которому мы сво- 
димъ сущность историческаго процесса, представляетъ изъ себя само 
предметъ слишкомъ обширный и сложный, чтобы быть исчерпаннымъ 
въ этомъ заключительномъ отдЪлЪ настоящаго труда. Затрогивая его 
здЪсь только въ качеств идеи, долженствующей объединить раз- 
дЪльное разсмотрЪн!е роли личности въ прагматической истори и въ 
истори культурной, я въ то же время хочу намЪтить н%®которые 
дальнйшіе пункты въ изсл$дованм историческаго процесса. МнЪ не 
разъ приходилось уже указывать на неудовлетворительное` состояніе 
теоріи этого процесса въ историко-философской литературЪ и даже 
приводить причины такого явленя !): одна изъ нихъ заключается въ 
томъ, что теорію истори думали создать по методу философіи истори 
(синтетически), тогда какъ тутъ требуется не построеше цъльнаго 
взгляда на историческую жизнь челов чества въ ея главныхъ момен- 
тахъ и эпохаҳъ, а разработка (именно аналитическая) вопросовъ, от- 
носящихся къ тому, какъ вездћ и всегда совершается исторія. Выд%- 
ливъ для настоящаго изслЪдован!я вопросъ о роли личности въ истори, 
я не считаю свою задачу по. отношенію къ теоріи:историческаго про- 
цесса законченною: вопросъ о роли личности въ истори есть только 
одинъ изъ вопросовъ исторической теоріи, ибо существуютъ и дру- 
ме, которые равнымъ образомъ нуждаются въ аналитическомъ из- 
ученіи, Не предршая, въ какомъ порядкЪ и даже въ какой внзшней 
формЪ будемъ мы заниматься дальнъйшею разработкою теоріи исто- 
рическаго процесса, мы должны тЪмъ не менће теперь же указать, 
что частные вопросы, каке только могутъ возникать на почв во- 
проса общаго, необходимо будутъ такъ или иначе соприкасаться съ 
нашимъ пониманіемъ сущности историческаго процесса, какъ взаимо- 
дъЪйствія. прагматизма (дЪятельности личностей) и культуры (формъ 
надъ-органической среды), и поэтому теорія. этого взаимодъйствія мо- 
жетъ быть разработана вполнЪ основательно только посл% того, какъ 


1) См. О. В. Ф. И., П, 179—180 (266—267), а особенно рефератъ мой о 
«разработкЪ теоретическихъ вопросовъ исторической науки», читанный 24 ян- 
варя 1890 г. въ засфдани Историческаго Общества при С.-Петербургскомъ уни- 
верситет%. 


даны будутъ боле обстоятельные отвъты на частные вопросы. Ка- 
ке же обще выводы могутъ быть сдЪланы изъ этой третьей части 
Основныхв вопросовб философіи истори для будущей теоріи взаимо- 
дъИствія прагматизма и культуры? Вотъ вопросъ, на который мы по- 
стараемся дать теперь краткій отвътъ. 
: Дълая общую постановку вопроса, которому’ посвящено настоя- 
щее изслфдоване сущности историческаго процесса, я указалъ на то, 
что историкъ, изучающій рядъ какихъ-либо событій, связанныхъ 
между собою причинною связью, не исполнитъ всей исторической за- 
дачи по отношенію къ этому ряду, если не обратится къ культурнымъ 
условіямъ и культурнымъ результатамъ прагматическаго процесса, 
образуемаго посл®довательностью событій, и вмЪстъ съ этимъ было 
указано также и на то, что историкъ, слЪдящій за чередованіемъ 
какихъ-либо состояній, развивающихся одни изъ другихъ, равнымъ 
образомъ, не выполнитъ всего того, что могъ бы по отношенію къ 
нимъ сдБлать, если захочетъ обойтись безъ прагматическихъ причинъ 
и прагматическихъ сл®дствій культурнаго процесса, заключающагося 
въ смнБ состояній. Эти два положенія мы иллюстрировали прим%- 
рами крестовыхъ походовъ и установленія феодальнаго режима. «Факты 
прагматическіе, было прибавлено ко всему этому, кромв причинъ и 
слЪдствій въ области такихъ же прагматическихъ фактовъ, находятся 
подъ вліяніемъ условій культурныхъ и участвуютъ въ созданіи куль- 
турныхъ результатовъ, а культурные факты, помимо принадлежащей 
имъ эволюціонной связи, ‚находятся еще въ причинно-слёдственной 
связи съ фактами прагматическими» 1). Къ такому заключенію мы 
пришли на основаніи того, что представляетъ собою историческая 
литература, въ которой существуетъ, какъ мы уже говорили, два 
направленія—прагматическое и культурное, при чемъ, однако, полное 
разъединеніе изученія событій и культурно-соціальныхъ условій ока- 
зывается невозможнымъ. Къ тому же самому результату мы пришли 
и иными путями, а именно: 1) изслъдуя въ абстрактной форм каждый 
прагматическій процессъ, сведенный къ его простЪйшему виду, къ 
вызову поступковъ одного челов$ка поступками другого, и 2) раз- 
сматривая взаимныя отношенія причинной и эволющонной связей. Мы 
теперь и напомнимъ, что прагматическій процессъ, состоящий изъ со- 
бытій-причинъ и событій-слъдствій, вообще немыслимъ безъ посредства 
перем%нъ въ нБкоторыхъ состояніяхъ, и что посл%днія, въ свою оче- 
редь, немыслимы безъ н8которыхъ событій, какъ производящихъ при- 
чинъ. Объ этомъ у насъ говорилось въ разныхъ мъстахъ, и мы те- 
перь сведемъ все это вмЪст%. 

1) Говоря о причинности въ прагматическомъ процесс, мы 


1) См. выше, стр. 4—5. 
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условились подъ причинами въ тъсномъ смыслЪ разумЪть только со- 
бытя (причины динамическія), оставляя за состояніями (причинами 
статическими) названіе условій ‘), хотя и замътили въ одномъ 
мств, что при посл®довательномъ проведеніи такого различенія при- 
ходится наталкиваться на серьезныя затрудненя. Устанавливая фор- 
мулу прагматической причинности, мы примънили только-что указан- 
ныя понятія къ опредћленію отдЗльныхъ моментовъ причиннаго про- 
цесса, заявивъ, что между двумя событіями, какъ звеньями прагмати- 
ческой цъпи, всегда помфщается въ качеств посредствующаго звена 
перемзна въ н$которомъ состояніи ?). Тамъ, гд мы высказали та- 
кую мысль, р$чь шла о томъ, какъ поступокъ одного человъка (со- 
бытіе) вызываетъ поступокъ другого человЪка (другое событіе), про- 
изводя перемЪну или во внутреннемъ мірБ этого другого человћка 
(въ его душевномъ состояніи), или во внфшнихъ обстоятельствахъ, 
его окружающихъ (т.-е. въ нъкоторыхъ постороннихъ состояніяхъ). 
Теперь той же формул мы можемъ дать другое, болЂе широкое при- 
мненіе. Къ числу состояній, въ которыхъ человЪческими дъЙйСтвіями 
производятся перем$ны и которыя являются условіями человћческихъ 
двйствій, кромЪ субъективныхъ состояній отд®льныхъ лицъ и цБлыхъ 
группъ, нужно отнести еще нБкоторыя объективныя состоянія, или 
«объективные порядки», каковыми являются культурно - соціальныя 
формы *). Съ другой стороны, мы видЪли, что посредствующій мо- 
ментъ изм$неня какихъ-либо внутреннихъ и внфшнихъ условій мо- 
жетъ имЪть весьма различное значеніе, смотря по тому, какую роль 
въ произведени прагматическаго сл%дствія будетъ играть этотъ мо- 
ментъ сравнительно съ прагматической причиной, т.-е. будетъ ли онъ 
служить только необходимымъ дополненіемъ къ первому моменту, отъ 
него и зависящимъ, или же представитъ изъ себя нзчто боле сложное 
и самостоятельное “). Разсуждая такимъ образомъ, я чуть не исклю- 
чительно имълъ въ виду цзлые психическіе процессы, большею частью 
помЪщающіеся между поступкомъ-причиною и поступкомъ-сл®дствіемъ, 
но то же самое разсужденіе мы имћемъ право примънить и къ тъмъ 
случаямъ, когда роль посредствующаго момента принадлежитъ процессу, 
совершающемуся не во внутреннемъ мір отдзльной личности, а въ 
томъ, что мы обозначаемъ названіями надъ-органической среды, куль- 
туры, соціальныхъ формъ. Къ этому было прибавлено еще то сообра- 
женіе, что развитіе посредствующаго момента разобщаетъ прагмати- 
ческое слъдствіе отъ прагматической причины °), но это значитъ, что 
въ такихъ случаяхъ событіе зависитъ боле отъ состоянія, чБмъ отъ 
другого событія (или что слЪдствіемъ событія было не столько другое 


1) См. выше, стр. 233. 2) См, выше, стр. 234. 
з) См. выше, стр. 433—434 и сл%д. 4) См. выше, стр. 236—237. 
5) См. выше, стр. 236. 
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событ!е, сколько наступлене извЪстнаго состоянія). Имя въ виду 
именно такія отношеня, мы и указывали на возможность возникно- 
венія новыхъ прагматическихъ цЪпей изъ привхожденя въ прагма- 
тическій процессъ какихъ-нибудь культурныхъ явленій, раньше на него 
такъ не вліявшихъ ‘). 

Итакъ, прагматическій процессъ въ элементарной формЪ сво- 
дится къ тому, что поступокъ одного человћка вызываетъ поступокъ 
другого, производя нъкоторую перемъну или во внутреннемъ его мір% 
(психическій моментъ), или въ окружающей его средЪ (моментъ куль- 
турно-соціальный}, Посмотримъ теперь, какъ происходятъ культурныя 
перемЪны, входящія, какъ мы сейчасъ видЪли, въ число условій, по- 
рождающихъ прагматическіе факты. 

2) «Существованіе эволюціонной связи между посл5довательными 
явленіями,: сказано было нами на стр. 367—-368 настоящаго труда, не 
исключаетъ необходимости примънять къ этимъ .явленіямъ идею при- 
чинности», Пусть фактъ А будетъ видоизм%неніемъ факта В (эволю- 
ціонная связь между А и Д), это еще не значитъ, что А превращается 
въ В безъ всякой причины: напротивъ, измЪненіе предполагаетъ при- 
чину, будетъ ли она лежать въ самомъ А, которое по закону своего 
развитія должно превратиться въ В (номологическая необходимость}, 
или же причина эта будетъ находиться вн А, т.-е. въ постороннихъ 
обстоятельствахъ (необходимость феноменологическая) ?). Какое бы 
“значеніе мы ни приписывали эволюціоннымъ законамъ перехода однихъ 
состояній въ другія, мы не имфемъ права отрицать того, что законы 
эти дъйствуютъ не иначе, какъ среди тъхъ или другихъ`внёшнихъ 
обстоятельствъ, которыя могутъ вызывать или прекращать, ускорять 
или замедлять, усиливать или ослаблять, видоизмънять и усложнять 
ихъ дЪйстве: во всякомъ случаЪ переходъ однихъ сӧстояній въ дру- 
гія немыслимъ безъ дЪфйствя тЪхъ или другихъ причинъ, хотя бы 
внутреннія причины и преобладали надъ внфшними 3). Съ этой точки 
зрънія элементарная форма культурнаго процесса состоитъ въ томъ, 

что переходъ одного состоянія въ другое совершается вслъдствіе нъ- 

котораго внъшняго событія, каковымъ является какой-либо поступокъ 
(все равно—поступокъ ли н5сколькихъ лицъ сразу, или поступокъ 
одного человЪка, подхваченный подражанемъ). у 

Сводя историческія событія къ отдзльнымъ поступкамъ, а куль- 
турныя формы (т.-е. изв%стныя системы, или состоянія повторяющихся 
фактовъ) къ отдъльнымъ навыкамъ *), мы можемъ вид%ть. въ навы- 
кахъ постоянныя формы поступковъ, въ поступкахъ—содержаніе на- 


т) См. выше, стр. 162—163. О привхожденіи постороннихъ явленій см. еще 
стр. 163 и 379--380. 

2) О двухъ видахъ необходимости см. выше, стр. 244. 

8) См. выше, стр. 370. 4) См. выше, стр. 342. 
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выковъ, приписывая поступкамъ, вносящимъ измЪнене въ навыки, зна- 
чеше причинъ этого изм%ненія, а навыкамъ, вызывающимъ поступки, — 
значеніе условій ихъ образованя. Пусть мои дЪъйствія зависятъ пра- 
гматически отъ дЪйств другихъ людей, это не мЪшаетъ имъ зави- 
СЪть еще культурно и отъ моихъ навыковъ, образовавшихся подъ 
вліяніемъ чужихъ навыковъ ‘), а съ другой стороны, пусть изм%ненія 
въ навыкахъ происходятъ по извЪстнымъ законамъ внутренней не- 
обходимости, это не препятствуетъ тому, чтобы всякое измћъненіе 
навыка им%ло въ своей основз поступки однихъ лицъ, освободившіеся 
отъ своей обычной формы и вызвавшие подобное освобожденіе одно- 
родныхъ поступковъ и у другихъ лицъ. Я попрошу читателя обра- 
титься теперь къ выпискз изъ мой книги Литературная эволюція на 
Западљ на стр. 6—11 настоящаго труда: тамъ развивается въ сущ- 
ности та же самая мысль, при чемъ ръчь идетъ о разныхъ дьятель- 
ностяхб. и ихъ фортах, объ отдЪльныхъ актахб этихъ дфятельностей 
и о лроторенныхб путяхб только-что упомянутыхъ актовъ, ибо все 
это соотвътствуетъ понятію поступковъ и навыковъ. Да и тамъ вы- 
двигается на первый планъ взаимод®йствіе актовъ дћъятельности (въ 
данномъ случа литературнаго творчества) и проторенныхъ путей 
(литературныхъ традицій), взаимод®йствіе, если хотите, содержанія 
поступковъ съ ихъ формою. 

Такимъ образомъ, къ идеЪф взаимодЪйств!я прагматизма и куль- 
туры приводитъ насъ, съ одной стороны, и разсмотр%ъніе условій ра- 
боты историка, который долженъ постоянно сл$дить за взаимоотно- 
шеніемъ историческихъ событій (прагматическихъ фактовъ) и обще- 
ственныхъ состояній (культурныхъ фактовъ), съ другой—и анализъ 
причинной связи отд®льныхъ поступковъ и эволюціонной связи от- 
дЂЛЬНЫХЪ кульТурныхъ формъ. На то же самое указываютъ и другія 
особенности историческаго процесса, а именно эволющюнная сторона 
въ самомъ прагматизм (подобная каузальной сторон эволюціоннаго 
процесса) и невозможность понять исторю взаимод%йствія между 
людьми ‘безъ культурно-соціальныхъ причинъ, ее вызывающихъ. Объ 
этихъ двухъ предметахъ мы и поговоримъ на слъдующихъ страницахъ. 

1) Въ одномъ мъстъ второй части мы уже указывали на то, 
что, кром% причинной связи между прагматическими фактами, какъ 
главнаго между ними отношенія, можетъ существовать по отношенію 
къ нимъ и связь эволюціонная: это бываетъ тогда, когда мы имћемъ 
дъло съ. фактами, являющимися передъ нами въ качеств моментовъ 
или фазисовъ развивающагося прагматическаго процесса, историче- 
скаго теченя, общественнаго движенія *). Прежде всего, что сл%- 


1) Разлише прагматической и культурной зависимости на стр. 219. 
2) См. выше стр. 370. 
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дуетъ разум%ть подъ такими развивающимися теченіями или дви- 
женіями? 

Прагматическими фактами вообще являются или движенія,. или 
событія (въ спещальномъ смысл%), или отдъльные поступки. Въ первой 
части настоящаго тома намъ постоянно приходилось указывать на 
то, что событія (въ спеціальномъ смысл) слагаются изъ отдъльныхъ 
поступковъ, играющихъ въ нихъ весьма неодинаковую роль. То же 
можно сказать и относительно того, что называется историческими 
движеніями вообще или въ частности движеніями религіозными, поли- 
тическими, литературными: они также состоятъ изъ отдЪльныхъ дЪй- 
ствій. Вся разница между событіемъ и движеніемъ та, что одно есть 
нъчто, само въ себЪ законченное, тогда какъ другое —нЪчто длящееся. 
Подобно тому, какъ человћъческіе поступки могутъ входить и не вхо- 
дить въ составъ какихъ-нибудь событій или движеній, и событія мо- 
гутъ либо стоять особнякомъ отъ какихъ бы то ни было движеній, 
либо, наоборотъ, быть ихъ слЪдствіями или, по крайней мър%, симпто- 
мами '). Длящіеся прагматическіе факты имъютъ съ культурными про- 
цессами одну общую особенность: эти факты состоятъ въ повтореніи 
`извЪстныхъ дВйствій, будетъ ли такимъ фактомъ прагматическій про- 
цессъ «собиранія Руси» (повтореніе присоединенія новыхъ территорій), 
общественное движеніе въ Германи въ началЪ ХҮІ в. (повтореніе 
возстаній противъ {аа дио разными общественными классами) и т. п. ?), 
т.-е. тутъ одинъ и тотъ же поступокъ повторяется во времени и въ 
пространств (разными людьми). Эволющюнный порядокъ, наблюдаемый 
въ этихъ повтореняхъ, можетъ быть весьма различный, а именно это 
‘будетъ или учащене повтореній во времени, распространене ихъ въ 
пространств (на большія разстоянія или среди большаго количества 
людей), посл$довательный переходъ ихъ отъ однЪхъ общественныхъ 
группъ къ другимъ и т. д., но во всЪхъ случаяхъ это будетъ усилеше 
какихъ-нибудь поступковъ, коихъ прежде не было, или которые 
прежде являлись спорадически, не имъли успъха и пр, Но разъ на- 
блюдается такое усиленіе, оно знаменуетъ нзкоторыя перем$ны въ 
состояніи всего общества либо какихъ-нибудь его группъ, или созда- 
вая такія перемфны, или ими вызываясь, чаще всего находясь съ ними 
въ тзснзйшемъ взаимодЪйстви, т.-е, составляя вмћастЂ съ ними лишь 
дв стороны одного и того же процесса—истори дЗянй, состоящихъ 
въ изм$нени культурно-соціальныхъ формъ. Когда такое изм%неніе 
является результатомъ не однихъ неуловимыхъ для историка индиви- 
дуальныхъ поступковъ (тоже вЪдь прагматическихъ фактовъ), а со- 
вершается въ силу отд%льныхъ Воле или менфе крупныхъ событій, 


1) Ср. выше, стр. 13—14 и сл®д., а также 217. 
2 Эти прим$ры приведены на стр. 370. 
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поддающихся историческому наблюденію, эволюціонная постепенность 
культурно-соціальнаго измЪненя и отмЪчается въ эволющонной по- 
степенности тЪхъ событй, которыя складываются въ историческія 
движен!я . 1). Современные прагматическіе историки уже не удовлетво- 
ряются однимъ драматизмомъ прагматическихъ теченій истори: они 
ищутъ въ нихъ развитя извЪстныхъ поступковъ и дЂятельностей, 
какъ факторовъ изм%Ъненія культурныхъ и соціальныхъ отношенй 
народа или человЪ чества. 

2) Драматическая сторона истори заключается въ жизненной 
борьбЪ народовъ, общественныхъ группъ и отдЗльныхъ личностей. 
Долгое. время преобладающимъ содержанемъ исторической литературы 
были факты этой борьбы-—-международныя войны или дипломатическія 
кампаніи, внутреннія потрясенія государствъ или замыслы произвести 
таковыя, подвиги полководцевъ, политическихъ дЪятелей, демагоговъ, 
проявленіе соперничества между Цезарями и Помпеями. Но прагматизмъ 
истори состоитъ не въ одномъ этомъ, ибо борьба въ исторической 
жизни бываетъ и глухою, скрытою, едва замЪтною, не проявляющеюся 
въ громкихъ дъяніяхъ, а съ другой стороны, и такая борьба, какую 
прежде любили изображать историки, и борьба невидимая (и вторая 
въ большей еще степени, чъмъ первая) не могутъ не стоять въ из- 
вЪстныхъ отношеніяхъ къ культурнымъ фактамъ, какъ условіямъ и 
причинамъ этой борьбы, какъ къ ея слЪдстыямъ и результатамъ. 
Зам%тимъ еще, что сами историческія движенія, о которыхъ мы только- 
что говорили, заключаются всегда въ нћкоторой борьб%. 

Опредъляя сущность историческаго процесса, какъ взаимод%йствія 
личностей и надъ-органической среды, мы при случаЪ указываемъ, 
что это взаимодЪйстве сопровождается и взаимодъйствіемъ между 
самими личностями ?). Съ точки зр%нія органической эволюціи та 
форма взаимодЪйствя между людьми 3), какую представляетъ со- 
бою борьба однихъ людей съ другими, должна явиться совершенно 
непонятной “), если только подъ борьбою не разум$ть исключительно 
животной борьбы за существованіе; нЪтъ, я говорю здЪсь именно о 
борьбЪ за культурныя и соціальныя измЂненія или во имя культурной 
традищи и сощальной консерващи 5). Можно было бы даже сказать, 
что прагматическая исторія есть раг ехсеЙепсе исторія совершающейся 
въ человћческомъ мір® борьбы, если бы рядомъ съ послднею не 
существовало людского взаимод%йствія съ инымъ характеромъ. Анали- 


1) См. выше, стр. 370. 2) См., напр., стр. 140. 

3) Припомнимъ полное опредЗлене историческаго процесса, данное на 
стр. 140. 

ЭС стра 71: 


5) Вспомнимъ хотя бы одну «борьбу за право» Геринга, выше, стр. 493— 
494 и слзд. Ср. также стр. 157, 501, 503. 


зируя прагматическое вляне человћка на человъка, мы видЂли, что 
поступки-причины могутъ вызывать поступки-сл%дствія двоякаго рода— 
или въ смыслБ содфйстня, или въ смыслЪ противодЪйствя ‘):; при 
взаимодъйствіи (а не одностороннемъ влянми) особенно бросаются въ 
глаза поступки борьбы ?). Даже въ тъхъ случаяхъ, когда исторический 
дЪятель пользуется всеобщимъ сод%йствіемъ, нЪтъ недостатка въ 
противод®ъйствующихъ элементахъ 3), да и самое содЪйстве полу- 
чается историческимъ лицомъ не безъ усилй, не безъ борьбы съ его 
стороны “). Во имя чего же совершается эта борьба, если, какъ мы 
думаемъ, она не можетъ быть сведена исключительно къ простой 
борьбЪ за существоване? 

Обстоятельный отвЪтъ на этотъ вопросъ мы откладываемъ до 
одной изъ слъдующихъ работъ нашихъ по теоріи истори, а тутъ 
отм5тимъ только одну сторону дъла. Каждая личная инищатива за- 
ключаетъ въ себЪ безсознательное или сознательное стремленіе про- 
извести измъненіе въ культурно-сощальной обстановкЪ, при чемъ лич- 
ность добивается этого только для себя или для другихъ, т.-е. ставитъ 
себЪ или своекорыстныя, или общія цћли, но инноваторскій поступокъ 
можетъ встрътить не только’ содъйствіе со стороны другихъ, когда 
имъ по тъмъ или инымъ причинамъ пріятн%е, удобнће или выгоднЂе 
содЪйствовать, но и противодъйствіе, когда, наоборотъ, поступокъ не 
нравится, кажется ненужнымъ или даже вреднымъ. Люди, живущіе въ 
обществ, понимаютъ далеко неодинаково смыслъ происходящихъ со- 
быт и существующихъ условій и формъ культурно-соціальнаго быта °}, 
а потому попытки ихъ измЗнить или усилія, направленныя къ ихъ 
сохраненію, необходимо вызываютъ борьбу, и это относится не только 
къ тъмъ случаямъ, когда мы имЂемъ прямо дфло съ культурными 
дфятельностями, направленными на общія измЪненія 6), но и къ тБМЪъ, 
когда челов5къ только себя думаетъ изъять изъ господствующаго въ 
обществ правила, не касаясь самого правила "). Такимъ образомъ 
борьба возникаетъ въ. извфстныхъ случаяхъ при малъйшемъ стре- 
мленіи измЪнить культурную форму во имя ли интереса или принципа, 
ради ли личнаго блага, т.-е. по мотиву эгоистическому, или ради 
блага общественнаго, т.-е. по альтрюистическому мотиву, вслъдствіе ли 
настоятельной потребности или по теоретическимъ соображенямъ. 
Но возникновене борьбы въ данномъ обществЪ всегда обусловлено 
тфми или другими внутренними изм%ъненіями въ его состоянія, а пре- 
кращене борьбы, указывающее на побЪду однихъ элементовъ надъ 
другими, сопровождается опять-таки изм$ненмемъ въ’ его состояни» 


1) См. выше, стр. 224 и слъд. 2) См. выше, стр. 230. 

3) См. выше, стр. 328. “) См. выше, стр. 330. 

°) См, выше, стр. 249—251, 275—280 и др. е 
$) См. выше стр. 440 и слЗд. 7) Ср. выше, стр. 459. 
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но такъ, что новое состояніе никогда не бываетъ возвращеніемъ къ 
старому, существовавшему раньше. борьбы: новое состояніе есть ре- 
зультатъ стараго (эволюціонный моментъ) и закончившейся борьбы 
(каузальный моментъ), Но и такая борьба, которая не имћетъ куль- 
турно-соціальной подкладки, не можетъ не отражаться на обществен- 
ныхъ состояніяхъ въ силу хотя бы одного того, что дЪйствя людей 
имфютъ часто таке результаты, каке и не входили въ ихъ планы. 

Въ заключеніе мы не можемъ не высказать той мысли, что 
только при такомъ понимани сущности историческаго процесса воз- 
моженъ синтезъ между противоположными теоріями безличной эво- 
лющи и личнаго дЪйствя въ истори 1), возможно и подведеніе итога 
подъ старымъ споромъ о томъ, кто больше двигаетъ исторюр—от- 
ДЪльныя личности или массы 2). 

1) Въ настоящемъ труд мы поставили себЪ задачей разобрать 
критически два взгляда на исторію: оба эти взгляда заключаютъ въ 
себЪ и върныя, и нев5рныя мысли, и цфлью нашей было путемъ 
анализа отдЪфлить истину отъ заблужденя, главнымъ образомъ от- 
мъ$чая односторонность каждаго взгляда, взятаго въ его исключитель- 
ности, и указывая на противор%чія, въ которыхъ приходится путаться 
при желаніи доказать безусловную истинность одного взгляда и без- 
условную ложность другого. Оба правы, поскольку каждый изъ нихъ 
имЂетъ въ виду только одну сторону истори, и оба неправы, когда 
утверждаютъ, что, кромЪ видимой ими стороны, другой не существуетъ. 
Если читатель согласенъ съ этою общею мыслью нашего труда по 
вопросу о СУЩНОСТИ ИСТОРИЧЕСКАГО ПРОЦЕССА, онъ долженъ 
согласиться и относительно того, что различные факты, входяще въ 
составъ этихъ двухъ сторонъ истори, находятся между собою во 
взаимодЪйств!и: прагматическій и культурный процессы не суть про- 
цессы параллельные, а суть процессы переплетающіеся, взаимно одинъ 
на другой вліяющіе, при чемъ въ первомъ дљйствуютё личности, 
во второмъ—развиваются культурныя формы. Какъ это происходитъ, 
въ общихъ чертахъ намћчено въ разныхъ мъстахъ настоящаго труда, 
но подробное изслЗдоваше вопроса еще впереди. 

2) Въ такомъ же отношеніи мы находимся и къ противополож- 
нымъ теорямъ-—«героевъ» и «толпы»: вБрныя стороны есть въ обЪихъ, 
но если рЪшене спора между теоріями личнаго дЪйствя и безличной 
эволюціи мы нашли въ идећ взаимод%йствія прагматизма и культуры, 
то по отношенію къ вопросу о РОЛИ ЛИЧНОСТИ ВЪ ИСТОРІИ мы 
останавливаемся на идез градацій, представляемыхъ людьми въ раз- 
ныхъ отношеніяхъ: ненаучно проводить въ обществЪ какую-то гра- 


1) Возможность этого синтеза намфчена нами выше, стр. 79. 
2) "СР. стр. 102: 
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ницу_и утверждать, что дъЪйствуютъ въ истори только т%, которые 
стоятъ выше, или только тъ, которые стоятъ ниже этой границы, но 
нужно имЪть въ виду всфхъ людей и проникнуться тою мыслью, что 
роли отдзльныхЪъ личностей могутъ быть весьма разнообразны, роль же 
личнаго начала сводится къ иниціативъ какъ прагматической, такъ и 
культурной. 

3) Оба эти результата состоятъ въ тЪсной связи между собою. 
Личная дъятельность и культурная эволюція, находясь въ постоянномъ 
взаимодЪйствіи между собою, въ каждомъ отд®льномъ случа нахо- 
дятся въ неодинаковыхъ отношеніяхъ одна къ другой: эти отношенія, 
такъ сказать, представляютъ разныя. пролорціи, такъ что идея гра- 
даціи примънима и къ нимъ. Съ другой стороны, идея взаимод%йствія 
прим$няется и къ личностямъ, при чемъ когда ръчь идетъ спеціально 
о «героћ» и «толпЪ», мы признаемъ не одностороннее дъйствіе одного 
на другую или наоборотъ, но ихъ взаимодћйствіе. Наконецъ, личное 
начало съ особою силою проявляется необходимо только въ едини- 
цахъ, т.-е. въ немногихъ членахъ общества, а культурная традищя — 
въ массахъ, т.-е. въ громадномъ его большинств%, 

Изъ такого пониманія сущности историческаго процесса и роли 
личности въ исторіи извлекаются важные выводы для теоріи прогресса, 
но это относится уже къ другой сторон% взглядовъ, защищаемыхъ въ 
Основных вопросах философіи исторіш. Особенно же, кажется мн, 
важны тъ выводы, которые могутъ быть сдЪланы изъ такого пони- 
маня истори для теоріи того, что я назвалъ бы общими теченіями 
или направленіями исторической жизни въ извъстные періоды времени, 
отм$ченные общимъ характеромъ какъ съ прагматической, такъ и 
съ культурной точки зрћнія. Уже въ этомъ том намъ приходилось 
вскользь касаться понятія о «дух времени»: въ сущности, онъ выра- 
жается, съ одной стороны, въ общемъ характер преобладающихъ 
событій данной эпохи, съ другой— и въ соотвЪтственномъ культурномъ 
состояніи общества, но {етрога тшатаг, и «духъ времени» сего- 
‚ дняшняго дня бываетъ реакщей противъ «духа времени» дня вчераш- 
няго. Только взаимодЂйствіемъ каузально-прагматическаго и эволю- 
ціонно-культурнаго процессовъ исторіи, думается мн, можно объ- 
яснить какъ эти самыя теченія исторической жизни, такъ и происхо- 
дящіе въ нихъ кризисы. Я полагаю, кромЪ того, что и самая роль 
личности въ исторіи можетъ быть понята наилучшимъ образомъ 
именно при изслЪдованіи вопроса о томъь, какъ создается «лухъ вре- 
мени» и отчего происходятъ переломы въ общихъ теченіяхъ истори- 
ческой жизни. Указывая на это, я только намЗчаю вопросъ, который 
мнЪ хотзлось бы разработать въ отдъльномъ сочинении, 


8/\т 1888—20/1 1890. 
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ДОБАВЛЕНІЯ. 


Стр. 6, прим. 2. ЗдЪсь вмЪсто словъ: «въ приложеніяхъ», слЪдуетъ 
читать: «въ заключеніи». См. именно стр. 539 и сл%д. 


Названное на стр. 21 сочиненіе Карлейля появилось и въ рус- 


скомъ перевод В. И. Яковенко (Герои и героическое въ истории. 


Спб. 1891). Переводчикъ предпослалъ тексту небольшую статью «НЂ- 
сколько словъ о КарлейлЪ», въ которой, на первыхъ же страницахъ, 
посвятилъ н®сколько нелюбезныхъ словъ моему отношению къ взгля- 
дамъ Карлейля въ «Сущности историческаго процесса». Г. Яковенко 
негодуетъ по поводу того, что я считаю необходимымъ поставить на 
первый планъ «отвлеченный вопросъ о героъ» и «ръшать его одними 
чисто логическими пріемами мысли», и что мнЪ нужны «общія формулы; 
отвлеченный волросб, логическіе пріемы», тогда какъ «геніальный ан- 
гличанинъ ставитъ ни во что все это и ищетъ всюду конкретной, 
реальной жизни и о ней только -и говоритъ». Сердитый авторъ спра- 
ведливо называетъ Карлейля историкомъ-художникомъ, который мы- 
слитъ образами, но въ томъ-то и дћъло, что для Карлейля исторія была 
искусствомъ, а не наукою, которая не можетъ обходиться безъ от- 
влеченностей, безъ общихъ формулъ, безъ строгой логики. Сама ге- 
ніальная «Французская революція» Карлейля не истор!я, а поэма. Ве- 
ликихъ духовныхъ силъ Карлейля никто не отрицаетъ, и мен$е всего 
пошелъ бы на это я (см. о немъ въ моей «Исторіи Западной Европы», 
т. \, стр. 247—253), но, право, въ моемъ «педантически-безжизнен- 
номъ разборЪ» книги о герояхъ, въ прим5нени къ нему «шаблонныхъ 
мърокъ», нзтъ неуваженія къ великому человЪку ХІХ в. Я, въ сущности, 
сказалъ о разсужденіяхъ Карлейля то же самое, что говоритъ и его 
отъ меня защитникъ: «Карлейль, ло словамъ г. Яковенко, излагаетъ 
свои мысли вовсе не путемъ логическихъ выкладокъ. Попробуйте оты- 
скать у него большую посылку, малую посылку и заключен... Онъ 
вовсе не заботится обставить свою мысль правильно построенными 
индукціями и дедукціями», ВЪдь и у меня ръчь идетъ о томъ же. 


Указанная на стр. 30 брошюра «Историческая философия въ 
Войн и Мирть Л. Н. Толстого» первоначально появилась, какъ статья 
въ «ВЪстникЪ Европы» за 1887 т., и была перепечатываема, какъ от- 


` 
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дъльно (1888), такъ и въ составЪ второго изданія моихъ «Историко- 
философскихъ и соціологическихъ этюдовъ» (1899) и во второмъ 
выпускЪ, «Собраня (моихъ) сочиненій» (1912). Во второмъ том% ‘своей 
біографіи Л. Н. Толстого (М. 1908) г. П. Бирюковъ посвятилъ цЪлую 
главу обзору критической литературы, вызванной «Войною и миромъ». 
По его мннію, я «сдБлалъ большую ошибку при разбор философіи 
истори въ «Войн и мир», выдЪливЪ этотъ элементъ и подвергнувъ 
его критикЪ независимо отъ связи его со всЪмъ произведеніемъ» 
(стр. 55): отъ этого-де «результатъ изслъдованія получился отрицатель- 
ный». Въ частности, біографъ Толстого имълъ въ виду только мой 
упрекъ Толстому въ соціальномъ индифферентизм%, въ которомъ г. Би- 
рюковъ усматриваетъ «одно изъ проявленій общихъ идей, проходя- 
щихъ черезъ весь романъ и отражающихся въ каждомъ событіи» 
(стр. 56), но далеко не въ одномъ этомъ я вижу то, что подлежитъ 
критик® въ исторической философіи Толстого. Эта философія, дЪй- 
ствительно, можетъ и должна быть выдЪлена изъ всего произведен. 
Н. Н. Страховъ прямо говоритъ, что «было бы лучше, если бы фи- 
лософія истори (въ «Войн и мир%») была выд$лена въ отдЗльный 
трактатъ, отъ чего,—думалъ онъ,—выиграла бы ясность выраженныхъ 
мыслей» (Бирюковъ, 11, 55). Г. Бирюковъ ссылается на проф. Овсянико- А 
Куликовскаго, признавшаго «единство всЪхъ элементовъ «Войны и 
мира» (художественнаго, историческаго и философскаго) и ихъ вза- 
имно дополняющее значеше». Этого. единства и.я не отрицаю, пола- 
гая, однако, что каждая сторона можетъ разсматриваться и отдЪлЬно. 

Въ посл$днее время, особенно послф смерти Толстого, когда 
вообще усилился интересъ къ этой зам чательной личности, философія 
истор!и въ «Войн и мир%» стала привлекать къ себЪ вниманіе и снова 
вызывать обсужденіе ея основныхь положен. Въ Юльской книг 
«Русской Мысли» за 1913 г. появилась статья за подписью М. М. 
Рубинштейнъ и подъ заглавіемъ «Философія истори въ романЪ Л. Н. 
Толстого Война и Мирё». О томъ же предметЪ В. Н. Перцевъ по- 
мёстилъ довольно большую статью (стр. 129 —153) подъ заглавіемъ 
«Философія истори Л. Н. Толстого» въ изданномъ въ 1912 г. фирмою 
«Задруга» подъ ред. В. П. Оболенскаго и Т. И. Полнера сборникЪ 
«Война и миръ». Въ этой статьъ, между прочимъ, разсматривается 
`и то, какъ Толстой въ своемъ великомъ романЪ понималъ сущность 
историческаго процесса вообще и въ частности роль личности въ 
истори. Статья г. Перцева была предметомъ моей замЪтки во второмъ 
выпуск «Научнаго Историческаго Журнала». 


На стр. 51—52 говорится о томъ, что въ исторіи теорій обще- 
ства и государства издавна существуетъ два разныхъ пониманія того, 
что должно быть признано за своего рода ргішѕ—личность или обще- 
ство, какъ нЪкогда ставился вопросъ о томъ, яйцо ли предшествуетъ 
куриц или курица яйцу. Посл% того, какъ написана была настоящая 
книга, это разногласіе, конечно, не прекратилось, но нельзя не конста- 
тировать, что большинство изслЗдователей, касавшихся вопроса, разрЪ-' 
шало его въ пользу «соціологизма» противъ «индивидуализма». Я имзю 
въ виду здЪсь такихъ соціологовъ, какъ Изуле, Дюркгеймъ, Леви-Брюль, 
де-Роберти, Драгическои т. п. Въ этомъ ‘даже усматривается указаніе 
на то, что наука движется въ. направленіи строжайшаго «соціоло- 
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гизма» противъ «индивидуализма», какъ отсталой и ненаучной точки 
зрЪнія. Раш Саше, авторъ большого труда, вышедшаго въ свзтъ въ 
1913 г. подъ заглавіемъ «ЕІєтепіѕ ае ѕосіоїовіе», главнымъ теорети- 
комъ ученя о зависимости индивидуальнаго отъ соціальнаго или о 
предшествованіи факта общественности факту умственности, назы- 
ваетъ нашего соотечественника Е. В. де-Роберти, который даже 
прямо выставилъ гипотезу о новомъ вид міровой энергіи, каковымъ 
является общественность, —и далъ этой гипотезз названіе біосоціаль- 
ной. ВкратцЪ Е. В. де-Роберти изложилъ свой основной взглядъ въ 
стать, пом%щенной во второмъ выпускЪ сборника «Новыя идеи 
въ соціологіи» (1914), гдЪ имЪется переводъ отрывка изъ книги Колле. 
Впрочемъ, наиболъе близкое и одностороннее выраженіе мысли о 
томъ, что общество предшествуетъ индивидуальности и что послЪдняя 
является продуктомъ перваго, дано было въ работ букарестскаго про- 
фессора Д. Драгическо, съ основными взглядами котораго можно по- 
знакомиться по стать, помфщенной въ томъ же выпускЪ «Новыхъ 
идей въ соціологіи» (стр. 100—120). 

Однако, есть писатели, которые не соглашаются съ безуслов- 
нымъ сведеніемъ личности на роль простой функціи соціальной среды. 
Между прочимъ, съ этой точки зрЪня на защиту «индивидуализма» 
энергично выступилъ С. Рааще въ изданной въ 1913 г. книг «[ез 
апііпогтіеѕ епіге п Ми еі 1а ѕосіёіё». Это-—цћЪлая критика соціоло- 
гизма съ разныхъ сторонъ, въ которой указывается и чисто физіо- 
логическіе элементы личности, и существованіе въ личныхъ соЗнаніяхъ 
тонкихъ оттЪнковъ и т. п. Если въ сощологизмЪ личность приравни- 
вается къ слЪдствію, причиною котораго является общество, то истина 
для Паланта скорзе въ обратномъ отношеніи, при чемъ онъ особенно 
настаиваетъ на элементЪ личной инищативы, проявляющейся въ изо- 
брђтеніяхъ всякаго рода, въ которыхъ мы всегда имземъ дЪло съ 
результатами усилій извЪстнаго индивидуальнаго мозга, а не съ продук- 
тами своего рода туманной сощальности. Мозгъ человћка, вотъ аппа- 
ратъ, вырабатывающій все то, что потомъ дълается сощальнымъ, ане 
внъшнія разрозненныя вліянія, идущія отъ соціальной среды, создаютъ 
единство, присущее личной оригинальности. Изъ названной книги 
Паланта заимствована небольшая статья во второмъ выпуск% сбор- 
ника «Новыя идеи въ соціологіи» (Спб. 1914), цћликомъ посвящен- 
номъ вопросу о взаимныхъ отношеніяхъ соціологіи и психологіи (см. 
стр. 121—136). Въ этомъ отрывк% авторъ полемизируетъ, главнымъ 
образомъ, съ Драгическо. 

Это—слишкомъ обширная тема для того, чтобы здЪсь говорить 
о ней подробно и чтобы приводить написанную по ней литературу. 
См. въ первомъ изд. моего «Введеня въ изученіе соціологіи» и пере- 
печатанную оттуда отд®льной брошюрой соціологическую библіо- 
графію (1897). Изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ объ этомъ, назову 
здЪсь 5. А. Кистяковскаю, работа котораго (Сеѕејіѕсһаќ опа Еіпле]- 
меѕеп). появилась уже посл выхода только-что названной книги. Въ 
послЗдней см. главы ХП и ХІІ, въ которыхъ я разсматриваю «до- 
соціологическую постановку вопроса о личности и обществЂ» и «лич- 
ность и общество въ сощологической литератур%» (въ трудахъ Изуле, 
Вормса, Дюркгейма, Кидда и др.). 


— 557 — 

Первый томъ «Динамической соціологіи» Лестера Уорда, назван- 
ной въ прим. 6 на стр. 64, былъ переведенъ по-русски и отпечатанъ, 
но истребленъ по предписаню тогдашняго цензурнаго вЪдомства. Съ 
содержаніемъ труда Лестера Уорда познакомилъ русскихъ читателей 
П. Ө, Николаевъ въ книг «Активный прогрессъ и экономическій ма- 
теріализмъ» (1892), образовавшейся изъ ряда статей автора въ «Рус- 
ской Мысли». ПозднЂе были переведены по-русски нзкоторыя второ- 
степенныя работы Уорда, каковы его «Психическіе факторы цивили- 
заціи» (1896), статья о Конт (въ книгЪ: Милль, Спенсерѕё и Уорд. 
Огюстъ Контъ и позитивизмъ, 1897). Въ своемъ «Введеніи въ соціо- 
логію» я говорю о критикъ Уордомъ идеи общественнаго саморазвитія 
(въ главЪ Ш). Въ 1913 г, вышла книжка г. Гвирцмана «Соціологія Уорда 
и ея отношеніе къ соціологическимъ построеніямъ Маркса» (1913), о 
которой см. мою рецензію въ Л 1 «Научнаго Историческаго Журнала». 


Названныя въ подстрочныхъ прим%чаніяхъ на стр. 67 книги Эсли- 
наса и Фуллье имЪются въ настоящее время въ русскихъ переводахъ. 
О Фуллье см. еще ниже (прим%ч. къ стр. 405). 


На стр. 68—79 рЪчь идетъ объ исторіологическихъ взглядахъ 
П. Л. Лаврова, писавшаго, обыкновенно, подъ псевдонимами (Мир- 
това и др.) или анонимно. Въ то время, когда вышло первое изданіе «Сущ- 
ности историческаго процесса», имя Лаврова было, такъ сказать, подъ 
цензурнымъ запретомъ, и его приходилось называть’ Миртовымъ или 
просто авторомъ такихъ-то статей. Теперь мы им$емъ переизданными 
и «Историческя письма» и нзкоторыя другія изъ названныхъ у насъ 
работъ Лаврова. (Переизданіемъ ихъ занялась редакція «Русскаго Бо- 
гатства», которая этимъ оказала большую услугу русскому обществу). 

ПослЪ выхода въ СВЪТЪ «Сущности историческаго процесса» 
Лавровымъ были написаны новыя работы : историко - философскаго 
содержанія. КромЪ заграничной «Исторіи мысли», оставшейся неза- 
конченною, важны: С. С. Арнольди (тоже псевдонимъ Лаврова). За- 
дачи пониманя исторіи (1898). — Долента (еще псевдонимъ). Важнъйшіе 
моменты въ истори мысли (1903). О первой изъ этихъ двухъ книгъ 
мною былъ данъ отчетъ въ статьЪ подъ заглайемъ «Новый историко- 
философскій трудъ», напечатанной въ «Вопросахъ философии и пси- 
хологіи» за 1898 г. и перепечатанной подъ заглайемъ «Одинъ изъ 
послЬднихъ историко - философскихъ трудовъ П. Л. Лаврова» во 
П томВ «Собранія (моихъ) сочиненій» (1912). Опытъ общей оцЪнки 
«теоріи личности П. Л. Лаврова» я сдћлалъ въ стать подъ этимъ за- 
главіемъ, появившейся въ ХІІ т. «Историческаго Обозр%нія», выходившей 
потомъ два раза отд%льно (1901 и 1907) и перепечатанной во П т. 
указаннаго «Собранія сочиненій». НЪкоторыя мысли Миртова-Лаврова 
отм$чены у меня и во «Введеніи въ изученіе соціологіи» (стр. 84, 85, 
149, 254—255, 293, 304—306, 353 по 3 изданію). СВ. Карророгё въ 
своей вышедшей въ свЪтъ въ 1903 г. книг «Га рћіоѕорћіе Фе 1һі- 
ѕіоіге, сотте ѕсіепсе 4е ГвуошНоп» посвятилъ Лаврову небольшую 
главу (стр. 159 — 180), гдЪ совершенно правильно говоритъ: «е рго- 
Ыёте аи’оп реи р!асег ао сепітге тпёте Яе Гоецуге е ГаугоН её ди! 
Је ргёоссира рагіісціёгетепі 4’апе ѓас̧оп сопѕіапіе, еѕі сеіиі Яе 1а: 
регзопа Е һитаіпе, 1е ргоЫёте Яе ['іпӣіуійаи» (стр. 165). 
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Статья г. Б. Камкова «Историко-философскія воззр%нія П. Л. Лав- 
рова» («ЗавЪты» заіюнь и Поль 1913 г.) не имћетъ отношенія къ понима- 
нію историческаго процесса, такъ какъ цфликомъ посвящена вопросамъ 
историческаго знанія. См. мою замЪтку объ этой статьЪ въ первой книг 
«Научнаго Историческаго Журнала» (1913), стр. 117—121. НЪсколько 
ближе подходитъ къ вопросу [.. А. Тсһеѕкіѕ въ своей статьЪ «Га рћіо- 
ѕорһіе ѕосіаје де Ріегге Гаугой, ѕеѕ гаррогіѕ ауес 1е таѓёгіајіѕте һіѕіо- 
паче» (въ «Кеуие йе ѕупіһёѕе Һһіѕќогідџе» за 1913 г. и отдђльно), о 
которой см. мою замЪтку въ «Науч. Ист. Журн.» за 1914. г., вып. ІҮ. 

Стр. 80 и сл5д. Уже много времени спустя послъ выхода въ свътъ 
«Сущности историческаго процесса» среди нъмецкихъ историковъ воз- 
никла очень острая полемика между представителями «новаго», кол- 
лективистическаго, и «стараго», индивидуалистическаго, направленій 
въ истори. Застръльщикомъ въ этомъ спор выступилъ извЪстный 
лейпцигскій профессоръ Карлъ Лампрехтъ, въ 1898 г. издавшій работу 
подъ заглавіемъ «А}ќе ип пеџе ВКісһёџпееп іп дег Сеѕсһісһіѕҹіѕѕеп- 
ѕсһай». Лампрехтъ назвалъ старымъ то направленіе, которое видитъ при- 
чины историческихъ событій въ выдающихся личностяхъ, игнорируя 
массовыя явленія, и притомъ полагаетъ, что поведеніе личности не 
зависитъ отъ историческаго фона, на коемъ совершаются ея поступки, 
Этому направленію (характеристику его оппоненты Лампрехта от- 
казывались признать вЪрною дЪйствительности) онъ противопоста- 
вилъ другое, принимающее и массовые поступки за причины. истори- 
скихъ явленій на-ряду съ индивидуальными, равно какъ признающее, 
что изъ массовыхъ поступковъ слагаются условія дЪятельности вы- 
дающихся личностей. Критики Лампрехта болђе или мене едино- 
душно высказывались въ томъ смысл, что двухъ такихъ противо- 
положныхъ направлен! не существуетъ, и что вся разница лишь въ 
степени пользованія индивидуалистическими и коллективистическими 
объясненіями. Поэтому они отрицали какой бы то ни было перево- 
ротъ въ наук, яко бы совершенный Лампрехтомъ, взглядъ котораго 
они находили совсмъ неоригинальнымъ и имъ, критикамъ, давно 
извБстнымъ. Съ обфихъ сторонъ было высказано при этомъ не- 
мало неврныхъ или неясныхъ мыслей, и лично я въ этой полемикћ 
для себя не нашелъ ничего новаго и сколько-нибудь поучительнаго, что 
и было одною изъ причинъ моего молчанія въ печати по этому по- 
воду (см. въ моей «Теоріи историческаго знанія» стр. 22 и 307), тБмъ 
болЗе, что въ это время я былъ болЂе занятъ полемикой съ экономи- 
ческимъ матеріализмомъ. Русскихъ читателей съ лампрехтовскимъ 
споромъ познакомилъ А. А. Малининъ въ брошюрЪ «Старое и новое 
направленія въ исторической наукъ». КромЪ того, объ этомъ спор%, 
см. на стр. 305—307 моей «Теоріи историческаго знанія» (въ глав ХХШ: 
«Общественное содержаніе исторической науки и мЪсто въ ней біографи- 
ческаго элемента»). 

Въ общемъ, и посл ознакомленя со всъмъ этимъ матеріаломъ 
я не считаю нужнымъ что-либо измЪнить въ своихъ взглядахъ объ 
индивидуальномъ и коллективномъ дЪйств!и въ истори *), изложен- 


1) Въ текст настоящей книги можно встрЪтить выраженія «индивидуаль- 
ное» и «коллективное дЪйств!е въ истори», которыя позднЪе Лампрехтъ противо- 
поставилъ одно другому. 
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ныхъ въ главЪ ІУ первой части «Сущности историческаго процесса». 
Ничего для себя новаго, что могло бы заставить меня измЪнить мои 
взгляды или какъ-нибудь иначе по существу ихъ формулировать, не 
нашелъ я и въ другихъ работахъ по вопросу, вышедшихъ въ св5тъ за 
годы, слЪдовавиие за первымъ изданіемъ «Сущности историческаго 
процесса». НЪкоторыя изъ этихъ работъ я здЪсь отм%чу. 

Въ 1895 г. вышелъ въ свЪтъ двухтомный трудъ 4. О@айта подъ за- 
главіемъ «Сепёзе дез сгапаѕ Воттез» и съ подзаголовкомъ «Сепѕ ӣе 1е{- 
геѕ ігапс̧аїѕ тодегпез», при чемъ въ первомъ том% около 600 стр., а вто- 
рой, тоже очень объемистый, состоитъ цзликомъ изъ таблицъ. Авторъ 
беретъ французскихъ писателей и разсматриваетъ, подъ какими Влія- 
ніями они складывались, при чемъ указываетъ, что это есть первое примЪ- 
неніе къ литератур» статистическаго метода. Обще взгляды автора по 
вопросу, насъ интересующему, сводятся къ сл5дующему. До’ сихъ поръ 
одни признавали, другіе отрицали рьшающее вляне великихъ людей 
(зам чательныхь людей или людей высшихъ качествъ, Ноттеѕ зирё- 
гіецгѕ) на ходъ событій, но этотъ вопросъ и нельзя разръшить при 
традиціонномъ взглядЪ на великаго человЪка, взглядЪ ошибочномъ, 
состоящемъ въ томъ, будто между великими людьми и обыкновенными 
смертными существуетъ специфическое различіе, а не въ степени только. 
Для изученя великаго человъЪка первое дЂло знать условія его появле- 
нія на свЪтъ Божій и его развитія, «за сепёѕе». Эти условія авторъ 
сводитъ къ категоріямъ насл®дственности и среды и къ ихъ взаимо- 
дъйствію. Подъ средою онъ разумћетъ среду географическую, полити- 
ческую и административную, этнологическую, въ которой явился «ве- 
ликій человЪкъ», его религія, мЪсто рожденія, воспитаніе, матеріальный 
достатокъ, профессію родителей. Вопросъ о взаимоотношеніяхъ этихъ 
разныхъ сторонъ среды тоже очень занимаетъ автора. Разсматрива- 
ются въ книг только данныя, касающіяся во всъхъ этихъ отноше- 
ніяхъ французскихъ писателей съ конца ХУ въка. Къ какимъ бы за- 
Ключеніямъ, однако, ни приводили автора его разысканія, книга его ни- 
чего не даетъ для рЪшенія вопроса о роли отдЪльныхъ личностей въ 
исторіи, такъ какъ все вниманіе автора сосредоточено на генезисЪ та- 
кихъ личностей, на условіяхъ, ихъ создававшихъ. Лишь немногія стра- 
ницы (126 и сл%д.) непосредственно касаются вопроса. Сопоставляя 
дв противоположныя точки зрЂнія, От не считаетъ ихъ абсолютно 
невфрными. Оба взгляда, говоритъ онъ, «заключаютъ въ себ® долю 
истины, и все дЪло въ томъ, чтобы опредълить, какова эта доля. Если, 
съ одной стороны, очевидно, что исторія не можемъ ограничиться ре- 
гистраціей однихъ дћяній ; (15 еї .сеѕїеѕ) нЪсколькихъ привилегиро- 
ванныхъ лицъ, то не менфе вЪрно, съ другой стороны, что изъ нея 
нельзя вычеркнуть вс собственныя имена. Всегда” были и... всегда 
будутъ извЪстные индивидуумы, которые своимъ талантомъ или сво- 
имъ общественнымъ положеніемъ поставлены въ возможность ока- 
зывать большее вліяніе, чБмъ другіе. Можно спорить о степени ихъ 
превосходства, но не о самомъ его существованіи» (стр. 133). Разви- 
вая свою мысль, авторъ высказывается по многимъ частнымъ вопро- 
самъ въ томъ же смысл, въ какомъ о томъ же говорится въ «Сущ- 
ности историческаго процесса». См., напр., критику взгляда Бурдо на 
«Е Іе топе»; конечно, не вся Европа конца ХУ в. открыла Аме- 
рику, а Колумбъ, стр. 134. 
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О роли личности въ истори (аи те де 1їпаіміаџ аапѕ Гћіѕіоіге), 
какъ объ основной проблемЪ философіи истори, есть небольшая (стр. 
128—158), но очень содержательная глава въ книг СВ. Карророгі’а 
«Га рһіоѕорһіе е Рһіѕіоіге сотте ѕсіепсе ае Рёуоіоііоп» (1903). 
Авторъ стоитъ за синтезъ того, что онъ называетъ субъективной и 
объективной точками зрЪнія. «Еп сопѕіаёгапі 1'їпӣіуіаи {апібё сотте 
еНе{ де Геуоіойоп һіѕіогідие, сотте ѓасіеџг ае Г ${оте, еї сотте 
зоп ргойџії, ее (Іа ѕупёһёѕе) сопсШе тпапіїеѕіёгпепі 1ез аеџх ехігё- 
пез... Еп гејеќапё 1еѕ ѕоіџііопѕ опіаќёгаіеѕ еПе ргёраге 1а уоіе ротг 
ипе сопсеріїоп ріиѕ гаїїоппеПіе ди ге һіѕќогідџе де Ртам и» (стр. 133). 
Общіе свои взгляды авторъ выражаетъ въ нЪсколькихъ тезисахъ, 
совпадающихъ съ положеніями моей книги. Вотъ они въ русскомъ 
перевод. 1. Индивидуумъ является въ историческомъ процессЪ со- 
знательнымъ и активнымъ факторомъ, тогда какъ естественная, со- 
цальная и экономическая среда необходимо отличается своимъ пас- 
сивнымъ характеромъ.—2. Историческіе результаты индивидуальной 
дЪятельности, представляющіе собою совокупность вліяній индивиду- 
умовъ, дћйствующихъ коллективно, необходимо кажутся на первый 
взглядъ самому индивидууму постороннею силою, находящеюся вн 
его и надъ нимъ.—3. Индивидуумъ становится активнымъ и положи- 
тельнымъ агентомъ истори лишь въ тъхъ случаяхъ, когда его дђћя- 
тельность проявляется (ѕе тапіїеѕіе) въ томъ же направлении, какъ 
И дЪятельность достаточнаго количества другихъ - индивидуумовъ и 
общественныхъ силъ.—(Пропускаю четвертый тезисъ, какъ не касаю- 
щійся прямо вопроса).—5. Эволютивная сила интеллектуальнаго фак- 
тора постоянно увеличивается. Съ умственнымъ прогрессомъ пропор- 
ціонально растетъ историческая роль индивидуума.—6. Проблема инди- 
видуума мћняетъ свой характеръ, смотря по тому, им ютъ ли дЂло съ 
индивидуумомъ, исключительно одареннымъ или поставленнымъ въ 
исключительно благопріятныя условія, съ индивидуумомъ-героемъ, или 
со среднимъ индивидуумомъ, сощальнымъ атомомъ, или индивидуумомъ 
сознательнымъ, поставленнымъ лицомъ къ лицу съ объективнымъ 
міромъ, лишеннымъ сознанія». 

Въ небольшой книжк%ъ «Индивидуальный духъ и общественное при- 
нужденіе» (Сепіе іпаіуійиџе] еї сопігаіпіе ѕосіаје, 1912) Гисіеп Атгёаѓ, 
исходя изъ идеи взаимодЪйств!я личности и общества ([е ѕёпіе іпаіуіаџе] 
аёрепа ае Раснуйе зоса!е еі 1а ѕосіёіе ее тёте йи зёще 4ез іпаіуі- 
ацѕ), возражаетъ противъ дюркгеймовской доктрины Яе 1а сопігаіпіе 
ѕосіаје. Онъ совътуетъ строго различать между «творческою дЗятель- 
ностью индивидуумовъ» и «природой фактовъ, ею (этою дћятельно- 
стью) производимыхъ». Природа эта въ стремленіи къ извЪстной устой- 
чивости (ёќаї 5ѓаБІе), къ реализаціи въ нЪкоторой прочной совокупности 
(епзетЫе дейпі) психическихъ и соціальныхъ фактовъ, тогда какъ 
изобрЪтеня стремятся постоянно къ измъненіямъ. Въ первомъ слу- 
чаъ дъйствуегъ подражане (?аНаНоп пе герёе дие Іе тёте, 1е ѕет- 
ЫаЫе), творческий же ферментъ получается отъ контакта разныхъ 
вліяній. Здъсь Арреа сл$дуетъ за Тардомъ. Въ каждомъ изобр%теніи, 
даже наиболћЂе матеріальномъ, проявляется мысль, а она имћетъ лич- 
ный характеръ, хотя, конечно, изобрЪтен!я возникаютъ только на хо- 
рошо подготовленной почвъ. Какъ ни важно богатое наслћдіе преж- 
нихъ мыслей, изобрЂтеніе имЪетъ личное значеніе, сколько бы ни былъ 
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малъ индивидуальный выкладъ ($1 тіпіте дие ёё Рарро! тамаце!). 
«Ясно, говоритъ авторъ въ заключеніи, что не существуетъ коллек- 
тивныхъ существъ въ прямомъ смыслЪ слова, но существуютъ факты, 
созданные индивидуумами, сощальные результаты: (ргодийз), обязан- 
ные своимъ происхожденіемъ ихъ отдёльному или совокупному дЪй- 
ствію, явленія, которыя намъ можно изучать, какъ таковыя, безотно- 
сительно къ лицамъ... Не менбе ясно, что эти продукты или реализи- 
рованные факты: оказываютъ въ свою очередь сильное вліяніе на пси- 
хологію индивидуума, и что ея нельзя понять вн общественной среды 
(һогѕ ае Іа ѕосіёіе).» 


Стр. 82 и слБд. Указанія на новъйшую литературу о понятіяхъ 
«великаго человћка», «генія» ит. п. можно найти въ статьЪ Непгі Вегг'а 
«Га теёсћоде ѕіаііѕіідие её Ја диезНоп 4ез вгапіѕ Һоттеѕ», напечатанной 
въ «МоџуеПе Кеуце» за тотъ же 1890 г., когда вышла въ свзтъ «Сущ- 
ность историческаго процесса». То, что появилось посл, отм$чено 
Берромъ на стр. 74 и сл%д. его книги «Га ѕупіћёѕе еп Шз{оге» (1911). 
Изъ болЪе новыхъ работъ онъ называетъ №. /.422ат. [е тойегпе 
їеогіе Пе] вето.— А. еліге. Га ргоБіёте іц зваще (Веу. де рћі!. 1905).— 
Ргавнісеѕсо. Оч ге аде Гпам Чи аапз Іе египте ѕосіаі (1904). 


Стр. 94. Впосл%ъдствіи Бурдо написалъ еще «Ге ргоёте йе 1а 
уе. Еѕѕаі Че ѕосіоіовіе в6ёпёгае» (1901). Книга эта есть’и въ рус. 
пер. подъ заглавіемъ «Вопросъ о жизни» (1902). См. еще ниже въ 
добавленіи къ стр. 80 и сл%д, 


Стр. 97, примћч. 2. Лакомбъ въ своемъ  сочиненіи «і гһізіоіге соп- 
ѕійаёгёе сотте ѕсіепсе» (1894; есть рус. пер. подъ заглавіемъ «Соціоло- 
гическія основы исторіи», 1895), проводитъ то же дъленіе, одни факты 
называетъ также событіями,: а другіе — учрежденіями (іпѕііёџііопѕ). 
{Отм%ъчу, что о книг Лакомба мною была написана статья подъ за- 
главіемъ «Новый трудъ по теоріи истори», помфщенная въ ҮШ т. 
«Историческаго Обозр%нія», но въ сборникахъ моихъ статей -вмЪстЪ 
съ другими не перепечатывавшаяся). 

Равнымъ образомъ, въ нЪмецкой литератур события (Егеієпіѕѕе) 
противополагаются состояніямъ (2 иѕідпае), или, —что дЗлается у Берн- 
гейма, — въ «ВеПАНзипя», какъ предмет истори, различаются, съ 
одной стороны, дЪяня (Напашпзеп, Тваёеп), съ другой же, боле пас- 
сивныя проявленія жизни (@е теһг $НШегеп, теһг раѕѕіуеп ГеБепзАи$- 
ѕегопсеп), опять-таки обозначаются словомъ Лиѕіёпӣе, Е. Вегпвейт. 
ІеһгЬисһ дег һіѕќогіѕсһеп Меоде, стр. 12—13 (по первому изданію). 
Проф. Р. Ю. Випперъ въ своихъ «НъЪсколькихъ замћчаніяхъ о теоріи 
историческаго познанія» (въ книг «ДвЪ интеллигенціи и другіе очерки», 
1912, стр. 51—52) неправильно усматриваетъ здЪсь только видоизм%- 
неніе контовскаго дћЪленія соціологіи на статику и динамику, противъ 
чего я возражаю въ главЪ МШ своей книги «Теорія историческаго 
знанія» (1913 г., стр. 148 и сл%д.). По тому же вопросу о прағматик% 
и культурЪ см. въ главЪ ІХ моего «Введенія въ изученіе соціологіи». 


СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА, 36 
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Н. К. Михайловскій, взгляды котораго разсматриваются на стр. 
107 — 131, конечно, для соціологіи и теорм истори вообще сдћлалъ 
гораздо больше, нежели то, что послужило предметомъ разсмотр%нія 
на указанныхъ двух съ половиною десяткахъ страницъ. Другіе его 
взгляды приводились мною въ «Основныхъ вопросахъ Философіи 
исторіи», во «Введени въ изучене соціологіи», въ «Старыхъ и новыхъ 
этюдахъ объ экономическомъ матер!ализмЪ», а также въ н$кото- 
рыхъ статьяхъ, въ особенности тъхъ, которыя имфли спещальнымъ 
предметомъ соціологію Михайловскаго (въ № 318 «Рус. ВЪд.» за 1900 г., 
въ № З «Рус. Бог.» за 1904 г. и въ ХІХ томЪ «Энциклопедическаго * 
словаря» Брокгауза-Ефрона). Болће подробныя и точныя отмзтки объ 
этомъ см. на столбцъ 1125 «Указателя литературы о Н. К. Михай- 
ловскомъ», составленнаго Е. Е. Колосовымъ и приложеннаго къ 
Х т. «Полнаго собранія сочиненй Н. К. Михайловскаго». Въ этомъ же 
указатель можно найти названя ряда работъ, спеціально разсма- 
тривающихъ соціологическіе и исторіологическіе взгляды Михайлов- 
скаго (каковы книжки и статьи А Красносельскаго, самого Е. Е. Ко- 
лосова, П. Л. Лаврова, С. Ранскаго, Н. С. Русанова, М. Суперанскаго, 
С. Н. Южакова и др.). КромЪ того, Е. Е. Колосовъ помъстилъ въ 
томъ же Х томЪ собранія сочиненій Михайловскаго «предметный къ 
нимъ указатель», который облегчитъ для занимающихся изученіемъ 
этого писателя оріентировку въ различныхъ вопросахъ, имъ разсма- 
тривавшихся. Среди 18 отд$ловъ, на которые раздфленъ этотъ 
указатель, болфе близкое отношеніе къ предмету, трактуемому въ 
«Сущности историческаго процесса», имъютъ четвертый («Борьба за 
индивидуальность»), девятый («Теорія коллективнаго подражанія») и 
десятый («Роль личности въ исторіи»). По посл%днему вопросу Михай- 
ловскій ничего цЪльнаго не написалъ, но въ цъломъ рядъ мЪстъ въ 
разныхъ статьяхъ, тщательно отм$чаемыхъ составителемъ на столб. 
1102—1103, онъ все-таки такъ или иначе высказывался по вопросу. 
Г. Колосовъ, между прочимъ, написалъ объ этомъ нЪсколько стра- 
ницъ (403—406) въ книг Н. А. Рубакина «Среди книгъ» (Спб. 1912), 

Укажу еще, что самъ Н. К. Михайловск отозвался на то, что 
мною было сказано о его теоріи въ «Сущности историческаго про- 
цесса»; объ этомъ можно найти на стр. 397—399 второго тома «Полнаго 
собранія сочиненій». 


Къ етр. 144—157. Въ то время, когда писался текстъ «Сущности 
историческаго процесса», Гумпловичъ у насъ былъ мало извЪстенъ, 
хотя его «Сгипагіѕ5 дег Ѕосіоіовіе» вышелъ въ свЪтъ еще въ 1885 году. 
Уже посл выхода «Сущности историческаго процесса» Г. написалъ 
рядъ другихъ соціологическихъ трудовъ, мало что прибавившихъ къ 
его основной точкЪ зр%нія (ЅосіоІовіе пипа Роїк, 1892.—ріе ЅосіоІо- 
еіѕсһе Ѕіааѓѕіаее, 1892.—5осіоіовіѕсһе Еѕѕауѕ, 1899). О немъ см. въ 
книг МИ. М. Ковалевскао «Современные соціологи» (1905). 


Стр. 161. За посл%днее время вопросъ о понятіи «случайность» 
былъ предметомъ пристальнаго вниманія со стороны очень многихъ 
авторовъ, посвящавшихъ ему свои статьи. Очень много библіографи- 
ческихъ указаній на этотъ счетъ можно найти въ книг Нейт Вега 
«Га ѕупіћёѕе еп һіѕіоіге» (1911), въ начал спеңіальнаго параграфа 
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подъ заглавіемъ` «Ге Назага». КромЪ того, авторъ въ подстрочныхъ 
примћчаніяхъ ссылается на взгляды, высказанные отдъльными авто- 
рами въ сочиненіяхъ болће общаго содержанія. Въ одномъ ‘мЪст% сво- 
его труда Берръ спрашиваетъ, не требуетъ ли себф мъста въ н5ко- 
торыхъ областяхъ знанія случайность (Іа сопііпеепсе), которою въ 
другихъ областяхъ наука пренебрегаетъ '). «Случайный фактъ, гово- 
ритъ онъ, самъ по себъ не представляетъ интереса. РазумЪется, онъ 
не безпричиненъ: но у него нЪтъ законосообразной причины (11 еѕї 
ѕапѕ саџѕе /4р'0/е); онъ является результатомъ того, что не воспроиз- 
ведется въ тожественномъ видЪ (ійепіідоетепі), и, слъдовательно, отно- 
шеніе причины къ сл%дствію здЪсь не научаетъ ничему полезному». 
Тъмъ не менЪе, прибавляетъ авторъ, «упорство (обѕііпаќіоп), съ ка- 
кимъ историки занимаются случайными фактами, свидтельствуетъ о 
о важной роли, какую случайность играетъ въ дълахъ человъческихъ 
(рагті [ез {а!з КВита!1$)». Поэтому Берръ высказывается въ томъ 
смыслЪ, что если собираніе случайныхъ фактовъ не имЪетъ ничего 
общаго съ наукою, это еще не м$шаетъ быть научными всякимъ 
изслЪдованіямъ дЪйствій, производимыхъ случайностями, и ихъ отно- 
шеній къ другимъ родамъ причинъ. Этому вопросу въ «Га ѕупіћёѕе еп 
һіѕіоіге» посвящена особая глава, въ которой авторъ въ упомянутой 
«сопіїпсепсе» различаетъ два вида. Къ сожалћънію, русскій языкъ не 
имЂетъ словъ, строго соотвЪтствующихъ терминамъ, которые здЪсь 
употребляетъ авторъ. Именно, онъ различаетъ, съ одной стороны, 
«е Тай Юго оц Яе Вазаг4», съ другой, «Гассійепі», противополагая 
первое понятіе «необходимымъ связямъ явленій», а второе («индивидуа- 
лизирующее группировки явленій»)—ихъ сущности (еѕѕепсе).—Я думаю, 
что для перваго понятія можно пользоваться словомъ «случай», для 
второго — терминомъ «индивидуальность», какъ это дБлаетъ и самъ 
Берръ. 

«Конечно, говоритъ Берръ о случаЪ въ первомъ смысл%, это не 
есть безпричинное происшествіе, и на первыхъ порахъ лучше видфть 
во всякомъ такомъ случа® нЪъчто, чего никто ни хотълъ, ни предви- 
дълъ (се аш п’еѕі пі уоши, пі ргёуи), или нъчто, теперь для насъ не- 
предвидимое. Случай поэтому имћетъ лишь субъективный смыслъ, отно- 
сительный, характеризующій состояніе нашихъ знанй. ЧЪмъ больше 
мы знаемъ, тъмъ больше предвидимъ. Для того, кто зналъ бы все, 
случай, какъ нъчто непредвидЪнное, не существовалъ бы». Авторъ 
не скрываетъ, впрочемъ, что нћкоторые мыслители искали въ случа 
и объективную сторону. Онъ соглашается съ формулой, по которой 
случай является «результатомъ встръЪчи, пересЪченя (ицегзесНоп) ря- 
довъ (ѕёгіеѕ) независимыхь явленій». Иначе говоря, случай есть сино- 
НИМЪ «совпаденія», очень выразительнаго слова въ данномъ раз%. Че- 
ловъкъ постоянно имћЪетъ дЗло съ такимъ «случайнымъ» вокругъ себя, 
да и самъ безпрестанно попадаетъ въ случайныя положенія, говоритъ 
и дЪйствуетъ случайно. Совершенно такъ же истолкована была случай- 
ность въ истории и въ моихъ «Основныхъ вопросахъ философии истори», 
а потомъ и въ настоящей книг къ великому соблазну н$которыхъ 
критиковъ, полагавшихъ, будто, допуская случайное въ истории и даже 


*) См. мою статью о книг$ Берра въ ХУ! т. «Историческаго Обозр%нія». 


36* 
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говоря о важной роли въ ней случайностей '), я тъмъ самымъ отри- 
цалъ въ истори законосообразность ?). Установивъ понят!е случая, какъ 
непредвидённой (для насъ) встрфчи разныхъ, какъ я сказалъ бы, при- 
чинно-слдственныхъ цђпей, Берръ различаетъ ‘разные роды случаевъ. 
Одни изъ нихъ едва нами замЪчаются, другіе, наоборотъ, насъ пора- 
жаютъ; тогда мы ихъ называемъ странными (ёігапвеѕ оц зтеч|ег$), 
удивительными, чудесными, провиденціальными, и даже то, что не про- 
изошло, но могло бы произойти, разсматривается; какъ счастливый 
случай, когда, напр., къ ногамъ моимъ падаетъ сверху камень, ко- 
торый, упавъ мнЪ на голову, могъ бы меня убить; кром% того, среди 
поразительныхъ случаевъ могутъ быть важные и неважные, какъ есть 
случаи, имъюще важность только по своей поразительности, и на- 
оборотъ, важные, но отнюдь не поразительные, 

Историческимъ случай, указыьсетъ далЪе Берръ, дЪлается и по- 
лучаетъ названіе событія, когда влечетъ за собою большое количество 
послдствй или оказываетъ вліяніе въ теченіе продолжительнаго вре- 
мени. Старые л5тописцы часто отмЪчали поразительные случаи, не 
имЪвшіе никакой исторической важности; задача же историка нер®дко 
состоитъ въ томъ, чтобы пренебрегать случайностями, выдвигающимися 
на первый планъ традищей, и, наоборотъ, ставить на ихъ мъсто т®, 
которыя традиція оставляла въ тъни. Между прочимъ, Берръ разли- 
чаетъ среди историческихъ случаевъ такіе, какъ землетрясенія, на- 
водненія, бури, неурожаи, эпидеміи, оказывавшіе большое вліяніе на 
человћъческіе коллективы, и такіе, которые оказывали на нихъ дЪИ- 
стве только при «посредствЪ личностей» (раг Ри{егтеате 4ез іпаі- 
1405). ПослЪдніе-то случаи, главнымъ образомъ, и занимали всегда 
историковъ, особенно когда мелкія причины приводили къ крупнымъ 
послЪдствіямъ: не очутись камня въ мочевомъ пузыр® Кромвеля, истор!я 
Англіи и даже всей Европы могла бы быть другою, какъ говорилъ еще 
Паскаль 3). Можно ли, однако, спрашиваетъ авторъ, говорить о суще- 
ствовані ничтожныхъ (ѓиїеѕ) случаевъ, разъ они являются причинами? 
ДЪло въ томъ, что случай бываетъ либо только поводомъ (сацѕе осса- 
ѕіоппеПе), «освобождающимъ силы и пускающимъ въ ходъ событія», 
либо дЪйствительною причиною (саизе еНесНуе), ихъ вызывающею. Но 
случай получаетъ свое значеніе лишь по отношеню къ систем или 
порядку, на которые оказываетъ дЪйствіе, и значене его измъряется 
не его исходнымъ пунктомъ (ай ш№а]), а его результатами. Ключъ 
къ пониманію роли случая дается поэтому разсмотр%ніемъ того, что 
случай можетъ сдђлать для или противъ такого-то порядка вещей, 
и въ какихъ отношеняхъ находятся въ истори порядокъ и случай. 
Отъ случая (Һаѕагӣ) въ разсмотр$нномъ смыслЪ Берръ отличаетъ то, 
что обозначаетъ словомъ «индивидуальность» (іпіуійџа1іќё) и въ чемъ 
видитъ нфчто среднее или промежуточное (дие!дие сһоѕе а'піегтё- 
Чате) между чистымъ случаемъ и необходимостью. Эту «пам! ч- 


1) НЪчто подобное говоритъ и Берръ: «Іе һаѕага еѕі ра о\{, дапѕ |а па- 
їџге, Чап$ 1а уіе, дап$ І'ћіѕїоіге: 1 поцѕ аѕѕіёре еї деугаії поиз‘орзё4ег», стр. 62. 

?) Моимъ критикамъ. Защита книги «Основные вопросы философіи исторіи» 
(Варшава. 1884), стр. 54—61. 

3) Знаменитый монтэневскій «носъ Клеопатры», — будь который короче, 
все сложилось бы иначе,--Берръ относитъ къ другой категоріи «сопіпеепсеѕ». 


а {е» онъ беретъ тутъ далеко не въ смыслЪ только человћческой 
личности. 

Въ ноябр. кн. «Журн. Мин. Нар. Просв.» за 1913 г. появилась статья 
В. И. Веретенникова «Случайность въ историческомъ процесс и 
статистическій методъ», о которой см. мою замЪтку на стр. 152— 
157 второго выпуска «Научнаго Историческаго Журнала» за 1913 г. 
Этою статьею кое-что дополняется въ разсмотр%ніи предмета Бер- 
ромъ, но авторъ напрасно привлекаетъ къ вопросу статистический 
методъ, имъющій отношеніе только къ массовымъ случаямъ, тогда 
какъ для теоріи историческаго процесса важны только отдЪльныя, 
индивидуально-конкретныя случайности. 


На стр. 197 отмЪчено понимане термина «прагматизмъ» въ раз- 
личныхъ смыслахъ. Такъ было прежде, такъ остается и теперь, когда 
терминъ этотъ, вдобавокъ, сталъ употребляться съ особымъ значе- 
ніемъ и въ философии. Это разнообразіе значенй термина указано 
было мною недавно въ «Теоріи историческаго знанія» (стр. 142—143). 
За послЪднее время я сталъ въ извъстныхъ случаяхъ слово «прагма- 
тизмъ» зам®нять словомъ «прагматика» въ смыслБ былевой (а не 
бытовой) стороны исторіи, т.-е. совокупности прагматическихъ фак- 
товъ, тогда какъ за «прагматизмомъ» оставилъ значеніе извъстнаго 
отношенія къ исторіи, или направленія исторической науки. Другими 
словами, «прагматизмъ» есть понятіе историцистическое, имъющее от- 
ношеніе къ историческому знанію, а «прагматика» —понятіе исторіоло- 
гическое, имћющее отношеніе къ историческому процессу. (Ср. о раз- 
личи между историкой и исторіологіей къ нервой глав% моей «Теоріи 
историческаго знанія»). По аналогіи можно было бы различать поня- 
ТЯ «культуры» и «культуризма». Т.-е. прагматика: культура = праг- 
матизмъ: культуризмъ. Въ настоящей книгЪ оставлена прежняя тер- 
минологія. Что касается до философскаго прагматизма, то онъ не 
имћетъ никакого отношеня къ словоупотребленю, принятому въ на- 
стоящей книг и въ другихъ моихъ работахъ по теоріи истории. 


Стр. 238 и елд. Почти одновременно съ настоящей книгой 
московское Психологическое Общество издало сборникъ статей и ре- 
фератовъ своихъ членовъ о свободЪ воли и, именно, подъ такимъ за- 
‚глайемъ «О свободЪ воли». Въ немъ вопросъ этотъ ставился и р%- 
шался съ точекъ зрфня философской, психологической, этической и 
криминалистической; лишь одинъ авторъ упомянулъ о томъ, что 
вопросъ о свободЪ воли имћетъ отношене и къ философии (= теоріи) 
истори, и упомянулъ не въ пользу того, чтобы онъ р$шался на та- 
кой почвЪ. Это заставило меня прочесть въ-томъ же Психологиче- 
скомъ Обществ% (въ 1890 г.) рефератъ подъ заглайемъ «Свобода воли 
съ точки зрЂнія теоріи историческаго процесса» :). Статья эта вообще 
можетъ служить дополнешемъ къ тому, что о свободЪ воли гово- 
рится въ настоящей книгъ. Обращаю въ частности вниманіе на воз- 


1) Былъ напечатанъ въ «Вопросахъ философии и психологіи» и перепеча- 
тывался дважды (1895 и 1899) въ обоихъ изданіяхъ моихъ «Историко-философ- 
скихъ и соціологическихъ этюдовъ», а потомъ еще разъ (1911) въ 1 т. «Собра- 
нія сочиненій» (изд. «Прометей»). 
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раженіе, дЪлаемое мною проф. Л. М. Лопатину !), который, говоря о 
желаніи каждаго произвести въ жизни что-либо новое (т.-е. нЪчто, чего 
въ ней не было и что лишь отъ насъ зависитъ), противополагаетъ на- 
шему сознаню о заключающихся въ насъ творческихъ силахъ стих - 
ное и безпощадное течене явленій природы. Авторъ какъ бы забы- 
ваетъ, что рядомъ съ однимъ я, какъ самодћятельною противопо- 
ложностью внфшней природы, существуютъ другія я, ииБющ каждое 
для себя то же значеніе, но для каждаго изъ насъ являющіяся тоже 
своего рода внЪшними силами. ДалЪе, я не соглашаюсь со взглядомъ 
проф. Лопатина, что «не все на свЪтЪ есть слЪдстве», но ЧТО «бы- 
ваютъ причины, для которыхъ уже нельзя указать причинъ дальн%й- 
шихъ». Я согласенъ съ нимъ, когда онъ говоритъ, что цфлесообразно 
дъиствующая сила направляетъ явленія, дополняетъ то, чего въ нихъ 
нфтъ, прерываетъ ихъ слЪпой входъ, и даже одобряю такую форму- 
лировку роли личности въ истори, какъ роли, по его словамъ, 
творческой, но все-таки не могу согласиться съ мыслью о безпри- 
чинности творчества, Выводъ мой тотъ, что вопросъ о свободЪ воли 
долженъ р®шаться и на почв коллективной психологи и теоріи исто- 
рическаго процесса. 


Стр. 287. По вопросу о «соучастіи» уголовно-правовая теорія 
котораго здЪсь привлекается къ разсмотр%нію, въ 1891 г. была напеча- 
тана въ «Юридическомъ ВЗстникЗ» (Л 1), вскорЂ зат5мъ переведенная 
по-нёмецки и появившаяся въ «/еіёѕсћгій» Листа статья покойнаго проф. 
Фойницкаго подъ заглавіемъ «Уголовно-правовая доктрина о соучастіи». 
Въ ней авторъ критикуетъ господствующую доктрину, излагая ее 
словами Н. С. Таганцева и указывая на то, что въ ней «вина каждаго 
становится виною всфхъ въ отд$льности, своя и чужая вина пере- 
стаютъ различаться» («Юр. ВЪстн.» 1891 г., янв., стр. 5), На помощь 
такой конструкціи, по словамъ Фойницкаго, «привлекается положеніе 
объ единствъ умысла всЪхъ участниковъ» (стр. 6), чЪмъ создается 
«преобладаніе момента соглашеня и умысла надъ моментомъ причин- 
ности». Съ другой стороны, говоритъ авторъ, «провозглашая прин- 
ципъ общности наказанія всъхъ соучастниковъ, господствующая до- 
ктрина далека, однако, отъ мысли о непремЂнной, безусловно одина- 
ковой наказуемости ихъ всъхъ» (стр. 7). Условіе единства умысла 
Фойницкій называетъ чисто схоластическимъ взглядомъ: на самомъ 
ДЪЬЛЪ, «соучасте логически необходимо предполагаетъ столько умы- 
словъ, сколько соучастниковъ, и между ними можетъ существовать 
сходство и совпадене, а отнюдь не единство», которое «значило бы 
поглощене воли каждаго соучастника общею волею всЪхъ». Онъ 
ссылается еще на опытъ, показывающій намъ, что «соучаст!е склады- 
вается изъ дЪятелей, примыкающихъ къ нему по самымъ различнымъ 
мотивамъ» (стр. 8). Въ дБлЪ примъненія криминалистическаго ученія 
о соучасти къ теор прагматическаго процесса истори это—очень 
важная поправка: люди принимаютъ то или другое участ!е въ событіяхъ, 
вкладываются въ нихъ не по предварительному уговору. КромЪ того, 
Фойницк особенно настаиваетъ еще на томъ, что всякое «соучастіе 
складывается изъ поступковъ, стоящихъ по вн5шней природЪ своей 
въ неодинаковомъ отношеніи къ тому результату, къ которому на- 


1) Стр. 148—153 по послБднему изданию. 
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правляется совм$стная дзятельность участниковъ». Въ данномъ случаћ 
онъ подчеркиваетъ различіе ихъ ролей въ совершеніи наказуемаго 
дъянія. Съ точки зр®нія теоріи историческаго процесса, который ни- 
чего не оцћниваетъ, и ни на кого никакой отвЪтственности не воз- 
лагаетъ, дальнЪйшія соображенія Фойницкаго противъ общности вины 
соучастниковъ не представляютъ интереса. Гораздо важнће для насъ 
разсужденія автора, касающіяся момента причинности. «Необходимо, 
говоритъ онъ, установить соотношеніе причинности между поступками 
совмстныхъ дћъятелей въ каждомъ отд®льномъ случа», тогда какъ 
господствующая доктрина, «признавъ соглашеніе между соучастниками, 
не задается болЂе вопросомъ о причинномъ соотношеніи отд®лЬНЫХЪ 
дЪятельностей, предполагая его въ наличности» (стр. 12), —замЪчане, 
очень важное, особенно если принять въ расчетъ «огромное значеніе 
психическихъ силъ, оказывающихся могучими факторами въ отношени 
человћка къ челов$ку» (стр. 13).—Выше уже было сказано, что Фой- 
ницкій предметомъ карательной власти государства считалъ не дъяніе, 
а цВятеля, или, какъ онъ выражается (стр. 17), «самого человЪка въ 
его психическомъ состояніи преступности», и, быть можетъ, въ этомъ 
отношении, какъ криминалистъ, онъ вполнЪ правъ, но для исторюло- 
гической теор, имЗющей дћло съ прагматическими фактами, съ со- 
бытіями, складывающимися изъ отд5льныхъ дЪянй, постановка вопроса 
въ господствующей доктрин, тиќѓаііѕ тшипа!$, имЗетъ больше цъны. 
Самъ Фойницкій въ одномъ мЪстЪ (стр. 20) совершенно в%рно замЪ- 
чаетъ, что задача у криминалиста иная, чЪмъ у историка. «Государ- 
ственные перевороты, говоритъ онъ, подготовляются постепенно, въ 
произведени ихъ принимаютъ участіе многія лица и группы лицъ, опре- 
дБлить степень котораго для историка представляетъ высок интересъ. 
Историкъ, съ своей точки зрЪн!я, не можетъ упускать изъ виду этого 
внЪшняго посл®дствія, и дЪятельность каждаго интересуетъ его именно 
настолько, насколько она къ нему имћетъ отношеніе. Задача крими- 
налиста иная». Именно, ему нужна индивидуализащя въ смысл «вы- 
дтленія подлежащаго оцънкъ изъ общей связи съ другими событіями», 
ибо для него «дъятельность каждаго лица есть нёчто отдћъльное и не- 
зависимое, подлежащее оцънк® сообразно своимъ индивидуальнымъ 
признакамъ». Указавъ на эту черту различія, Фойницкій сдђлалъ свою 
теорію мензе пригодною для исторіологіи, нежели теорія Таганцева. 
Но не нужно упускать изъ виду, что, въ данномъ случађ, цъли крими- 
налистическаго и исторіологическаго анализа совершенно различныя. 
Новая теорія, нам$ченная статьей Фойницкаго, не встрЪтила особеннаго 
сочувствія въ современной уголовно-правовой литератур% (см. А. Жи- 
жиленко. Памяти И.Я. Фойницкаго. Спб. 1913. Стр. 12). 


Стр. 313, примч. Сказанное здЪсь въ прошедшемъ времени въ 
первомъ издани было сказано въ будущемъ. Предположеніе это не 
было мною осуществлено въ своемъ первоначальномъ видЪ, такъ какъ 
вскорз посл выхода въ свзтъ перваго изданія все мое вниман!е было 
поглощено проблемой экономическаго матеріализма, первая моя статья 
о которомъ появилась въ «Юридическомъ Въстник%» за 1891 г. («Эко- 
номическое направленіе въ истори») и о которомъ мною въ слЗдую- 
ще годы (1892 — 1897) было написано н$сколько статей и цЗлая 
книга «Старые и новые этюды объ экономическомъ матеріализм%». 
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Стр. 324, прим. 2. Одно время я собиралъ вс подобныя приве- 
деннымъ мнЪнНя разныхъ историковъ о значеніи дЗятельности вели- 
кихъ людей. 

Стр. 342, прим. 1. Вопросъ о задачахъ культурной истории отно- 
сится не къ исторіологіи (теор историческаго процесса), которой 
посвященъ настоящій трудъ, а къ историкЪ (теоріи историческаго 
знанія), О различи между историкой и исторіологіей отмъчено въ 
добавлении къ стр. 197. 


Стр. 344, прим. «Цивилизація и дикя племена» — работа П. Л. 
Лаврова, бывшая недавно переизданной. См. выше, стр. 557. 


Стр. 350. Вопросъ о значении статистики для истори есть вопросъ 
не исторіологическій, а историцистическій (ср. выше, добавленіе къ 
прим. на стр. 342). 


Стр. 352—353. Сдћланная здЪсь краткая характеристика общаго 
направленія философіи ХҮШ вЪка развита была мною въ глав ХІ 
третьяго тома «Исторіи Западной Европы въ новое время». 


Стр. 353, прим. 1. Названное сочиненіе Кондорсе имЗется теперь 
въ русскомъ перевод%. 


Стр. 354 и слд. Объ отм$ченной здЪсь перемЪнЪ въ пониманіи ге- 
незиса человъческой культуры болђће подробно было мною сказано въ 
13 глав ІҮ тома «Исторіи Западной Европы». НЪкоторыя сообра- 
женія объ этой перем$нЪ см. также въ глав ХШ моего «Введенія въ’. 
изученіе соціологіи». 


Стр. 361, прим. 3. Авторъ статьи о де-МестрЪ въ «Рус. ВЪстн.»— 
Пав. Александров. МатвЪевъ. 

Стр. 391—392. Приводя ‘въ вид примфра польскія реформы, я 
имфлъ въ виду тъ общія соображения на этотъ счетъ, которыя нахо- 
дятся въ моей книг® «Польскія реформы второй половины ХУШ в$ка» 
(Спб. 1890). 

Стр. 394, примъч. 1. Авторомъ названныхъ здЪсь работъ былъ 
П. Л. Лавровъ, и одна изъ нихъ была переиздана, о чемъ см. выше, 
тр:557. 


Стр. 395. Считаю нелишнимъ напомнить, что когда писалось ска- 
занное внизу страницы, едва только намЪтилось неовиталистическое 
движеніе, какъ направленіе, захватившее многихъ біологовъ и сдЪ- 
лавшееся предметомъ полемики и даже въ общихъ журналахъ. 


Стр. 397 и слЬд. О Лестер% Уорд%, см. выше, стр. 557 (примћчаніе 
къ стр. 64). 
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Стр. 399, примч. 8. Авторомъ указаннаго здЪсь изложения те- 
ори Лестера Уорда былъ П. Ө. Николаевъ (ср. выше стр. 557), кото- 
рый потомъ ее переиздалъ, въ соединеніи съ другою статьею, въ видЪ 
отдЂльной книги подъ заглавіемъ «Активный прогрессъ и экономи- 
чес! й матеріализмъ». (Объ этой другой работЪ см. гл. ІХ нашихъ 
«Старыхъ и новыхъ этюдовъ объ экономическомъ матер!ализмЪ» или 
гл. М «Критики экономическаго матеріализма» — въ «Собраніи сочи- 
неній», т. Ш). Въ этомъ же прим%чаніи къ стр. 399 обращаю внима- 
не на слова: «не смшивая процессовъ со способами нашего отно- 
шенія къ нимъ», ибо именно это смЪшеніе ставилось въ вину рус- 
скому соціологическому субъективизму, о моемъ отношени къ кото- 
рому послф выхода въ свЪтъ «Сущности историческаго процесса» 
см. Бесзды о выработкЪ міросозерцанія (1895; глава Ү; «о научной 
основ$ и субъективизм соціологіи»).—Поворотъ экономическаго ма- 
теріализма къ «субъективной соціологіи» (№ З «Рус. ВЪд.» за 1891 г.). — 
Нужно ли возрожденіе естественнаго права? (Рус. Бог., 1902, февр.).— 
Естественное право и субъективная соціологія (тамъ же, окт.).— Введе- 
не въ изученіе соціологіи, гл. ХІМ («Объективизмъ и субъективизмъ 
въ соціологіи»). 


Стр. 404, примъч. Литературная дЪятельность автора указанной 
статьи, заключающей въ себъ много интереснаго, приняла впосл%д- 
стаи направленіе очень далекое отъ того, что можно было ожидать 
по этой статьЗ. 


Стр. 405, прим. 1—3. Фуллье посл® «Га ѕсіепсе ѕосіајіе сопќетро- 
гаіпе», существующей и въ русскомъ переводв, написалъ еще цЗлый 
рядъ другихъ сочиненій, въ которыхъ пользуется своего рода прими- 
рительнымъ (конциліаціоннымъ) методомъ, о которомъ см. на стр. 18 
моей книги «Теорія историческаго знан!я». Главныя, здЪсь для насъ 
интересныя, суть слБдующя: «Га ИБегё её Іе абегтиизте.—Г?вуо]а- 
попіѕтпе ӣеѕ 146е5-Югсез. — Га рзусНо]ое деѕ 1авез-Югсез и др.; см. 
также мое «Введеніе въ изученіе соціологіи», гл. М и 2 ч, МІ т. «Исто- 
ріи Западной Европы» 596—7 и 604—606. 


Стр. 410, прим. См. еще въ моей «Исторіи Западной Европы», 
МАЯ 


Стр. 413, прим. 1. Указанная здЪсь статья была перепечатана въ 
обоихъ изданіяхъ моихъ «Историко-философскихъ и соціологическихъ 
этюдовъ» (1895 и 1899). Ср. Введеніе въ изученіе соціологіи, гл. ІУ 
(«Органическое направленіе») и отдльныя мЪста въ гл. Ши ХІІ. 


Стр. 415. Ученіе Вундта, о которомъ здъсь идетъ р$чь, развито 
особенно въ его «Логик%». 


Стр. 425 и селд. Критикъ, о которомъ зд$сь говорится,—П. Н. 
Милюковъ, 
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Стр. 429. Подъ псевдонимомъ Эльпе очень долгое время писалъ 
въ Новото Времени научные фельетоны Л. К. Поповъ, нынъ по- 
койный. 

Стр. 430. Понятіе-взаимодъйствія нашло противника не въ одномъ 
ШопенгауэрЪ. Изъ русскихъ авторовъ укажу Бельтова (къ монисти- 
ческому взгляду на исторію. 1894), проф. Виппера и др. 


Стр. 450 и слд. Главный трудъ Тарда «[ез 1015 е |'ітіќаїіоп» 
вышелъ въ свътъ одновременно съ настоящей книгой и немедленно 
былъ мною разсмотрънъ въ стать «Новая историческая теорія», на- 
печатанной въ ноябр. книг «СЪвернаго ВЪстника» за 1891 г. Впо- 
сл%дствіи это сочиненіе Тарда появилось въ переводЂ и на русский 
языкъ. Кром того, Тардъ написалъ еще нъсколько трудовъ. См. о 
немъ въ гл. УП моего «Введенія въ изученіе соціологіи», а также въ 
кн, М. М. Ковалевскаю «Современные соціологи». 


Стр. 478 и слЬд. Для вопроса, разсматриваемаго здЪсь, имћетъ 
интересъ недавно вышедшая работа А. Кролика подъ заглавіемъ «Идеи 
законодательнаго творчества и закономЪрнаго развитія права въ со- 
временной юриспруденціи». Авторъ этой работы подвергаетъ детальному 
разбору ученіе Геринга по интересующему насъ вопросу. Подчеркнувъ, что 
для Іеринга «право создается не органически само собою.... а исключи- 
тельно дВятельностью людей» (стр. 31), авторъ указываетъ, что посл д- 
нюю Іерингъ понималъ не въ смысл «организованной законодательной 
дђятельности», а въ смыслЪ «дъятельности всЪхъ людей вообще», всей 
нащи (стр. 33), ибо законодательство въ его глазахъ имло «не твор- 
ческую, а служебную функцію» (стр. 36), хотя г. Кроликъ и вынуж- 
денъ оговориться при этомъ, что «вопросъ о значени и роли твор- 
ческой функщи законодательства Іерингомъ не разбирается» и «прямо 
въ отрицательномъ смысл% не разрЪшается» (та же стр.). Г. Кроликъ 
даже соглашается съ проф. Л. І. Петражицкимъ, что Іерингъ въ юрис- 
пруденщи сдЪлалъ шагъ назадъ сравнительно съ исторической шко- 
лой (стр. 39). Быть можетъ, такъ выходитъ съ точки зрђнія «поли- 
тики права», но съ точки зр$ня теоріи историческаго процесса та- 
кой упрекъ, по моему мнънію, не заслуженъ. Какъ бы тамъ ни было, 
г. Кроликъ противополагаетъ взгляду исторической школы относительно 
органичности возникновенія и развитія права именно ученіе [еринга 
о томъ, ЧТО «право создается дФятельностью людей, дЪйствующихъ 
сознательно, съ расчетомъ» (стр. 68), а то, въ чемъ [ерингъ видитъ 
самое содержаніе права (== «велфн!я государственной власти, напра- 
вленныя на защиту чьихъ-либо интересовъ»), это — другой вопросъ, 
теоріи самого процесса прямо не касающийся. 4 

Г. Кроликъ, усложняющій нашу проблему вопросами о зна- 
чени естественнаго права, о политик права, о практическомъ на- 
правленіи юриспруденціи, противополагаетъ обнаружившей полную 
свою несостоятельность «идев всемогущаго, ничёмъ не ограничен- 
наго творчества» идею «закономЪрнаго развитія» (стр. 11), но нахо- 
дитъ, что между обоими взглядами возможно извЪстное примиреніе 
{стр. 15) и что въ воззрћніяхъ современныхъ юристовъ «творческая 
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функція законодательства примиряется со строгой, объективной за- 
коном%рностью процессовъ возникновеня и развитія права» (стр 36). 
Въ книжк%ъ разсмотр%ъны и сопоставлены воззр%нія исторической школы 
(стр. 17—26), Іеринга (стр. 27—44), Штаммлера (стр. 45--67) и проф. 
Петражицкаго (стр. 68 — 106), «психологическая теорія» котораго 
г. Кроликомъ вполнЪ разд%ляется. По ученю проф. Петражицкаго 
процессъ развитія права имћЪетъ безсознательный + характеръ, что 
сближаетъ его психологическую теорію съ воззрзнемъ исторической 
школы. Такъ какъ, однако, человћческая психика находится въ процессЪ 
непрерывнаго изм%ненія, этимъ неизбЪжно обусловливается и измЪ-. 
неніе права, которое само дЪйствуетъ на человћческую психику. «Пси- 
хологическая теорія, говоритъ г. Кроликъ, самымъ р8шительнымъ обра- 
зомъ отвергаетъ всякую мысль о создани всего исключительнаго со- 
знательною дћятельностью людей» (стр. 88). По убЪжденю г. Кро- 
лика, эта «теорія безсознательнаго развитія» —«призвана положить 
конецъ наивнымъ теоріямъ о телеологическомъ характер этого раз- 
витія и сознательныхъ усиліяхъ людей, яко бы ихъ двигающихъ» 
(стр. 91). Если бы дъло обстояло такъ, мы въ новой теор юриди- 
ческой эволющи имЗли бы лишь новую односторонность, но суть въ 
томъ, что проф. Петражицкй изъ своего основного взгляда не дз- 
лаетъ вывода въ смысл отрицаня творческой роли законодательства. 
Право въ своемъ возникновеніи имЪетъ интуитивный характеръ, но 
потомъ постепенно происходитъ его позитивація—въ законЪ, какъ 
позитивномъ шаблонЪ для уже существующихъ нормъ. Законы, однако, 
лишь на первыхъ порахъ имЪютъ такое значене и не заключаютъ 
въ себЪ ничего творческаго. Позднће является настоящее законода- 
тельство. «Характерной особенностью законодательства и законнаго 
права, говоритъ самъ Л. 1. Петражицкій,.., является то, что здЪсь одно 
лицо или извъЪстная группа лицъ можетъ по своему усмотр%нію вы- 
зывать въ психикЪ другихъ болЪе или мене обширныхъ народныхъ 
массъ такое право на будущее время, какое ему или ей представляется 
съ какой-либо точки зр%нія желательнымъ, а равно устранять, отм®- 
нять существующее право и производить разныя другія измъненія въ 
чужой правовой психик®» (приведено на стр. 97—98). То, что раз- 
витіе обычнаго права создаетъ постепенно и медленно, законодатель- 
ство можеть производить внезапно и сразу, и вообще. функщи за- 
конодательства съ теченіемъ времени все разрастаются. Въ этихъ 
краткихъ добавленіяхъ я лишенъ возможности подвергнуть теорію 
проф. Петражицкаго: въ той ея сторон%, которая и интересна для 
исторіологіи, общему анализу и детальной критик%, но не могу от- 
казать себЪ въ удовольствіи отмъ®тить здЪсь тенденцію этой теоріи 
къ синтезу двухъ противоположныхъ концепцій того, какъ же создается 
и изм®няется право. 


Стр. 478. Объ ученіи исторической школы уже посл выхода въ 
свЪтъ настоящаго труда была издана книга проф. П. И. Новгородцевымъ, 
подъ заглавіемъ «Историческая школа юристовъ». 


Стр. 507 и елд. По вопросу о теоріи истори литературы. 
Н$которые вопросы теоріи литературной эволющи недавно были 
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разсмотрзны въ двухтомномъ труд? А. //. Евлахова.«Введене въ фило- 
софію художественнаго творчества» (Варшава, 1910 и 1912). Въ эво- 
люціи творчества авторъ различаетъ эстетическій и психологический 
моменты, изъ которыхъ здЪсь спеціально насъ можетъ интересовать 
только второй, коему въ | том% книги г. Евлахова посвящена глава 1\, 
занимающая около 50 стр. (485—537) и раздъляющаяся на параграфы: 
1. Творчество безличное. 2. Творчество индивидуальное. 3. Психологи- 
ческая эволющя. Авторъ, вообще очень начитанный въ литературЪ 
предмета, не привлекаетъ къ разсмотрънію никакихъ новыхъ работъ 
по вопросу и съ этой стороны ничъмъ не дополняетъ эту литера- 
туру. Что касается до взглядовъ самого автора, то считаю заслу- 
живающими вниманія слЪдующия его разсужденія. Прежде всего, онъ 
опровергаетъ ту старую мысль, «будто народная поэзія ...есть резуль- 
татъ творчества народной массы, народа въ его цъломъ: раньше въ 
этомъ, именно, хотЪли вид®ть характерное отличіе безличнаго твор- 
чества отъ творчества индивидуальнаго». Г. Евлаховъ прибавляетъ, что 
«народнато творчества въ этолив смысл никогда не существовало и 
существовать не могло, ибо источникомъ его, совершенно такъ же, 
какъ и творчества индивидуальнаго, всегда является отдльное лицо, 
опредЪленная личность». Для него не имЗетъ существеннаго значенія, 
что въ народномъ творчествъ эта личность намъ большею частью 
неизвЪстна (стр. 486). ДЪло не въ томъ, извЪстны намъ или неиз- 
вЪстны имена авторовъ произведеній, а въ томъ, что безыменность 
народныхъ произведеній «символизируетъ другую, внутреннюю безы- 
менность, заключающуюся въ полномъ отсутствіи художественной 
индивидуальности». По опредћленію автора, народное творчество есть 
«творчество отдЪльной личности, которая не выдЗляется духовно изъ 
народной массы, будучи лишена художественной индивидуальности» 
(стр. 490). ЗдЪсь г. Евлаховъ ссылается на слабое развитіе индиви- 
дуальности вообще на низкихъ ступеняхъ культуры. «Насъ, продол- 
жаетъ онъ, не долженъ смущать тотъ субъективизмъ народной поэзии, 
которымъ -такъ проникнута народная лирика... И этотъ субъекти- 
визмъ — безличный, коллективный, это — проекція коллективнаго я, 
отнюдь не индивидуальнаго» (стр. 492). Ничто для автора такъ хо- 
рошо не характеризуетъ своеобразіе народнаго творчества, какъ «тЪ 
формы, въ какія оно облекалось, ибо именно форма есть то, что но- 
ситъ отпечатокъ личности, въ чемъ наиболъе ярко проявляется инди- 
видуальность» (стр. 494). Попутно онъ выражаетъ несогласіе со взгля- 
домъ Веселовскаго, что разница между групповымъ и личнымъ по- 
этомъ лишь «въ степени и содержаніи бытовой эволюціи, выдЪлившей 
его группу». Этому взгляду г. Евлаховъ противополагаетъ взглядъ 
Гюйо на группового поэта, какъ на созданіе старой соціальной среды, 
и на личнаго поэта, какъ на создателя, наоборотъ, новой соціальной 
среды (стр. 499). Эволюція творчества (и для народа, и для отдъль- 
ной личности) идетъ «отъ сходства со всфми къ различію (отличію?2) 
отъ всЪхъ» (стр. 502). Дальнфйшее въ указанной главЪз книги отно- 
сится къ характеристикЪ того, что же имћЂетъ значеніе именно лич- 
наго момента въ художественномъ творчеств%. 


Къ стр. 513. Въ только-что указанной книг г. Евлаховъ подвергъ 
‚ еще разсмотрЂнію эволюцію взглядовъ Веселовскаго на исторію ли- 
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тературы, начиная съ разсматриваемой въ текстЪ вступительной ' лек- 
щи (Е. Евлаховв. Введеніе въ философию художественнаго творчества, 
т. І, стр. 198 и слъд.). Авторъ критикуетъ взглядъ Веселовскаго, по ко- 
торому поэтическое развитіе заключается въ томъ, что новое содер- 
жаніе жизни проникаетъ старые образы, или, иначе говоря, въ про- 
цессЪ общественной мысли въ границахъ устойчивой поэтической 
формулы (стр. 202—203). Не знаю, насколько вЪрно предположеніе 
А. М. Евлахова, что Веселовскаго заставили задуматься возражения, 
сдБланныя ему мною по поводу такого взгляда (авторъ ихъ приво- 
дитъ на стр. 205—207 и сл%д.), но не подлежитъ сомнфню, что пер- 
воначальный взглядъ Веселовскаго измЪнился, какъ это и показы- 
ваетъ г. Евлаховъ на стр. 211 и сл$д. Особенно важно такое заявле- 
не Веселовскаго: «вездЪ, гдЪ мы въ состояніи наблюдать продолжи- 
тельную литературную эволющю, на первом мтљсттњ являются про» 
изведеня народной поэз!и, не знающей творца,... и надо перенестись 
кб друому концу развития, чтобы встрЪтить особый видъ повЪстей 
и разсказовъ, лишенных традиціонна:о значешя и принадлежащихв 
личнымъ авторамъ». Въ другомъ мЪстЪ Веселовскій говорилъ уже не 
о старыхъ образахъ, а объ образно-поэтическомъ переживаніи, что 
не одно и то же. Въ концЪ концовъ, однако, критикъ находитъ и 
въ позднЪйшихъ трудахъ Веселовскаго излишнюю приверженность къ 
старому взгляду (стр. 215—216}, и, быть-можетъ, въ этомъ отноше- 
ни онъ правъ. При весъхъ своихъ громадныхъ фактическихъ знаняхъ, 
при недюжинномъ дар комбинаціи и большой успЪшности въ дЪлъ 
остроумнаго угадыванія по отношенію къ деталямъ, Веселовскій не от- 
личался ясностью и точностью строго теоретической мысли, что и 
сказалось на оставленномъ имъ громадномъ литературномъ насл%д- 
ств отсутствіемъ въ немъ сколько-нибудь цъльнаго и законченнаго 
изложеня общихъ взглядовъ на литературную эволюцію. 


Стр. 533. Въ защиту права и культурныхъ фактовъ быть пред- 
метомъ исторической науки противъ крайнихъ прагматистовъ писалъ 
еще А. Вегпѕіеіп въ своемъ «ГенгЬисй ег һіѕіогіѕсһеп Меќһоде», стр. 13 
(по первому изданію). 


„Стр. 539 и слЬд. Критикъ, о которомъ здЪсь говорится, — П. Н. 
^ Милюковъ. . 


Стр. 544, примч. Указанный здъсь рефератъ былъ напечатанъ 
въ журналЪ «Русская Мысль» за 1890 годъ, и потомъ былъ перепе- 
чатываемъ въ «Историческомъ ОбозрЪни» (т. 11, 1890 г.), въ «Историко- 
философскихъ и соціологическихъ этюдахъ» (1 изд. 1895 и 2 изд. 1899) 
и въ первомъ том «Собранія сочиненій» (1911). 


Стр. 550—551. Изъ этого м$ста читатель видитъ, какое значе- 
не я приписываю борьбЪ въ истори и какъ разнообразно я понимаю 
ея причины. Сводить все къ одной борьбЪ классовъ на почвЪ эконо- 
мическихъ интересовъ не приходится: борются не только классы, но 
и отдБльныя личности, съ одной стороны, и цЪлыя нащи, съ другой. 


— 574 — 


Для "этого предмета отсылаю въ недавней книг% г. Ю. Делевска!о «Со- 
ціальные антагонизмы и классовая борьба въ истори» (1910). Крат- 
кое. ея изложеніе, сдЪланное самимъ авторомъ (авторефератъ), чита- 
тель найдетъ? въ ХҮІ томЪ «Историческаго ОбозрЪня» (1910). 


Стр. 553. Сочинене, о которомъ говорится на послъднихъ стро- 
кахъ, осталось ненаписаннымъ, хотя кое-что для него и было уже 
сдЪлано. См., напр., статью «Источники. историческихъ перемънъ» въ 
«Рус. Бог.» за 1892 г. Возвратившись за послфдне годы къ работ 
надъ теоріей истори, я намБреваюсь въ той или другой формЪ вести 
далће прерванную нить своихъ исторіологическихъ изслЪдованій, съ 
возвращеніемъ и къ нъЪкоторымъ вопросамъ, разсматриваемымъ въ 
настоящей книгЪ, въ частности къ вопросу о творчествъ (имя въ 
виду, напр., сборники «Вопросы теор!и и психологи творчества», книгу 
проф. Погодина: «Языкъ, какъ творчество», работы /7. К. Эвельмейера 
о творчеств5 и эволющи въ истори техническихъ изобрЪтенй и пр.). 
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Умьющся 6ъ продажь Книги ХЖ. Ж. Хаюева: 2 


Исторія Западной Евроны въ новое время. (Шесть томовъ, изъ коихь послЪд- 
пій въ двухъ частяхъ). Цћна 23 р. 50 к., въ 7-ми колешк. пер.(27 у. ,85,к. 
Въ отдЪльной продалеБ: т. 1—ц. 2р.; т. П—ц. 3 р. 50 к.; т. 1—1, Яр. 5° 
т. У—ц. 3.р. 50.6. т. Уп. 5р; т. ҮТ, ч. 1—ц. 2 р. 50 к., ч. 2— и.Зр 

Общій курсь петорйи ХІХ вЪка. Ц. 2 р. И. { 

Краткая исторія прошлаго етолћтія, Ц. 75 к. 

Общий ввглядъ на исторно Затадной Европы въ первыя двъ трети ХІХ 
Ц. 60 к. 

Государетво-городъ античнаго ‘міра. Ц. 1 р. 50 к. 

Монархіи древняго Востока и греко-римекаго міра. Ц. 1 р. 75 к. 

Пометье-государетво и соелопнал монархія ереднихъ вЪковъ. Ц. 2-р. 

Западно-свропейская абсолютная монархія ХҮІ—ХҮШІ въковъ. Ц. 2 р. 25 к. 

Пронехожденіе современнаго народиф - правового государетва. Ц. 2 р. 25 к. 

Въ какомъ емыелъ можно говорить о существованін феодализма въ Росеіл? 
Ц. 60 к. 

Очеркъ исторш французекихъ креетьянъ до 1789 г. Ц. 1 р. 

Что едфлано въ петорической наухћ по вопросу о положенін французскихт 
рабочихъ перед революцісй 1789 г.? Ц. 30 к. 

Нарижешя секцій временъ французской революціи. Ц. 80 к. 

Пепзданные документы по петоріи нарижекихь секцій. Ц. 1 р. 15 к. 

Революціонные комитеты парижекихъ секцій, Ц. 40 к. 

Эпоха французской революцін въ трудахъ русекихъ ученыхъ за послъдніял 
десять лътъ (1902—1911). П. 60 к. 

Б%глыя замфтки по экономической петорін Франщи въ эпоху революции. 
Серін І. Ц. 1 р. 

Очеркъ истори реформаціоннаго- движенія н католической реакціи въ 
Польш. Ц. 1 р. 50 к. 

Роошез. Сборпииь статей по польекимь двламъ. Ц. 1-р. 25 к. 

Литературная эволюція на Запад. Ц. 2 р. 

Историческое міросозерцаніе Т. Н, Грановекаго. Ц. 50 к: 

Альберъ Сорель, какъ историвъ французекой револющи. Ц. 30 к. 

Основные вопросы философіп истори. П. 2 р. 50 к. 

Введенте въ пвученіе соціологіи, Ц.1 р. 75 к. 

Теор1я псторичеекаго знанія. Ц. 1 р. 50 к. 

Письма къ учащейся молодежи о самообразованти. Ц. 50 к. 

Мыели объ основахъ нравехвенноети. Ц. 40 к. 

Мияели о сущности общественной дЪялтельноети. П. 50 к. 

Идеалы общАго образования. Ц. 40 к. 

Учебная киига древней леторін. Ц. 1 р. 35 к, 

Учебная книга иеторів ереднихъ вћъковъ. Ц. 1 р. 25 р. 

Учебная книга новой исторіи. Ц. 1 р. 45 к. 


Главныя обобщенія всемфиой петоріи. Учебпое пособіе для самообразоватя и 
для средней школы. Ц. 50 к. 


Всъ ИЗДАНІЯ ПРОДАТОТСН ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДЂ 
М. М. СтАСЮЛЕВИЧА. 
С.-Петербургь, Вас. остр., 5 линія, 28. 


Полный каталога Склада высылается по полученти 7 коп. марки, а спеціаль- 

ный дтютскій, со сводом5 отзывов5, одобрен и рекомендацій на каждую 

книзу, и дополнительные каталош высылаются каждый по получени 
2 коп. тарки. 
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